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Տերմինները — 5֊ Ուսումնասիրության եղանակները–^– 1 0 ։ Հայ բանահյուսու- 
թյան հավաքումն և էոսամնասիրոէթյոէ.նը֊-13։ Ո անաս իր ական աշխատանքի 
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էԱէԱՏԻՆ 5ՐՋԱՆ 
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Է Վանակն վիշապաքաղ ♦ . , ....*** 72 
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ԵՐԿՐՈՐԴ– ՇՐՋԱՆ 

Վիպասանք 

Ա ՍԼասսպ ելա խառն վեպ , . - - * * ■ . - 94 

Վեպ, զրույց, վիպասանք — 94։ Վիպասանքի պատմական դարաշրջանն ոլ 
ծագումը և ունկնդիր հասարակությունը — 96։ 

ք* Մեծն Տի ղրանի վեպը . . • * * * • « - 97 

Աղբ յուրը — բանահյուսական «չորս հ ագներդւսթ յունն Տիգրանի մա սին– — 97։ 

Մեծն. Տիգրան և պաւոմական երգեր նրա մասին — 104։ 

Գ Արսսսշեսի վեպը « , . , * - . » .1)5 


Աղբյուրը — 115։ Պատմության այլափոխությունը Վիպաս անթի մեջ — 125։ Ար - 
տաշես Ա և Արտաշատ քաղաքի շինությունը — 113։ Օրվանդ — 119։ Արէոաշես 
Բ և Վիպասանք — 119։ Տրդատ Ա և Վիպասանքի զարգացումը–՝ 122։ Նոր –Բա– 
ղաք ր Աանատրուկ և Վաղարշ թագավորներ — 124 : Աանատրուկի առասպե- 

լը — 126։ Զրույցներ Վ աղարշի և Վաղարշասլատ ի մասին։ Վարդղես Մ էսնսւկի 
վեպը — 1 26։ 

Գ Առասպելականը Վիպասանքի մեշ % - * . . . * 130 

Վիշապներ և վիշապազներ — 130։ Վիշապը կամ Ամդահակն իբրև տոտեմ — ֊■ 

134։ Սև Լեսան կամ Մասիսի վիշապները — 135։ Աժդահակի առասպելն — - 
137։ Երվանդի և Ս անաարուկի առասպելները– 1 39։ Աըգավանի առասպելը - 
141։ Առասպելի վարիանտները մեր և ուրիշների մեջ — 144։ Ար տ ավազ դի 
րնավորության երկվությունը — 146։ Վիշապ Ար/ոավաղդի առասպելը և հա֊ 
մանման առասպելներ — 148 ) Բ աջքեը և սն ահ ավատ ական ղրորյցներ նրանը 
մասին — 153ւ 

Ե Վիպասանություն և վիպասան 156 

Մեծն Տիգրանի և Ար տաշեսի վեպերի կապակցությունը — 156 ։ Արտաշատ - 
յան վիպական ցիկլ—157։ Գտ»ղթան երգիչներ — 158։ Վիպասան և վեպն 
ավանդելու եղանակները — 159։ Թո ւելիք, թաելեաց եըգք — 161 > 

Ջ Վիպաււանքի նյութը, հորինվածքն ա դաւլափարախւաությւսնը . . « 164 

Մ. Խորենարյու քննօյգաաա թյունը ր Բերանացի երգեր և «Երգարանը բա– 
նաւոըք» — 164։ Վիպասանքի ճյուղերը֊– 1 66 : Տիգրանի ճյուղր^167։ Երվան- 
դի ճյուղը — 168։ Արտաշեսի ամուսնությունը — 170։ Վիշապազների պատե- 
րազմը — 174 ։ «Գրգոաթիէն ընդ Ամրսւտոլ ղարմիցն Արաաշիսի ե. ընդ մի– 
մեանս.» — 174։ Աըտաշեսի մահն ու. անեծքն Արտավազդին — 175։ Վիպա- 
սանքի գաղափարական հերոսները — 176։ Ոճն ու ոտանավորը — 179։ 

ԷՐՐՈՐԴ 8Ր*ՍԼՆ 

«Պարսից պատերազմը* 

Ա երկրորդ մին վեպի աւլըյար ները - , . « . * . .181 

«Պարսից պատերազմը» — 181։ Աղբյուրները — 182։ Փ է Բազանդ — 183։ Մ ♦ 
Խորենացի — 185 / Սերեոս - 1 86 1 Հովհան Մամիկոնյան և Զեն որ Ղ(ակ–188* 

Բ «Պարսից պատերազմի» ըովանդակությանր . 190 

Պ ատմական դարաշրջանը ե. պատմ ականու թյունը — 190 ։ Ա Մեծն Խոսրովի 
և Տրդատի ճյուղը — 192> Բ նոսրով Կոտակի և Վաչեի ճյուղը — ՝195։ Գ Տի– 
ը անի վեպը — 196 ր 0՝ Արշակի ու Պապի և Վ ս<սա Ա ու Մուշեղի ճյուղը– 197։ 

Մ անուն լի ճյաղը — 198; 

Դ Պատմական անձեր Ա դեպքեր « ֊ * « * * ♦ 199 

Նոր պատմաբանների թերությունը — 199։ Վաղարշ ե Տրդատ Բ ներսեհի 

պարտությունը 297 թվին . Տրդատ Գ — 200 ր Խոսրով Մեծ — 203* Տրդատի 
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վեպը — 213։ հքոսրով հստակի վեպը — 215։ ՏիըաՆի վեպը — 216։ Արշակի վե- 
պը — 217։ Պապի վեպը — 221։ Պ ատմ ական եղելություն և վիպական բանա– 
հյուրություն — 221 ; 

Գ Ս^ավայր|1 ^ » 225 

երեք դասերը՜՜՝ 225։ Ազնվական ութ լա ն — 228։ Ամոսնության — 230ր Որսոր- 
դության և ձի֊– 233։ Զինվորական ծառայություն — 235 1 Ավարառություն — 

236։ 

՜Ե Տեր և Խռա 225 

Հավատարմության ե դավաս ա նություն — 238։ Բնակ (բնիկ) տեր և աշ- 
խարհ — 242։ 

Ջ Հերոսական ջանասւոեդծէսթյւսն 245 

Գաղափար ական ա ցրած տոհմային պատմություն — 245 ։ Հերոսների տիրա- 
սիրությունը — 24$։ թ ազավորի անձի անձեռնմխելիությունը և <ր ազգային» 
պատվասիրության֊– 251 ։ Հերոսը — 254։ Վիպական զաղա փ ար ա կան աց ում ր 
չափազանցումով ե. պար ւոո։թ յուննե ր ի արդարացումը — 258։ Գաղափարա– 

կանացման նպատակը — 277։ 

Վ Վեպի հորինվածքը »»,»**«** 279 

Սյուժետները — 279 ։ Սյուժետների հաջորդությունը — 281։ Վեպի միու- 

թյունը — 282 ։ Վիպտսում — 285։ Բնավորությունները — 287։ Ոճը — 290 ։ Ոտա- 
նավորը — 295։ 

■ ^ երկրորդ հին վեպի ն ւս րա ւոեությռ ւն լւ , , . , ւ 293 

Վեպի կյանքն ու զարդարում ը V դարից առաջ և հետո^–293ւ Անդոկի և Սա- 
րիկի զրույցը — 294։ Մուշեղի զրույցները — 295։ Մուշեղի վեպը ըստ Սե– 
ր ևոօի—296։ Դևմետր և Գիսանե = Մամի կ ն. Աոնակ — 298։ Հյուսիսային ազ- 
գերի դեմ կ/ւիՀ — 300։ 

ՋՈՐՐՈՈԴ էՐՋԱՆ 
«Տաանի պաաերտզմը> 

■ Բովանդակությանը — 303։ ժողովրդական ծագումն ու խմբագրումը — 305/ 
Պատմականը^– 307։ Վիպական մոտիվներ և գա զա փ ար ական արում չա- 
փազանցումով ՚ — ՚308։ Կրոնական տարրը — 318 ։ Ընդհանուր բնավորաթյու– 
նը—322։ 

ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ ՇՐ^ՍԼՆ 
<•: Սասէա Ծււեր» 

ե» վեպի դրի աւաէմը 325 

Պ ատումներ^– 325։ Գրի առման թերությունները՝ — 326։ 

Ր Վեպի ծագման և զարգացման մասին ընդհանրապես ..... 323 

Տեղական ցիկլ — 32$ր Վեպի տարածված չինեչը — 328։ Հեքիաթ և վեպ — 329։ 

Գ Վեպի տշիւարնագր աթյունը 332 

Սասունն ըստ Վեպի — 332։ Սասուն ֆ Տարսն և ճ ապաղջար– — 338։ հասուն 
քաղաք և թերդ — 344 ր Բնակիչները — -345։ Ուրիշ վիպական տեղերդ 346։ 

Պատմական հիչաաակաթյ աններ Սասանի և շրջակա իշխանությունների մասին 354 
Ժամանակաբանական վերջնակետ — 354 ։ թևոդորոս Ռշտունի՛ — 354ւ Մ ամի– 
կռնյաններ — 355 ։ Բազրաաունիներր Տարոնում — 356։ Սասանի ավերումը 
Բուղայի ձեոքո վ և Դավթի ու Հովն անի գերությունը — 357։ Դավթի ուրացու- 
թյունը և իշխանությանը — 360։ Ղավթ յան Աշոտի անկումն իշխանությու– 
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նիք — 361 1 Ոադ ամիրա և Մրվանյաններ — 362։ Սելջուկներ և Լոովա թա- 
գավորություն– — 362։ Մամիկոնյան իշխանություն Սասանում և Թոռնիկ Մա֊ 
մ իկոն յան — 363– • Աթաբեկն եր* — 365։ Վիգեն իշխանը և հաջորդները — 366։ 

Եգիպտոս Ւ ( Մ ս ոի ) էյ արյան հարստություն — 368 ։ Վրացիներ և թաթար * 
ներ — 368 ։ 

Ն Վեպի պատմականությանդ ( է է . 271 

Վեպի և պատմության համեմատությունը — 371։ 

Ջ Վեպի ճնազայն տարերք ր 380 

Սասնա Ս անաս ար ի զրույցը — 380 1 Սանաոարի կոիվը վիշապի դեմ — 383 ր 
«Աղջիկ Տ արոնիա վեպը — 385։ Սասնա Սանաոարի որդի Մուշեղ — -394 ր Հին 
վեպի արիշ մնացորդներ նորի ւ 1 եջ– 395։ 

Է Դի ցևւզնւս1|ան–աոասպելական կողմդ և ընդհանուր Վիպական զծեր . , 400 

Ավանդության ազդեցությունը–֊ 400։ Դիցազնական վհպ^~ 401 ։ Ազնանց 
տոհմ և մարդ^֊402։ Ծովային ծնունդ — 406։ Հուրը* — 406 ։ Քուռկիկ Հալալին 
և հրեղեն ձիանք — 409։ Աայծակի թուր և ուրիշ զենքեր ու զգեստներ — 41 1ւ 
Համ այիլ Սուրբ Խաշ — .412։ Ամպրոպային հերոս Սանասարր և իր աո֊աս ֊ 
պելը ՚ — 414; Դևեր– 418։ Առյուծաձև Մհեր* — 419։ Վիպական եղանակներ և 
ընդհանուր զրույցներ Դավթի ճյուղի ք — 419 ։ Հոր և որդու կ ոիվը—421 ։ Հին 
առասպելների մնացորդներ — 424; 

է Կրոնական-ազզափն զա գափ սրախոսությունը 428 

Եկեղեցու ազդեցությանը — 428 ր Գաբրիել հրեշտակ և Սուրբ Սարդիս — 431։ 
Մարութա բանձրիկ Աստվածածին — 435։ ճգնու թյուն — 436։ ժամ անել և 
մ եոելների պաշտամ ունք — 437 ։ Գուշակությունդ անեծք և կախարդություն — 

440; Հայ ե այլազգի — 443։ Պատիվ և « Սասնա Ծուռը — 447 ։ 

Թ Կենցաղը 450 

Վեպի սոցիալական միջավայրը– ֊450։ Ռամիկ ժողովրդի պարապմունքը– 

451։ Սյանքի գծեր — 453։ Վեպի հե րոսների պարապմոլնքը—454։ Գինարբուք 
և զինավարժություն — 456։ 

մ՝ Վեպի սյուժետի կան 457 

Գործող անձերն ոհ սյուժետիկան — 457 : Գյուղացու իդեալն ու գյուղական 

ս յուժետները~–4Շ0 ։ 

ԱրՎեււտը 466 

Վեպի ճ է ուղերն ու պ ատ սւմնևրր — 468 ։ Գործողության զարգացումը — 468։ 
Պատմվածբի աըվ եստավորութ յունր—470 ։ Ո ճր^—474։ Ւղե ալ ական հերոս Ղ ա– 
վիթը — 476։ 

<3՛^ Վեպի ավանդումը .»-»»**** 478 

Ասացողներ — 478 ։ Վարպետ ասացողներ - — 480 / Թիվ ասել, ձայնով ասել և 
երգել նվագակցա թյամր—482 1 Ոտանավորը֊ — 484։ 

Վիպական երդեր «••*՝♦*« 4է>7 

Վեոքերի սկիզբն ու զարգացում ը֊– 487 ։ Լացի «է կոծի երգեին 484 ։ Գու- 
սանների սկզբնական պատմական երգեր– 492։ Լեոնի երդը– 49 Ուրիշ 
պատմական երգեր — 497։ Տեղական պատմական խաղեր — 498։ «Մո կաց 
Միր հ ա» — 499 1 "Կս/րոս հաչ յօ — 502։ Նարեկացին — –506։ «Ասլան աղա» — 507։ 

2ԱՎ.եԼՎ1էէր 

(ք՝*ստե(րԱ 1 <(ւ՝ արյուն <՜է1ասրսճյ|ի Գսւվքւթ» (է այ ժուլոփ՚րյակւսն վեպի »քա<րքւ5 . . 5)5 
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ՄԱՆՈՒԿ ԽԱՋԱՏՈԻՐԻ ԱԲԵԱՅ ԱՆ 

ԱՃՒՌ*1< ձՏՏՐքա 

I) Ր Կ Ե Ր 


Տպսւ<յր՝վււս(՛ է –ա| կ ական Ս11ճ ԳԱ Մանուկ Ա.|»եւ|լւսն|ւ անվան 
գրականության ինստիտուտի գիտական խորհրդի ոայւքաւքք 


Հքրճրւրր էք/չւ ա կ ■ խմրւժդիքէ ժ* Մ– Ա ՛Ի // Ն 9 

նկ»րչ> ձԼէ»վ> Կ, Ւ. ՀԻրԱՀ/Ո<ր8ԱՆէ> 

Տևխ. խմրաղէք, Մ, Ա. ԿԱՓԼԱՆեԱՆ 
Օքրազրիշ Լ, V . ՍԱՐԱ ՖՍԱՆ 


ՎՖ 04746 Հրաա, X *«43 *Հ* 9ե9 Պօէավհր 1 & Տպաքանակ 7ՇՕ<* 

Հանձնված է– արՈէՕդրԾւթյան 3 III յա թ. է Ս աօ ր ա դրված 4 ապագրո է-թյան 27 X 1986 թ,, 

Տպագրական $7 ,2ձ մէէմուչ ■՝ • 1 ներդիր, Հրաս։> 35,1 մամէէէ-չէ ք**ւդթ 1, 70/Տ 108*1 Հ% ր 
Գինը Ջ ո . 40 կէ 


Հ այ կական ՍՍՀ ԳԱ Հրէէ/Փէ^րաքչՀա֊թյան ա պարան. Երևան, ՍարԼկաէ ք աւթյան ^ 



ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԿՈՂՄԻՑ 


Սովետական Հայաստանի կառավարությունը տարիներ աււաջ հանձ– 
քւարւսրեց Հայկական ՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիային հրատարակեյ 
նույն ակադեմիայի իսկական ւսնդամ, դիտոլթյան վաստակավոր գոր- 
ծիչ, ւգրոֆ. դ-ր Մանուկ Աբեղյանի երկերի ժողովածուն։ Մկադե– 
միայի նախագահությունն իր հերթին այդ պարտականությունը դրեց 
ինստիտուտի վրա, որը և, համապատասխան նաիռսւղատր աստ ական աշ- 
խատանք ներ կատարելուդ հետո, այժմ սկիզբ է դնում վերոհիշյալ հրա- 
տարակությունը։ 

Երկերը կազմելու են 8 հատոր, ուր տեղ են զանելու հեղինակի ոշ 
միայն տպագիր, այլև տակավին ւսնտիպ կարևորագույն հետազոտու- 
թյուններն ու հոդւ|ածները։ Երկերի մեշ շեն ընդգրկվելու նրա գրչին պատ- 
կանող գեղարվեստական և թարգւէանական՝ գործերը, դասագրքերի ա 
ձեռնարկների մի մլսսը, հրապարակախոսական և այլ կարգի մի շարք 
հոդվածներ ու գրախոսություններ, բանահյուսական և ւգատմսւգրական 
սկզբնաղբյուրների հրատարակությունները (ժողովածուներ, բնագրեր)։ 

Հրատարակվող աշխատությունները ըստ հատորների բաշխվելու են 
հետևյալ կեոզ. 

Ա հատոր. Հայ վիւդւսկան բանահյուսություն (ոաումնասիրու- 
թյուն ժողովրդական աոասսյելների, հին ու նոր վեպերի և վիպական 
երգերի ւքւսսին)։ 

Բ հատոր. Հայ քնարական բանահյուսություն (ուսումնասիրու- 
թյուններ հին գասւսնական երգերի և ժողովրդական խաղիկների մւս– 
ոին)։ 

Գ հատոր. Հայող հին գրականության պատմություն, գիրք Մ 
(սկզբից մինչև X դար)։ 

Դ հատոր. Հայող հին գրականության պատմություն, գիրք Ի 
(XI — XIV դարեր) և հոգւ|ածներ հայող հին գրականության վերաբերյալ։ 

Ե հատոր. Տաղաչափական հետազոտություններ («Տաղաչափու- 
թյան զարգացումը Չարենցի և ուրիշների բանաստեղծությունների մեշ», 
«Հայոց լեզվի տաղաչւսւիություքւ», «Մի քանի տաղաչափական խնդիրների 
լ/ւնսին», «Շահ նա մայի չաւիը հայ բանաստեղծության ւ1եշ»)։ 
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Զ Տատոր. –քնրականագիսոսկան-լեգվաթանական աշխատության– 
ներ («Աշխարհաբարի հոլովները», «Աշխարհաբարի շարահյուսության»^ 
«Հայոց լեցվի տեսության» և այլն)։ 

^ հատոր, Հետազոտություններ հայկական հավատալիքների մա- 
սին («Հայ ժողովրդական հավատքը», «վիշապներ» կոչված կռթողները»)։ 

Ը (ասուր. Գոսկան-ք ննագաաական, թատերագիտական, հրապա- 
րակախոսական հոդվածներ և նամականի։ 

Մ. Աթեզյանի բոլոր գործերը ներկա հրատարակության մեշ տպա- 
գրվելու են անփոփոխ ձևով, սոսկ մասնակի խմբագրական կրճատումնե- 
րով և շտկումներով։. 

Մ. Ա ԲԵՂ 3 ԱՆԻ ԱՆՎԱՆ 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ– ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 



ՄԱՆՈՒԿ ԱԲԵՂՅԱՆԻ ԿՅԱՆՔՆ ՈԻ ԳԻՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ՝ 


Լայն ու ընդգրկուն է Մանուկ Աբեղյանի . գրական, հասարակական, 
մանկավարժական և գիտական գործուն ե ությոսնը։ թննագատ ություն , 

հրապարակախոսություն, ուսու ցշո ւթյուն, դասախոսոլթյուն, բանագի– 
առւթյոէն, քեր ակ, ան՛ա՛գի տո լթյ ոճն , գրականագիտություն. ահա ոչ չր՚իվ 
ցանկն այն բնագավառների ք որոնց նվիրել է նա իր գիտակցական ողջ 
կյանքը, իր մտքերն ու զգացմունքները, ոգորումներն ու տվայտանք - 
ները, միշտ նայերով դեպի առաջ, միշտ ղեկավար սկզբունք ունենալով 
գիտության շահերը, ժամանակի ոգին է հ ա ր ազա՛տ ժողովրդի լավագույն– 
իղձերն ու ՛ակն կա չութ յռւնները։ 

Ար եղյանը աչքի էր ընկնում ոչ միայն բնատուր մեծ տաղանդով և 
ստեղծագործական խոշոր կարողություններով, այլև անսպառ եռանդովդ 
բացառիկ աշխատասիրությամբ, իմ արությունների հսկ՚այա կան պաշա- 
րով, ուսումնասիրվող երևույթների ու առարկաների էական աոանձնա - 
հատ կութ յռւններր րացահայտեյու և դրանք իրար հետ համադրելու հզոր ՚ 
ունակ աթ յա՛մբ ։ 

Հմտորեն հետազոտելով մեր վաղնջական առասպելներն ու վեպերը , 
գուսանական երգերը, գրաբարի քերական ու թյ ոսնր , Մ եսրոպ Աաշտ.ոցի ր 
Գրիգոր Նարեկացու ) Ներսես Շնորհալռլ ե մյուսների կյանքն ու գործը, նա՛ 
խորապես լուսաբանել է նաև հա՛յ ժողովրդի նորոգ շրջանի վեպերն «է՛. 
վիպական երգերը, ժողովրդական խաղիկները ք աշխարհաբարի շարա- 
հյուսությունը, Հովհաննիսյանի, Թուման յանի, Ջարենցի և ուրիշների գը– 
բ ական ժ առան գութ յան էական հարցերը , երկու դեպքում էլ կատարելով 
գիտական լուրջ ընդհանրացումներ և նշանակալից հայտնադործումներ։ 

Հասարակական կյանքի ասպարեզ մտնելով անցյալ դարի 80 -ական՛ 
թվականների ւսկզբին, երբ հայ ժողովուրդն ապրում էր ագգային ինք- 
նագիտակցության իր բուոն Վերելքը , իսկ նոր, երիտասարդ սերունդն 
էլ տսգորված էր արևմտահայերի ազատության գործին նվիրվելու գա- 
ղափարով, Աբեղյանը զինվորագրվեց նրա առաջավոր մտավորականու- 
թյան այն բանակին , որն իրեն նշան արա՛ն է՛ր ընտրել ծառայելու հարա- 
զատ ժ՛ողովրդի ինքնահա ստ ատման , ազատության, լուսավորության ո* 
առաջադիմության գործին։ Հովհաննես Թուման յանի ,■ Աոմի՚տասթ, Թո՛– 



րոս թորաման յանի և գրականության , արվեստի ու գիտության գործիչ 
իր սերնդակից ւ մյուս .ընկերների հետ, իրևն հուզող .ազգային, քաղաքա– 
կան, լուսավորական ու այլ հարցերի պատասխանը փնտրե լով ժողո– 
վըրդի կենսունակ ուժերի և վերջինիս ստեղծած դարավոր առողջ ավանդ- 
ների մեջ, Արեղյանր վճռականորեն հակա դրվեց հնին , իր դարն ապ- 
րածին, դառնալով նորի ու առաջավորի համոզված պաշտպանն ու ջա- 
տագովը է 

Առանձնապես մեծ է Ար եղյանի վաստակը հայ ժողովրդական բա- 
նահյուսության , լեզվի ու գրականության ուսումնասիրության ր նա, գա- 
վառներում։ Նա եղեչ է և մնում է հայագիտության այդ կարևոր մարզերի 
ամ ենակարկա ռուն և ամենից ավելի հեղինակավոր դեմքը, դասական 
հայագիտության վիթխարի, գիմ ակայուն ու անհողդողդ կաղնին, որի 
արմատները ձգվում են դեպի մեր մշակ,ույթի պատմության խորքերը , 
ցեպի Մեսրոպ Մաշտոցն ու Մովսես Խորենացին ։ 

Կանգնած լինելով ժամանակի եվրոպական ու ռուսական առաջավոր 
գիտության դիրքերի վրա, և քննադատորեն ու ստեղծագործաբար յուրաց- 
նելով իր մեծ նախորդների՝ Վևոնդ Ալիշանի և Արսեն Այտն յանի. Մկրտիչ 
իմխնի ու Ստեփան ոս Պալասան յանի հարուստ ժառանգությունը , Աբեղ֊ 
յանլ 7 կես դարից ավելի պեղեց, ուսումնասիրեց և մեկը մյուսի ետևից 
հրապարակ հանեց ժողովրդի հոգևոր ստեղծագործության հազարամյա 
գանձերը , և իր ինքնուրույն ու ծանրակշիռ խոսքն ասելով դրանց մա- 
սին, նոր աստիճանի բարձրացրեց հայագիտությունը։ 

\ 

Մանուկ Արեղյանր ծնվել է 1865 թվականի մարտի 17-ին ( ն . տ,վ, 
ձին Նախ՛իջևանի Աստտպատ գյուղում , շինականի որդի և տոհմիկ 
հողագործ Խւսշա տ.ոլր Աբեղյան ի բազմանդամ ընտանիքում։ 

Միջնակարգ կրթությունը Արեղյանր *ստացեղ է էջմ իա ծնի Գևորգյան 
ճեմարանում , ուր , սովորել է 1876 — /Տ<55 թվականներին ։ Նրա ուսուցիչ- 
ներն այստեղ եղել են Ժամանակի այնպ-իսի առաջավոր մտավորական- 
ներ, ինչպիսիք են՝ Ստեփանոս Պալասանյանն ու Սեդրակ Մանդինյանր, 
Աարապեա Կոստանյանն ու Նիկողայոս ՚Զ արամյանը է Վերջիններս իրենց 
ուշիմ և ընդունակ աշակերտին հաղորգել են ո.շ միայն համապատասխան 
հիմնավոր գիտելիքներ՝ հայոց հին ու նոր լեզուների , դրա կան ութ յան , 
պատմության ու այլ առարկաների վերաբերյալ, այլև ներշնչել են հայ- 
րենասիրական ու լուսավոր ական բարձր գաղափարներ, ամուր պատ- 
վաստել նրա մեջ հարազատ ժողովրդին անձնվիրորեն ծ՛առայելու ան- 
հրաժեշտության գիտակցությունը է 

1885 թվակ անի էն ((հույժ գովելի» գնահատականներով ավարտելով 
Գևորգյան ճեմ արանը , Արեղյանր սկսում է զբաղվել մ անկա վարժու- 
թյամբ։ Իբրև հայոց լեզվի ու գրականության ուսդւցիչ նա պաշտոնավա– 
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րոլմ է նախ ճեմարանում (1885—1887 թթ–), ապա՝ Շուշվա թեմական 
դպրոցում ( 1887 — 1888 թթ.), –այնուհետև՝ Թիֆվքւսֆ Հովնանյան օրիոր - 
ղաց դպրոցում (1889 — 1893 թթ,)։ Մանկավարժության հետ զուգընթաց 
նույն այդ տարիներին նա կատարում է նաև զգայի գրական , հասարա - 
կական և գիտական աշխատանքներ * 

Արձագանքելով 80 — 90-ական թվականների հայ հասարակական 
միտքը հուզող ազգային, քաղաք ական, սոցիալական և մասնավորապես 
գրական ու մշակութային հրատապ հարցերին , Աբեղյանր ժամանակի 
նշանավոր պարբերականների («Նոր֊Դար», «Մուրճ» և այլն ) էջերում տր- 
պա գրում է բազմաթիվ հոդվածներ ու գրախո-սությ ուններ (մեծ մասամբ 
Վարսամ ու ֆ|ւսսւ<|ււր ծածկանուններով), լույս է ընծայում մի քանի ղըր– 
քույկներ։ 

Ամոլը հ\են.վ ած ժողովրդայնության դիրքերին, Աբեղյսէնն իր –այգ 
գործերում առաջ է քաշում և հետևողականորեն զարգացնում է ժողովրր– 
ղի լուսավորութ յան , նրա լայն խավերի նյութական բարեկեցության , 
կրթության , դաստիարակության , ընտանեկան ու հասարակական բար- 
քերի բարեփոխման անհրաժեշտության, չեղվի, գրականության , մամու- 
լիդ թատրոնի զարգացման, անգիր բանահյուսության գրառման և ու- 
սումնասիրության, վերջինիս գրականության ու ա րվևստի վրա ունենա- 
լիք բարերար ազդեցության կարևոր հարցերը ւ Նա միաժամանակ ան- 
ձամբ զբա ղվամ է ժողովրդական բանահյուսության նյութերի գրառման 
և ուսումնասիրության գործով, գրում է չափածո և արձակ .գեղարվեստա- 
կան ստեղծագործություններ , կատարում թարգմանություններ ռուս և 
եՎր ոպա, կան նշանավոր հեղինակներից (Գոգոլ, Շ չեզրին ։ Հայնե և այլն)։ 

Աբեղյանի գրական երախայրիքը հանդիսանում է « Սիփանա քա- 
ջեր» խորագրով բանաստեղծությունը, որը գրվել է 1886 թվականին, ևո– 
միտասի դաշնակած անբառ « 1,0 , լօ՛ , լօ" » հայտնի քայլերգի համար։ 
Բանաստեղծության նյութն ընտրված է IX դարի կեսին արաբ զավթիչ- 
ների դեմ սասոլնցոց բարձրացրած նշանավոր զինված ապստամբությու- 
նից։ « Սիփանա քաջերը» աչքի է ընկնում իր . ոգեշունչ տրամադրու- 
թյամբ, շեշտուն չափով և ուժեղ թափով ։ Այն լավ ներդաշնակում է 
ևոմիտասի քայլերգի երաժշտական առանձնահատկություններին (ձայ- 
ների ազատ շարժում , զայպացաղ ընթացք և այլն ): 

Աբեղյանի գիտական կենսագրության աոաջին էջը նշանավորվում 
է «Ս ասոլնցի Դավթի» երկրորդ պատումի հայտնաբերումով , որը նա գրի 
է առնում Նույն 1886 թվականին էջմիածնռւմ, մոկացի պանդուխտ 
Նախս քեռուց։ «Սասո-լնգի 0>աւ վթի» 1874 թվա կանին Հրատ պրակ֊ 
վա,ծ Արվաննտ յանի աոաջին պատումից հետո, Աբեղյաւնի \տրվ֊ 
յալ պատումը մի նոր հայտնության էր* Այն ոչ միայն լրացնում էր Սրր֊ 
վպնձւո յանի պատումի թերի կողմերը , այլև ուներ իր ինքն ուր ու յն ար- 
ժանիքները ( գեղարվեստական ամբողջականություն, վիպական նոր մո- 
տիվներ ու միջադեպեր, նոր հերոսներ ու հերոսուհիներ), որի համար ե. 



ժամանակի՜ն արժանանում ՛է հայ ժողովրդական վեպով հե տա քրքրվող- 
ների բարձր գնահա տակ անին։ 

1՚ր գրախոսականում Նիկողայոս Մառը գրում է, որ Աբեղյանի 
պատում ր կարևոր է ամենից առաջ իբրև մի բա բբա էլային նյութ լեզվա- 
բանության համար ։ իայց դա, ասում վչ նա, «անհամեմատ ավելի կարե ֊ 
վոր է իբրև մի հազվագյուտ հիշատակարան հայ ժողովրդական ստեղ֊ 
ժագործու թյ ան, և մասնավորապես իբրև մի վարիանտ Ս ասանի հերոս՛՛ 
ների մասին ՚ եղած հայտնի պատմվածքն երիս։ <է Աբեղյանի գրի առած 
բնագիրը արժեքավոր է նաև այն նկատմամբ , ող դա յուրահատուկ ժո֊ 
ղովյչրղական ոտանավորի ձևով է և եթե իր ձևով որևէ բան հիշեցնում է, 
այդ ամենից շուտ հենց հին հայ ժողովրդական բանաստեղծությունն է, 
որ, ցավոք, միայն հատվածներով պահվել մի քանի հայ պատմագիր– 
ն ե րի մ եջ» ՝ * 

1893 թվականին , բարձրագույն մասնագիտական կրթություն ստա- 
նալու նպատակով, Աբեղյանը մեկնում է արտ աս ահմ ան է Մինչև 1895 
թվականը նա ուսանում է Ենայի և Լայպցիգի ՀԳերւ քանիավ համալսա- 
րանների բանասիրական ֆակուլտետներում։ 96—97 թթ. նա իբրև ուսա- 
նող ,ու ագատ ւոճնկՆդիր դա*ս ախ ասություններ է լսում թեոչինի և Փա- 
րիզի (Սորբոն) համալսարաններում։ Այստեղ Աբեղյանը հիմնավորապես 
տիրապետում է գերմաներեն ե ֆրանսերեն լեզուներին, խորանում գեր֊ 
մանո-ֆրանս դասական բանասիրության գւխավոր առարկաների մեջ 
ի լեզու, պատմություն, գրականություն, գրականության տեսություն , փի– 
լիսոփայությոլնի, ծանոթանում և մոտիկից շփվում է ժամանակի մի շարք 
նշանավոր պրոֆեսորների հետ , այդ թվում եվրոպացի աշխարհահռչակ 
հայագետներ Հ, Հելցեբի և Ա. Մեյեի հետ։ 

Արտասահմանում եղած տարիներին Աբեղյանը գործոն մա սնակցու– 
հ ոլն է .ունենում տեղի հայ ուսանողական կազմակերպությունների 
կյանքին, զբաղվում գրական ու գիտական աշխատանքներով, պարբե- 
րաբար հոդվածներ և ուսումնասիրություններ տպագրում խիֆլիս ի օր Նոր - 
Գար» օրագրում և էջմիաձնի «Արարատ» ամսագրում։ 

Հիշյալ տարիներին հրատարակված նրա գործերից առանձնապես 
նշանակալից է «Նոր–Ղար»–ի 96 և 97 թվականների բազմաթիվ համար- 
ներում լույս տեսած «Գրական դպրոցներ » խորագրով ընդարձակ հոդ֊ 
վածաշաըը^։ 

Հայ իրականության մեջ առաջին լուրջ աշխաւ սղությունն է գա՝ (Նվիր- 
ված գրականության տեսության այնպիսի կարևոր հարցի, ինլպիսին 
գրական ուղղությունների հարցն է, ուր հեղինակը օգտ ագոբծելո վ եվրո֊ 


ւ «ՅՅՈոօէ» 8օօր. բ^շօօօրօ ցբ.\ 60 .րւօր. օճւստօրտՋ», հատ. 4, 006, 1889, 

414 և 417 1 

2 *1»« Ր Դար», 1896 թ., 24 24 26, 28, 92, 93, 98—100, 102, 104, 107, 108, 112, 
117, 121, 125 . 1897 թ., 24 24 47, 48, 51, 52, 56, 60, 63, 66, 69, 71 1 
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*էք ական և ռուսական (քամ անսւկտ կից առաջավոր գեղագետների համա֊ 
պատասխան մտքերը, քննական վերլուծման է ենթարկում գրական ուղ֊ 
■ղությունները , բաց ահ այ տելով ղրանց առաջացման, զարգացման ու վե֊ 
քարման պաամ ա֊հասարակական պատճառները։ 

1898 թվականին Աբեղյանը Ենայի համալսարանում հանձնում է 
■ավարտական քննությունները , փայլուն կերպով պաշտպանում իր զիսեր֊ 
՛ռացիան՝ նվիրված հայ ժողովրդական հավատալիքներին և ստանում է 
փիլիսոփայության դո կտորի աստիճան։ 

Արեղյանի այդ ուսումնասիրությունը 1899 թվականին լույս է տես֊ 
նսւմ Լայպցիգում գերմաներեն լեզվով՝ «րՕտր ճա16Ո1Տ€հ6 \^01Ատշ1ՋԱե6յ* 
խորագրով։ Վերջինիս մասին թե՛ գերմանական և թե՛ հայկական մաս֊ 
ն տգիտական պարբերականներում տպագրվում են մի շարք գրական 
գրախոսություններ։ 

1Տ98 թվական ին արտասահմանից հայրենիք վերադառնալով, Աբեղ֊ 
յանլւ ստանձնում է էջմիածնի 9՝ևորգյան ճեմարանի լսարանական բաժ֊ 
■նի հայագիտական մի շարք կարևոր առարկաների դասախոսի պարտա- 
կանությունը, և մնում Հ էջմիաւծնո՚ւմ մինչև 1914 թվականը։ 

Այգ նույն տարիներին Արեղյանի հետ ճեմարանում աշխատում են 
■նաև բանաստեղծ Հովհաննես Հովհաննիսյանը, մանկավարժ Սեդրակ 
Մ անդինյանը , պատմաբան Լակոբ Մ անանդյանը , լեզվաբան Հրաչյա 
Աճաոյանը, բանասեր Ստեփան Աանայանը , հրապարակախոս և գրակա- 
նագետ Մինաս Բերբերյանը, արվեստաբան Գարեգին էևոնյանը , բա- 
նասերներ Գարեգին Հովսեփյանը, Կարապետ Տեր֊Մկրտչյանը , Աբեղ֊ 
յանի մտերիմ ընկեր ու լավ բարեկամ Կոմիտասր և ուրիշներ։ 

Վերջիններիս շնորհիվ ճեմարանը դառնում է համազգային հըո– 
շակ ու հեղինակություն վայելող ուսումնական մի բարձր հաստատու- 
թյուն, որը դեպի իրեն է ձգում Արևելյան ու Արևմտյան Հայաստանի տար- 
րեր վայրերում և մոտիկ ու հեռավոր գաղութներում ապրող ուսումնա- 
ծարավ հայ երիտասարդներին։ 

Մի շրջան էր գա, ՝ե,րբ ճևմարսՀնի ւաչքի ընկնող դասախոսները 
մանկավարժական գործոսնեութ յունը հաջողությամբ զուգակցում էին 
իրենց ստեղծագործական աշխատանքի հետ , աոանձին գրքերով և ժա- 
մանակի նշանւավոր պարբերական հանդեսներում հրաւտա րակելո վ հիշ- 
յալ աշխատանքի .արդյունքները։ Այդ գործին մեծապես նպաստում էր 
իջմիածնի հռչակավոր Ջեռագբա տ ո ճն֊\մ ւառեն֊ադար ս*նն իր հարուստ 
գրչագրերով։ 

ճ եմ արանի այս ընդհանուր բարենպաստ մթնոլորտում լավագույնս 
■բացահա յտվում են նաև Արեղյանի մտավոր ու ստեղծագործական կա- 
րողությունները։ Այստեղ է, յոր նա հայագիտական հիմնական առարկա- 
ների (գրաբար, հայոց հին գրականություն, ժողովրդական բանահյուսու- 
թյուն, հայոց պատմություն, Հայաստանի աշխարհագրություն ) դասա- 
վանդման հետ միասին, ծավալում է նաև գիտական բեղմնավոր գործու– 



նեություն, տարքէն, երի ընթացքում պատրաստելով և մեկը մյուսի ետևից 
հրատարակելով բանագիտական, քերականագիտական և գրականս։ գի - 
տ ական իր մի շարք կարևոր աշխ ատո ւթյուն ն երրէ 

Դասախոսական և գիտական պարապմունքների հետ միաժամ անակ, 
ճեմարանում եղած տարիներին, Աբեղյանր գործոն մասնակցություն է 
ունեն, ում հա՛սարակական աշխ ա.տ ւսնք ների ն ։ Ուրիշների հետ նա 
հիմնադրում է Կովկասի հայոց ուսուցիչների արհեստակցական միու֊ 
թքան էջմւիաւծնի ճյուղը և տարիներ շարունակ կատարում է նրա նսհխա– 
գահի սրա րւոաէկւսՆությո մեները։ 

Չնայած ճեմարանի դասախոսների և Ուսանողության միջավայրում 
իր ունեցած հեղինակությանը և վայելած հարգանքին , Ա.բ եղյանը 1914 
թվականին թողնում է ճեմարանը։ Այդ ք ա 1թ յ անելու նրան դրդում են 
վանական իշխանության և իր միջև ստեղծված լարված հարաբերու– 
թյուններր։ 

1914 թվականի կեսերին , Ներսիսյան դպրոցի Վարչության հր ա վե֊ 
բավ Մ անուկ Աբեղյանր •տեղափոխվում է Ւիֆլի՚ս՝ այդ դպրոցում գրա- 
բար և հայոց հին գրականություն ավան դելու համար։ խիֆլիսում եղած 
տարիներին Աբեղյանր աշխատել է նա՛և ՛այս տեղի Հովնանյւմն օրիորդաց 
դպրոցում , Կովկասյան համ աչս ար անում և 4-րդ գյւմնազիայի բարձր 
դասարաններում, ՚ա Վանգելով հայոց լեզու և գրականություն։ 

Նույն այդ շրջանում ն՛ա գործոն մասնակցություն է ունեցել տեղի 
մշակութային կյանքին . Հայ գրողների ընկերության և Հայոց ազգա- 
գրական ընկերության նիստերին , քնումանյանի և Երվանդ Լալա յանի 
խնդրանքով, կարդացել է մի շարք հրապարակային դասախոսութ յուններ 
հայոց հին գրականության տարրեր հարցերի վերաբերյալ։ 

1919 թվականին Աբեղյանր Ո՝իֆլիւ։ից տեղափոխվում է Երևան , ուր 
և մնում է մինչև մ ա,հ ։ 

Մ անուկ Աբեղյանի կյանքն Ու գործունեությունը բնականոն հունի 
մեջ են մտնում և մեծ թափ ստանում Հայաստա՛նում սովետական իշխա- 
նության հաստատումից հետո, որին վաստակավոր գիտնականը դիմա- 
վորում է գրկաբաց , կապելով նրա հետ իր բազմաչարչար ժողովրդի ֆի- 
զիկական փրկության և հոգևոր վերածննղի հույսը* 

հր կյանքի այս նոր փուլում , Աբեղյանր կատարում է, նախ և առաջ Ւ 
պետա կա՛ն –հա սարակ ական մի շարք կարևոր հանձնարարություններ։ 

1921 թվականին Հայաստանի լուսժողկոմի հանձնարարությամբ նա 
պատրա ստում է հայոց լեզվի ուղղագրության ռեֆորմի նախագիծը , որի 
հիման վրա և մտղկոմ խորհը 1922 թվականին հրատարակում է նոր ուղ- 
ղագրության դեկրետը, նպատակ ունենալով դյուրացնել մասսայական 
ուսուցմ ան գործը։ 

1924 թվականին Ար եղյանն ընտրվում է Կովկասյան կարմրադրոշ 
բանակի ռազմս։ –հեղափոխական խորհրդին կից թարգմանչական հանձ- 
նաժողովի անդամ՝ ռազմական կանոնագրքերը լեզվական խմբագրության 



ենթարկելու և հայկական դիվիզիայում գործածվող հրամանները հա- 
յացնելու համար ։ 

1925 թվականին նա նշանակվում է Հայաստանի գիտական մտքի՛ 
առաջին կենտրոնի՝ Գիտության և արվեստի ինստիտուտի խորհրդի նա֊ 
իւագահ և հին՛գ տարի ան՛փոփոխ պատվռվ կատարում այդ պատասխա- 
նատու պարտականությունը։ 

1932 թվականին Աբեղյանը ընտրվում է Կենտրոնական գործադիր 
կոմ իտեի նախագահությանը կից Սրվետական Հայաստանի րնակավյս յ– 
րերի անունների ճշգրտման ու ձևավորման հանրապետական հանձնա- 
ժողովի նախագահ և տերմին արան ավան հանձնաժողովի անդամ, իր բա - 
նիբուն ցուցումներով ու խորհոլրդներով երկար տարիներ շատ օգտա- 
կար դեր խաղալով այդ բնագավառում է 

1939 թվականին գիտնականը ընտրվում է «Սասունցի Դավթի 1000– 
ամյւակի հանդեսն ՛իրականացնող հանրապետական հոբելյանական հա՛նձ- 
նաժողովի անդամ , և իր փորձով ու իմացություններով մեծսՀպ ես նպաս- 
տում հոբելյանի հետ կապված ձեոն արկումների կա տ ա րմ ա Նը ւ 

Նշված տարիներին Աբեղյանը կատարում է նաև դասախոսական 
բեղմնավոր աշխատանք։ 

1922 թվականին նա հայոց լեզու է ավանդում Երևանի նորաբաց 
ռազմական դպրոցում ։ 

1923 — 1935 թվականներին Աբեդյանը Երևանի պետական համալսա- 
րանի պատմագրական ֆակուլտետում կարդում է հայոց Լ^զվի տեսու- 
թյուն, հայոց հին գրականության պատմություն և ժողովրդական բանա- 
հյուսություն առարկաների դասընթացները ։ 

1935 — 1936 թվակ՛աններին նա Գրողների ։ սրան ՛կից գրական հա- 
մալսարանում ավանդում է հայոց լեզվի տաղաչափություն առարկան ։ 

Առանձնապես արդյունավետ է եղել Աբեղյանի սովետական տարի- 
ների բուն գիտական ստեղծագործությունը։ Այդ տարիներին նա համա- 
պատասխան բարենպաստ պայմաններ է ստանում ոչ միայն շարունա- 
կելու և աէվարտին հ սոսցներաւ նախորդ շրջանում սկսած, բայց այս կամ 
այն պատճառով կիսատ թողած ֆր մի քանի կարևոր գործերը , այլև 
ձեռնարկում ու ա՛վարտում ,Է մի շարք նոր աշխաոէութ յ՚ոլններւ 

Սովետս։ կան տարիներին Աբեղյանը իրեն հիանայի դրսևորում է 
նաև իբրև ազնիվ քաղաքացի ոլ,մեծ հայրենասեր։ Նա խորապեո ապրում 
է իր ժողովրդի կյանքով, շինարարության, լուսավորության , գիտու- 

թյան, գրականության, տ րվեււտ ի ւաւ այշ բնագավառներում նրա ձեռք 
բերած փայլուն հաջո՛ղություններով, մտահոգվում նրա մեծ ու փոքր 
հոգսերով, բ անիվ ու գրչով արձագա՛նքում նրան հուզող հ ա ս աբա կ ա կան - 
րէսղաք սլկան կարևորագույն խնդիրներին։ 

Հայաստանի խորհրդայնացման 10 և 15-րդ տարեդարձերի, հայկա- 
կան սահմանադրության նախագծի քննարկման, Մոսկվայում կայացած 
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■հայ գրականության .ու արվեստի աոաջին տասնօրյակի , ֆաշիստական 
Գերմանիայի՝ մեր \եր կրի վրա ՛կատարած ո՛ւխտ սլդրուժ հար ձա կմաւն , Հա- 
յաստանում գիտությունն երի ակադեմիայի հիմնադրման և այլ առիթնե– 
գրված նրա բազմաթիվ հրապարակախոսա՛կան ագեշունշ, լավատես 
ու ճշմարտացի ելույթներն ու հոդվ աձները մեր ասածի լավագույն ապա- 
ցույցներ են է 

Եվ Աբծդյանը մինչև իր արգասավոր կյանքի ավարտը , մինչև ֆի- 
զիկական մահը , որը տեղի ունեցավ 1944 թվականի սեպտեմ՛բեր ա՛մսի 
25-ին, Երևան քաղաքում , մնաց եիշտ նույն ա՛զնիվ քաղաքացին ու մեծ 
հայրենասերը , սիրեցյալ ժողովրդի հարազատ ու՛ հավատարիմ զա - 
վակր։ 

Երկարամյա մանկավարժական, հասարա՛կական, գիտ՛ ա կան ՛բե՛ղմն ա - 
ւվոր գործունեության, և հատկապես հա յագիտ ութ յանը մատուցած մեծա- 
՛գույն ծառայությունների համար, Մանուկ Աբեղյանը բարձր գնահատա- 
կանի է արժանացել Սովետական Հայաստանի կառավարության կողմից։ 

1925 թվականին նա ընտրվել է Հայաստանի ու Անդրկովկասի Կենտ- 
րոնական գործադիր կոմիտեների անդամ և այնուհետև վերընտրվել մի 
քանի տարի շարունակ։ 

1935 թվ՛ականին Աբեղյանին շնորհվել է գիտության վաստակավոր 
գործչի պատվավոր կոչում և բանասիրական գիտությունների դոկտորի 
՛աստիճան , առանց դիսերտացիայի պաշտպանության (1ւ0Ո01՜1Տ ՇՋԱՏձ)» 

1943 թվականին նա հաստատ՛վել է ն՛որ հիմ՛նա՛դրվա՛ծ Հայկա՛կան 
ակադե՛միայի իսկական անդամ՛ների ՛առաջին կազմ՛ում։ 

1944 թվականին, Աբեզյանի մահվան ՛կապակցությամբ, Հայաստա- 
նի կա ռավարոլթյոսն ր որոշոււք՝ է ընդունում՝ Հայաստանի ՛ակա՛դեմիայի 
գրականության ինստիտուտը և Երևան քաղաքի միջնակարգ դպրոցնե- 
րից մեկը կոչել մեծ գիտնականի անունով և հրատարակել նրա երկերի 

ժողովածուն։ 

2 

Հայոց հնագույն էհ ավա՛տ ա՛լիքն երի ու առասպ՛ելների, «Սասուն՚ցի 
Գավիթ» աշխարհահռչակ էպո՛սի, ՛վիպական ու քնարական երգերի հին 
ու նոր լեզվի, բազմադարյան գրականության ուսումնասիրությունը անխը– 
զեզիորեն կա՛պված ՛է Մանո՛ւկ Աբեզյանի ՛անվան հետ։ նա եղել է և մնում է 
հա յա՚գիտւոլթյան ա՛յդ բ՛ո չո՛ր բնագավառների ւսմենահմուտ և ամենից 
.ավելի հեղինակավոր հեսրազոտ՚ողն ՛ու մե՛կնիչը։ Հայ ժ՛ողովրդական բա- 
նահյուսությանը նվիրված նրա ծանրակշիռ ո՛ւ մնայուն աշխատություն- 
ներին, թե քանակով և թե որակով շեն զիջում քերականագիտական-լեղ֊ 
. վարան ակ՛ան ՛բա՛զմ՛աթիվ երկերը , իսկ ՛այս վերջիններին էլ * հայո՛ց հին ու 
նոր գրականության հիմնական ու կարևոր հարցերն ըն դգրկող ՛մեծարժեք 
~հ ետ՚սձզո սւություն ները ։ 


- ԺԳ - 



Խոշոր է Աբեդյանի վաստակը , նախ և առաջ ք հայ ժողովրդի հնա֊ 
գարյան անգիր բանարվեստի ուսումնասիրության գործում է Հանգ ամա - 
նալից ու խորը քննության առարկա դարձնելով մեր վիպական ու քնա- 
րական բանահյուսության հիմնական ժանրերը է առասպ ել, վեպ, վիպա - 
կան երգ, գուսանական տաղեր, ժողովրդական խաղիկներ), նա ստեղծել 
է այդ ժանրերի համակողմանի, ամբողջական ու կուռ գիւուս կան տեսու- 
թյունը, սերտորեն կապելով այն ժողովրդի հասա րակական-քաղաքա֊ 
կան կյանքի հ ան գա\մանքն>ե բի ւու երևույթների հետ։ 

Մի առ մի հետազոտելով Խորենացու Պատմության մեջ իբրև սկըզր– 
նաղբ յուր քննադատորեն օգտագործված հայոց հին առասպելները և վեր- 
ջիններիս այլազգի զուգահեռներն ու տարբերակները, Աբեղյանը պատ- 
մաբան ասի րական զորավոր փաստարկներով և բանավիճելու, իրեն հա- 
տուկ մեծ տաղան գով հերքեց ու մեր մեց ա ՝յդ ■առասպելների շինծու կամ 
կեղծ լինելու մասին մեզանում ժամ ււ*Նակին հայտնված ՛անհիմն վար- 
կածը։ Նա միանգամ ընդմիշտ։ հաստատեց Պ ատմա հոր օ գտա գործած 
ժողովրդական ւ աղբյուրների վավերականությունը, դրանով իսկ վերա- 
կան դնելով նրա հռչակավոր «Հայոց պատմությանն հավաա տությ ունն ու 
ար ծ անի հեղինակությունը։ 

Թւռրտմանյանի պես , ՛որը դարերի ավերումներից մնացած աոանձին 
քարաբեկորների հիման վրա կարողացավ վերակազմել հայ ճարտարա- 
պետության հրաշալիք Զվարթնոցը , Աբեղյանը, հենվելով պաւոմ իչներե 
մոտ պահպանված (առանձին վիպական դրվագների Վրա, ապացուցեց ու 
հաստատեց պարսից նվաճողների դեմ հայ ժողովրդի մղած ազատա- 
գրական կռիվների շուրջը հորինված մեր հին, կորած բանավոր վեպերից 
մեկի (« Պարսից պատերազմ») գոյությունը։ 9 բավարարվելով հիշյալ 
վեպի մնացորդների հայտնաբերումով և նրա ■ունեցած ամբողջական 
նկարագրի վերական գնումով, վերջինիս հասարակական– գաղափարական 
բովանդակ ութ յան և գեղարվեստ ական ա ռանձնահ ւս ակութ յուննե րի բա- 
ցա հայս։ ումով, ցիանականը մեծ հաջողությամբ ց՛ույց տվեց նաև այդ 
վեպի դալ։ երի ընթացքում կրած էիոփոխ ութ յունները։ 

Աբեղյանը եղել է և մնում է «Սասոլնցի Դավթի» ամենահմուտ ու- 
սումնասիրողը։ ճիշտ է, նրա հետ միասին , նրանից առաջ ու հետո, 
հայկական հերոս ական էպոսի մասին գրել են և ուրիշները , սակայն ոչ 
մեկը նրա նման ճշմարտացի, բազմակողմանի, հանգամանորեն ու խորը 
շի հետազոտել այն ։ 

Տակավին կես դարից էլ առաջ Աբե֊զյանը հավաս տել է « Սա սուն ց ի 
Դավթի .» բուն ժողովրդական, գեղջկական ստեղծ ագործություն լինելու 
հանգամանքը։ «Վեպը թեպետ և պատմում է Ս առուն ի տերերի մասին, 
բայց գրեթե ոչ մի ազնվական բան չունի իր մեջ. այլ ազնվական և 
նույնիսկ թաղավոր անվան տակ դուրս են գալիս մեր գյուղացիները։ 
Այն ամբողջապես ռամկական, գեղջկական բնավորություն ունի, հայ 
հասարակ ժողովրդի կյանքն ու հոդին ենք տեսնում այնտեղ, նրա նիստ 



ու կացը, պարապմունքը , բարքերը Լ այլն »՛*, — գրել է նա 1908 թվակա- 
նին։ ՝. 

Մանրամասն՝ բաց ահ ալտ ելով «Սասունցի Դավթի» տարածման ճա- 
նապարհները ք Աբ եղյանը եկել է գիտական այն ճիշտ եզրահանգման, 
ը մ տ որի «Սասոսնցի Դաւվիթը» .սկզբնապես ասր եղծված լինելով Սաս՚նո 
միջավայրում, իր մեջ եղած .ազգային տարրերի շն՛որհիվ, ՛տար ա ծվ ել է 
ամբողջ հայության մեջ և դարձել է համազգային վեպ *։ Խիստ կարևոր 
մի րն դհանր՚ս ց ում , որի ա՛ռաջնության պատիվը մեր ՛իր ա\կ անութ յան մեջ 
պա՛տկանում է (Լրեղյանին։ 

Աբե ղյանը այն գիտնականն էր, որը կարողացավ վերջնականապես 
չուծել երկար ժամանակ մեզանում վեճի առարկա դարձած հայոց հա- 
րուստ ու հին քնարական բանահյուսության կարևորագույն բաժիններից 
մեկի հեղինակային .պատ, կան եզության հարցը։ Բազմաթիվ անառարկելի 
փ\ա՚ս տեբոՎ և իրեն հատ՛ուկ զորեղ տրամաբանությամբ, նա ապացուցեց, 
որ նաւհապետ Ք՛ուչակին վերա, գրված «հայրեն» անաւևո վ հայտնի սիրո, 
ուրախության, պանդխտության, հալ ր սան՚ե կ ա,ն , օրորոցի և սգո հարյու- 
րավոր երգերը .ոչ մի կապ , շունին հիշյալ աշուղի ՚ անձնական ստեղծա- 
գործության հետ։ Դրանք ժողովրդական երգիչ– գուս՛անների բազմաթիվ 
սերունդների բանաստեղծական ՛ստեղծագործության արգասիքն են, 
որոնք Հայա՛ս՛տան՛ում գոյության են ունեցել Նահապետ Բ ոլչակ ից հ ար– 
յոլրավո ր աա՚րվոներ առաջ և բ՛անավոր ավանդությամբ ապրելով ժողովրդի 
լայն խավերում , ւ անթիվ ու անհամար տարբերակներով հա, փեչ ե\ն մինչև 
նոր ժամանակները։ 

Աբեդյանն էր դարձյալ, որ հատուկ ուշադրություն նվիրեց մեր գյու- 
ղական հազարավոր խաղիկներին, որոնք մինչ այդ չէին դարձել բանա- 
գիտական լուրջ քննության առարկա։ Նա ամենայն մ անրփ՚մասն՚ութ յա մ բ՝ 
բսրցահայտեց բուն ժոդո՚վրդս*կան ֊՛աշխա՛տավորական այդ երգերի ապ- 
րած հարափոփոխ կյանքը, նրանց առաջացումը, զարգացումը հմտորեն 
վերլուծեց նրանց հասարակական բովանդակության և բանաստեղծական 
արվեստի , բոլ, որ առան ձնսՀհա տ կութ յուններր ։ 

Աբեղյան ի բանագիտական հիմնական գործերն են, 

ա. «Հայ ժողովրդական սււսոսպելները Մ. հարենացա Հայոց պատ- 
մության մեյ», լույս է ՛սրես, ել էջմ՚իածնի «Արաբա տ» սոմսագրի 1899 — 
1900 թ,թ. համարներում և ապա։ արտատպվել աոանձին գրքով (Վաղար–. 
շապա՚տ , 1900 թ֊)> 

բ, «Հայ ժողովրդական վեպը». լույս է ՛տեսել Եըվ . Լալա յա\նի «Ազ- 
գագրական հանդեսի » 1906 — 1908 թթ, մի շարք հատորներում, և ապոՒ 
արտատպվել առանձին գրքով (Թիֆլիս, 1908 թ֊)։ 


3 Մ. Աբեղյան* Հայ Ժողովրդական վեպը, Ւիֆլիս, 1908, էջ 22։ 

4 Նույն տեղամ, էջ 18 — 19։ 



դ. «ճին՜ գուսանական ժողովրդական նրգեր». չույս է տեսել ՀՍԽՀ 
պետհամալսարանի <(Տ ե դեկա գրի $ 1927 — 1931 թթ • մի շարք համարնե- 
րում, և .աւգա արտատպվել աոանձին գրքով (Երևան, 1931 թ. )։ 

դ. «Ժողովրդական խաղն ր» . չուլս վ –տեսիլ էջմիաս-ծնի « Արարաւա ւ> 
ամսագրի 1904 թ. մի շարք համառներում, ապա արտատպվել առանձին 
գրք՛ով (Վադարշապատ , 1905 թ–), և հետո, կարևոր լրա՛ց՛ում ներո-վ, գար֊ 
ձել է «ր Ներածությունը » հեղինակի « Ժողովրդական խաղիկներ» խորա- 
գրով ստվար ժողովածուի (Երևան, 1940 թ–)։ 

Հալ վիպական ու քնարական բանահյուսությա՛ն ուսումն ասիրոլ֊ 
թլան բնագավառում Ապբեղյանի կատարած գիտական վիթխարի ներ- 
դրումից պակաս ՛չէ նաև ալն, ինչ որ կատարել է ն<ա տ՛ասն լա կ , տա- 
րիներ հալոց թզվի ուս ում նա սիր ութ լան բնա՛գավառում։ 

Խորապես հ ե տ ա զո տ ե՚լով ինչպ՛ես գրաբա րի , այնպես էլ աշխարհա- 
րարի լեզվական հարուստ փաստերն ու երևույթները ք հմտությամբ դա- 
սակարգելով և համապատասխան համակարգերի վերածելով դրանք, 
Աթեղյանր հիմնեց հայերենի գիտէական քերականությունը , \ որը որակա֊ 
պես տարբերվում է ։ տվյա՛լ ուղղռւթ լամ բ մեզանում մինչ ա յդ \տ իրապ՚ե– 
ւռող ավանդակա՛ն քերականություններից։ 

Առանձնապես խոշոր է ՚գիտն ականի ւվաւսաակր հալոց աշխարհաբար 
լեզվի ուսումնասիրության բնագավառում։ 

Աթեղյանր (ա ռաջինն էր մեզանո՛ւմ, որ մշակեց հայերենի շարա- 
հյուսությունը՝ դարձնելով ձևաբանության իրավա հավասար բաժին, 
սահմանեց հայող Հեղվի հնչյւոմԽակաէն համակարգը, ՛և հիմնեց նրա 
բառագիտության –ուսմունքը՝ մանրազնին քննո՛ւթյան ենթարկելով հա- 
յերենի իմ ա՛ս՛տ աբանո ղթ յոճնն ւ/*լ բառակազմությունը։ 

Աբեղյանի քերականագիտական գործերը երկար ժամանակ եղել են 
անփոխարինելի ձեռնարկներ և ուղեցույցներ մեր միջն՛ակարգ ու բարձ- 
րագույն դպրո՛ցների աշ\ա կերտության , ո՛ւսուցչության ՛և դսոսախ՚ռս ների 
համար։ Նրանցից մեծապես օգտվել են և այժմ էլ շարունակում են օդաց- 
վել հայոց լեղվի ուսումնասիրությամբ զբաղվող բոլոր տարեց ու երի- 
տասարդ հայ քերականները ։ 

Ա բե ղյւսնն էր դարձյալ, որ ստեղծեց հայոց լեզվի տաղաչափ՛ու- 
թյան գիտական և աւմ բ ողքակա% համակարգված \սէե.սու,թյոէնր, դրանով 
իսկ իր խ՛ոշոր ավանդը մ ուծելով բազմադարյան հայ թանա ատ եղծ, ութ չան 
ուսումն՛ասիրության գործի <մեջ ) թե՛ տ եսակա՛ն և թե՛ գործնական մեծ 
ծառայ՛ություն մատուցելով հս/յ .գրականագետներին ու բանաստեղծնե- 
րին։ 

Աբեղյանի քերականագիտական և լեզվաբանական հիմնական գոր- 
ծերն են, 

ա. «Աշխարհարարի շարահյուսություն», լույս ՛Է ՛տեսել 1912 թ.։ 
՜Վաղարշա պա՛տ՛ում ։ 



Ֆրանսիացի աշխարհահռչակ լեզ։ Լաբան-հա յագետ Անտուան Մեյեն 
այս աշխ ւս տտւթ յան մասին– ժամանակին գրել է. «Աբեղյանի աշխարհա- 
բարի շարահյուսությունը անտարակույս լավագույնն է, որ . երբևէ գրվել 
է հայերենի բեր ական ութ յա\ն վերաբերյալ ։ Այն հ՛արուստ է ճշգրտորեն 
ընտրված ,թապմ աթիՎ վավերական օրինակներով , որոնք ենթարկված են 
հիանալի դասակարգման ու վե ր լուծ ման ւ Դա իսկական , գիտական աշ- 
խատություն է։ Բոլոր նրանք, ովքեր հետաքրքրվում են ժամանակակից 
հայերենով, պեԽք է անպայման ուսումնասիրեն այս գիրքըւ՛^ ւ 

բ, «Հայոց լեզվի տեսություն», լույս է տեսել 1931 թ. Երևանում։ 
գ. «Հայոց լեզվի տաղաչափություն», լույս Հ տեսել 1933 թ. Ե րե- 
վանում։ 

Հսկայական է Արեզյանի ներդրումը հայոց գրականության, մաս- 
նավորապես վերջինիս հին շրջանի ուսումնասիրության բնագավառում ր 
Նա հատուկ խորությամբ քննության է առել մեր հին գրականության բո֊ 
չոր հիմնական թեմաներն ու հեղինակներին, դրանց հետ սերտորեն ա– 
ռընչվող պատ մ արան աս իրական բազմաթիվ կարևոր հարցերի հետ միա- 
սին 1 

Մինչև Ա բեղյանը տվյալ ուղղությամբ մեզանում կատարված գոր- 
ծերը եղել են հիմնականում բանասիրական , նկարագրական շարադ- 
րանքներ և կամ միջնակարգ դպրոցների համառոտ ձեռնարկներ։ Աբեղ - 
յանն առաջինը ■ տվեց հայոց հին գրականության գիտական պարբերա- 
ցումը , ե քնելով ՛ոչ թե ինչ որ ձևական հանգամանքներից , ինչպես ՛այդ 
արել էին իր նախորդներն ու ժամանակակիցները, այլ ըստ բովանդակու- 
թյան, նայելով գրականության մեջ արտահայտված պատմական իրա- 
կանությանը, բազմակողմանիորեն վերլուծեց ու գն ահ՚ատ եց հայոց 
հին գրականության կարևորագույն հուշարձանների հասարակական գա ֊ 
դափարաբանությռմևը , լեզում, ու գեղ արվե՛ստ ա կան ա ուտն ձնտհ տաճկու- 
թյունները ։ Հայոց հին գրականության բուն էությունը, նրա ագին ու 
ընդհանուր ուղղությունը նա միանգամայն իրավացիորեն համա- 
րեց օտարերկրյա բոնիշխանությունների դեմ հայ ժողովրդի մղած ազա- 
տագրական դարավոր .ու անդոլչ մաքառումը, մահու ու կենաց պայքարը , 
չանտեսելով միաժամանակ այղ գրականության մեջ արձագանք գտած 
աոցիալ-դասակարգա յին ոգորումների դրվագները (աղանդավորական 
շարժումներ, գյուղացիական ա պս տամ բ ութ յ աններ և այլն)։ 

Աբեդյանն էր առաջինը մեզանում , որ տակավին 900 ֊ական թվա- 
կաններին առաջ քաշեց հայկական Վերածնության կարևոր խնդիրը և հե- 
տագա տասնամյակների ընթացքում հարուստ փաստերով ու համոզիչ 
փաստարկներով ( քաղաքների զարգացում և քաղաքացության առաջա- 
ցում, կյանքի ու աշխարհայեցության փոփոխություն, ազատամտություն » 


5 ,յօսրՈՋ1 ^ՏՏՅէ։զս6“, Հատ. 
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աղանդավորություն, բողոք տիրող անհավասարության դեմ , ձգտում՛ 
դեպի բնությունը, նոր արվեստի պահանջ և այլն ) հիմնավորեց այն։ 

Աբեղյանի հայոց հին գրականությանը նվիրված հիմնական աշխա- 
տություններն են * 

ա. «Շարականների մասիս», լույս է տեսել 1912 թվականին էջ֊ 
միածնի «Արարատ» ամսագրում (ՀՀ 7 — 8, 9, 10 — 11, 12)։ 

ր. «Գրիգոր Նարեկացի», Լույս է տեսել 1916 թվականին Երվանդ 
Լա լա յանի հ( Ազգագրական հանդեսում» ։ 

գ. «Հայոց միջնադարյան աոակները և սոցիալական ճարաթերա– 
թյաններք նրանց մեջ», լույս է տե՛սել 1935 թվականին, Երևանում » 

դ. «Մեա՜ոպ Մաշտոցր և նայ դրի ու դրականության սկիզրր».. 
աոաջին ա՛նգամ լույս է տեսել 1941 թվականին , Երևանում (տե՛ս «Սովե - 
սւական գրականություն» , ամսագիր, Հմ ձ 1 * 1 և 2)։ 

I. «Հայոց նին դրականության պատմություն», որի ՛առաջին հա- 
տորը Լույս է տեսել 1944, իսկ երկրորդը ՚ 1946 թվականներին, Երևանում։ ■ 

Վեր լուծ ական– հե ։ո ազո տ ական աշխատա՛նքների հետ զուգընթաց , . 
Աթեզյս/ն՚ը իր ,գիտ սլկան գործունե՛ության տարրեր շրջաններում մ շտա֊ 
պես գրաղվեՀ ՛է ւնա՚և հա՛ յա գիտության հա\մ ար խգշոր նշանակու- 
թյուն ունեցող սկզբնաղբյուրների հրատարակության և րառարանագրա– 
կան թեղմնա՚վոր աշխատան՛քով, հաջողոլ թ յամ՛բ օ՛գտագործ՛ելով տվյալ– 
ուղղությա՛մբ հայ բանասիրության մեջ տարիների ընթացքում կուտակ- 
ված հարուստ փորձը և միաժամանակ հան՛դես բերելով աղբյուրագետ 
բանասերի ու բառարանագրի իր մեծ տաղանդն ու հմ տ.ոեթ չունը։ 

Աբեղյան՚ի ,ա յդ բնո՛ւյթ՛ի աշխատություններից են, 

ա, Մ. եարենացա «Հայոց պատմության» բաղդատական բնագիրը* 
(Աեթ Հարություն յանի աշխատակցությամբ ). չույս է տեսել 1$13 թվա- 
կանին , Թիֆլիս ում ։ 

ր. «Ռուս-հայերեն ասդմական քաոարան». յու յ՚ս է ՛տ՛եսել 1925 
թվականին, Երևանում ։ 

գ. «Սսւսնա Ծոեր» (Ե. Մելիք֊Օ՚հանջանյանի աշխատակցությամբ ), 
որի ՛առաջին ՛հա՛տ՛ ո՛րը լույս է տեսել 1936, ՛երկրորդ հա, սարի Ա գիրքը 
1944, իսկ 9 գիրքը՝ 1951 թվականներին, Երևանում ։ 

դ. «Ժողովրդական խաղիկներ» (գյուղական փոքր ե՛րգեր իրենց 
փ.ո,փոխ,աւկներոՎ է մասնա՛կի աշխատակցությամբ հոմ իտ ասի ). լույս է՛, 
տեսել 1940 թվականին, Երևանում ։ 

ե, «Գուսանական ժողովրդական տաղեր» (« ուրախության , սիրո,, 
հարսանիքի, օրորոցի, լացի). լույս է ՛տե՛սել 1940 թվականին, Երե- 
կանում է 

զ, Կորյունի «Վարք Սաջտոցի» բաղդատական բնագիրը, ձձոաւդյ։««–֊ 
կան այլընթերցվածներով, աշխարհաբար թարգմանությամբ, առաջա– 
բ՚անով և ծանոթագրություններով. լույս է տեսել 1941 թվականին ... 
Երևանում ։ 



Է. «Լասփն-ւաա-նայերեն բժշկական բաւսսրանծ-ր (Լ. Հովհաննիս- 
յանի և Ա. Տ եր-Պ ո գո՛ս յանի հ եգինա֊կ ակցությամ բ ). լույս է ֊տեսել 1951 
թվակա՛նին, Երևանում։ 

Եր գիտահետազոտական ուսումնասիրությունն երում Աբեզյանը հիմ- 
նականում կանգնած է պատմ ահ ամ եմ ա տա կան դպրոցի մեթոդաբանա- 
կան դիրքե՛րի ֊վրա։ Ռսձնաւհ լուսական , լ՛եզվական, գրական երևոլյթնժ֊ ՚րը 
նա դիտում ու քննարկում է պատմական ամուր հողի վրա, այդ երևույթ- 
ների զարդարման ընթացքի և փոխադարձ կապերի մեջ, տարբեր մշա- 
կութային հուշարձանների \բսւ֊ղչդս*տէութ յամբ , սկզրնարլր յռւրնիրի տըվ֊ 
յա քների հ ամաւկողմ անի հա շ վ ա֊ո մամ բ ։ 

Փաստերի հետ միասին Աբեզյանը կարևոր տեղ է հատկացրել նաև 
հետազոտական մեթոդին։ Նրա կարծիքն այն ֊է, որ նախքան պրոցեսների 
հետ աղոտությունը , անհրաժեշտ է հ ե տ ազո տ ել առարկաները։ Պետք է 
նախ իմանալ , թե ինչ բան է տվյալ առարկան , և հետո նոր ուսումնա– 
սիրել այն փոփոխությունները, որոնք առաջանում են նրա մեջ^լ 

« Բանասերը , ինչպես և ամեն իսկական գիտական աշխատող, — դթեշ 
կ Աբեզյանը , — միայն մեկ մեթոդ ունի, այն է՝ նա բազմակողմանի կեր– 
պ՚Ոէվ ճիշտ դիտում է օբյեկտիվ իրականությունը և ղրանից հանում է իր 
հասկացությունը , կամ ինչպես փիլիսոփայորեն ասում են, մտածությու- 
նը անդրապատկերում ,Է օբյեկտիվ իրականությունը։ Աւր֊վոր ակւա ն լե՛զվով 
ասում ենք , թե հետա զոտողը , ուղիղ հետևության հասնելու համար, պետք 
^ բազմակողմանի ուդղատեսոլթյուն ունենա իր դիտած առարկայի նը֊ 
կատմ֊ամբ, և իր հետազոտու՛թյան ժամանակ չինի ուղղամիտ և ուղղա- 
դատ » 6 7 ։ ճիշտ այդպիսին էր ինքը՝ Աբեզյանը։ Ուղղամտությունն ու ուղ– 
֊ղա֊դատութչունը նրա գիտական ֊մեթոդի և մարդկային բնավորության 
ամենարնորոշ հատկանիշներն են։ 

Իրեն զբաղեցնող ֊գիտական խնդիրները Աբեզյանը միշտ քննել է 
ժամանակի հ\աւս*արա՚կաւկան կ յանքի ֊երևույթների ա֊ռն շա֊կցոլթ յա֊մ բ , 

դիտել դրանք այդ երևույթների լույսի տակ։ Նրա բոչոր հետ՛ազոտու- 
թյունները աչքի են ընկնում արծարծված հ արցերի կարևորությամբ և 
կատարված ընդհանրացումների հիմնավորությամբ։ Ղրանք բազմամյա 
, ուսումնասիրությունների , մանրակրկիտ ու սուր դիտողությունների Ա 
սկզբնաղբյուրների բարեխիղճ մշակման ու համակարգման արդյունք են։ 

Ւնչպես շատ ուրիշ նշանավոր գիտնականների, այնպես էլ Աբեղ֊ 
յանի մոտ, անշուշտ, կան առանձին վիճելի մտքեր, գիտական վարկածի 
բնույթ կրող որոշ գրույթներ։ Այսպես. 

«Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացու Հայոց պատմու- 
թյան մեջ» հայտնի գործում, հանգամանորեն կանգ առնելով հայոց ա֊ 
ոասպելների ուրիշ ժողովուրդների նույնատիպ ստե ղծագործութ յուններէ։ 


6 Տե՛ս Մ. Աբեղյսւն, Հայոց (եղվի տաղաչափության, Երևան, 1933, էջ 5։ 

7 Մ. Աջեդյսւճ, «Վիշապներ» կոչված կոթողները֊.., Երեւան, 1941, էջ 93։ 
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հետ ունեցած նմանությունների ու ընդհանրությունների փաստերի վրա, 
հետազոտողր համեմատաբար ք իղ է անդրադառնում դրան ց տեղային , աղ֊ 
դային բնույթին ու առանձնահատկություններին , չնայած այն հանգա- 
մանքին, որ այս առում ով նրան հետաքրքիր նյութ կարող ՛կին տալ հատ֊ 
կապես Հայկի և Արայի առասպելները։ 

«Հայ ժողովրդական վեպը» դասական ուսումնասիրության մեջ, 
տարվելով «Աասնա Ծռերի» պատմական ատաղձի բացահայտման իր 
շատ շահեկան հետախուզումներով, Աբեղյանը որոշ դեպքերում ընկել 
ի ծայրահեղության մեջ, վեպի գերազանցորեն ստեղծական բնո լչթի ա֊ 
ռ անձին գործող անձանց նույնացնելով համապատասխան պատմական 
դեմքերի հետ ։ Այս տեսակետից պետք է հիշել վիպական Դավթի նայ֊ 
նացում ը պատմական Գավիթ 9ագրատունու հետ և վիպական Մհերի 
դիցաբանական կերպարի պատմական նախատիպը որոնելու նրա փոր֊ 
ձերրւ 

Պարսից պատերազմ վեպին, հին գուսանական ժողովրդական եր֊ 
գերին, մասամբ էլ «Սասնա Ծռերին յ> նվիրված իր մեծարժեք հետա- 
զոտությունների մեջ, Աբեղյանը որոշ տուրք է տվել ժողովրդական բա- 
նահյուսության առանձին տեսակների և մասնավորապես ֊ էպոսի վերա- 
բերյալ 20—30֊ ական թվականներին մեր բանագիտության մեջ իշ- 
խող գռեհիկ սոցիոլոգիական ուղղությանը, գերագնահատելով այն 
դերն ու տեղը, որ ունեցել են սոցիալական վերնախավերր հիշյալ ստեղ- 
ծագործությունների մեջ։ 

«Հայոց չեղվի տեսության » մեջ Աբեղյանը չափազանցրել է այսպես 
կոչված անհատական լեզուների դերի խնդիրը, քանի որ բուն իմաստով 
անհատական լեզուներ ըստ էության գոյություն չունեն, այլ կան միայն 
անհատական ոճեր ; 

Նման կարգի առանձին վիճելի մտքեր, դրույթներ ու պնդումներ 
կարելի է գտնել գիտնականի մյուս աշխատություններում ևս, որոնք 
սակայն երթեք չեն կարող ստվեր նետել նրա կատարած վիթխարի գոր- 
ծի վրա։ 

Լինելով առաջավոր հայացքների տեր մտածող, Աբեղյանը միշտ 
ուշի֊ուշով հետևել է գիտության նվաճումներին և ըստ այդմ վերանա– 
յել, լրացրել, խմբագրել ու մջակել է իր հետազոտությունները։ 

9նորող օրինակ է այս տեսակետից նրա գրածը հայկական առաս- 
պելների մասին՝ մեկ 1899 թվականին՝ «Հայ ժողովրդական առաս- 
պելները Մ . Խորենացոլ Հայոց պատմության մեջ» նշանավոր գրքում, 
և մեկ էլ 1944 թվականին՝ «Հայոց հին գրականության պատմության » 
առաջին հատորում։ Ւր նոր աշխատության մեջ, գրականության պատ- 
մության պահանջների թելադրանքով համառոտելով ու խմբագրելով իր 
հին գործի բանասիրական ու բանավիճա յին մասերը, գիտնականը միա– 
ժամանակ կատարել է նաև նշանակալից փոփոխություններ և լրացում - 
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ներ։ Նա Հանգամանալից վերլուծման է ենթարկել հայոց առասպելների՛ 
հիմքն հանդիսացող նախնական աշխ ա րհ ա յեցութ յունն ու հավատալիք– 
ներր, դիտելով դրանք, մի կողմից, իբրև համապատասխան հասարակա֊ 
կան հարաբերությունների, մյուս կողմից՝ իբրև բնության ուժերի և երե - 
վույթների ինքնօրինակ արտացոլումներ, մեծ վարպետությամբ բա֊ 
ցահայտել է Հայկի, Վահագնի, Արայի, Տիգրանի ու Արաաշեսի մասին 
մ եղանում վաղնջական ժամանակներում ստեղծված ժողովրդական ա֊ 
ոասպեյների ու առասպելական վեպերի գաղափարական կերպարներն ու 
արվեստը , հարցեր, որոնց նա քիչ էր ուշադրութ յուն նվիրել իր նախորդ 
աշխատութ ւան մեջ։ 

Նույն իմաստով պակաս պերճախոս շեն նաև այն փոփոխություն- 
ներն ու լրացումները , որ կատարել է Աբեղյանը «Սասունցի Դավթին»՛ 
նվիրված իր աշխատությունների մեջ, որոնք 1 ոլ յ ս են տեսել տարրեր 
ժամանակ։ Այսպես, 1889 — 90 թվականներին գրած իր «Ազգային վեպս 
խորագրով ուսումնասիրությունը, որի մեջ գլխավոր տեղը գրավում էր 
վեպի դիցաբանական կողմի վերլուծումը, Աբեղյանը հիմնովին վերա- 
մշակում և ընդլա յնում է 1906 — 1908 թթ . հրատարակած «Հայ ժո- 
ղովրդական վեպը » Հետազոտության մեջ, հանգամանորեն կանգ առնե- 
լով « Սասունցի Դավթի» պատմական, աշխարհագրական, կենցաղային 
և ա ւլ մոտիվների վրա։ Նուլն թեմայի բնագավառում նա հետաքրքիր ու 
արժեքավոր լրացումներ է կատարել նաև 1939 թվականին գրած իր 
~ Մատենագրություն Սասունցի Դավիթ հայ ժողովրդական վեպի մա- 
սին» աշխատության մեջ, ուր առանձնապես ուշագրավ են գիտնականի 
մտքերը հայկական էպոսի՝ դարերի ընթացքում կրած ազդեցությունների 
ու փոփոխությունների , նրա տարբերակների նշանակության, ինչպես՛ 
նաև էական թեմայի մասին « 

Ահա թե ինչ է գրել նա այդ առթիվ. «Մեր Սասունցի Դավիթ կամ 
Սասնա տուն մեծ վեպը մի շատ հետաքրքիր երևույթ է իր ապրած դա- 
րավոր կյանքով և դարերի ընթացքում իր կրած սլաամ ական փոփոխու- 
թյուններով։ Հենց դրանց, այդ փոփոխությունների մեջ է մեր վեպի գրլ– 
խավոր արժեքներից մեկը։ Մեր վեպի բազմաթիվ վարիանտները շատ 
կարևոր են ընդհանրապես ժողովրդական վեպի — էպոսի դիալեկտիկական 
ուսումնասիրության տեսակետից։ Վեպի այս դարավոր շարժումը մի 
հազվադեպ երևոլքթ է ավանդական վիպական բանահյուսությունների 
պատմության համար : Այդ շարժման մեջ պարզ երևան են դայիս մեր 
վեպի ներքին հակասական ձգտումներն ու կողմերը, այդ կողմերի ան- 
ցումը մեկից մյուսին»։ Եվ ապա . «Մեր վեպի մեջ, հենց իր այս դարա- 
վոր կյանքի շնորհիվ, արտացոլում է, կարելի է ասել, մեր պատմու- 
թյան էական կողմը՝ սկսած ամենահին դարերից։ Մեր երկիրը հաճախ, 
շատ հաճախ ենթակա է եղել հարձակումների . այդ տեսնում ենք նաև 
մեր վեպերի մեջ։ Սայց տեսնում ենք նաև ժողովրդի անընկճելի ձգտումն 
ու կամքը պաշտպանվելու դրսից հարձակվող թշնամու դեմ և ոչնշացնե ~ 



չու նրան, հակահարված տալու իր հայրենի երկրի կեղեքիչներին և պահ- 
պանելու իր անկախությունն ու ազատությունը»®։ 

Մանուկ Արեղյւանի բազմահատոր աշխատությունները դասական 
հայագիտության կոթողներից են։ նրանց մեջ դրոշմված է անվանի գիտ - 
հականի բնատուր խոշոր տաղանդը , լեզվական, գրական , պատմական 
և փիլիսոփայական գիտելիքների հարուստ պաշարը, սկզբնաղբյուրների 
հիանալի իմացությունը և տեսական ընդհանրացումներ անելու մեծ ուժը։ 
Այդ աշխատությունները հայ ժողովրդի դարավոր մշակույթի յուրօրինակ 
հանրագիտարաններն են, որոնցից ազատորեն օգտվել են հեղինակի 
ժամանակակիցները և որտեղից ո/ետք է շարունակեն օգտվել գիտութ լան 
ծարավի գալիք սերունդները։ 

Ներկա հատորն ընդգրկում է Աբեղյանի՝ հայ ժողովրդական առաս- 
պելներին և վեսքին նվիրված երկու դասական ուսումնասիրությունները, 
որոնք հեղի նա կր մի ացրել է իրար, ենթարկելով մասնակի կրճատման, 
զգալի վերամշակման և նշանակալից լրացումների։ Նշված ուսումնասի- 
րություններն են. 

ա. «Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացոլ Հալոց Պատ- 
մության մեջ», որը նախապես տպագրվել ն էջմիածնի «Արարատ» ամ- 
սագրի մի շարք համարներո ւմՀ և ապա արտատպվել ու լույս է տեսեք 
աոանձին գրքով , «քննադատություն և ուսվածք» ենթավերնագրով ( Վա - 
ղարշապատ , 1900 թ .)> 

բ. «2այ ժողովրդական վեպը», որը նախապես տպագրվել է Երվանդ 
Լալա յանի «Ազգագրական հանդեսի » մի շարք գրքերում 1 " , ապա արտա- 
տպվել և լույս է տեսել ւ առանձին հատորով (Թիֆլիս, 190 $ թ.)ւ Վեր- 
ջինիս մեջ օգտագործված է հեղինակի մի ուրիշ ուսումնասիրությունը 
կատարված « Սասնա Ծռերի» երկու պատումների հիման վրա, որը «Ազ- 
գային վեպ » խորագրով ժամանակին տպ֊ագրվել է «Մուրճ» ամսագրի 
մի քանի համարներում 1 1 ։ 


8 « Սասունցի Գավիթ», բիբքիւ յգրաֆիա, երևան, 1939, էջ 70 — 71։ 

9 Տե՛լ։ «Արարատ» ամսագիր, 1889 թ–, X՛ 1, էջ 30 — 37, X՝ 3, էջ Տ1 — 87, X 3—0, 

էջ 136-142, X 6, էջ 200—207, .V 6, էջ 246—236, X։ 7, էջ 304—310, X 8, էջ 360– 

367, X 10, էջ 439 — 467, .V 18, էջ 529—533 , 1900 յ>.. X 1 , էջ 32—29, X 3, էջ 86 — 92. 
X։ 3, էջ 140—144, X 4, էջ 193—205, X 5, էջ 264 — 267, .1՜ 6, էջ 302—307, .V 7, 

էջ 354—361, X 8-9, էջ 415-425, X 10, էջ 484-495, II, էջ 548—558, V 12, 

էջ 623—636, 1901 |ւ–, .–V 2, էջ 107 — 118, .V՛ 3, էջ 174 — 180, ,\ ։ 4, էջ 250 — 257։ 

յ0 Տե՛ս «Ազգագրական հանդես», 1906 յ*.. դիրք 13, X 1, էջ 5 — 36, դիրք 14, .V 3, 

Էջ 39 — 68. 1907 բ.. դիրբ 15, .V 1, էջ 5 — 52, դիրք 16, .V՛ 2, էջ 69—117, 1908 (>.. 

դիրք 17, 1, էջ 5 — 36, դիրք 18, .V՛ 2, էջ 5 — 24։ 

II Տե՛ս «Մուրճ,, ամսագիր, 1889 )>.. .V 10, էջ 1592—1608, .V 11, էջ 1738-1761, 
1890 |>.. .V էջ 33—49, X, 2, էջ 220-236 


- ԻԳ - 



Սույն հատորի համար բնագիր է ծառայել Մ անուկ Աբեղյանի կող– 
մից 1333 — 1935 թվականներին հրատարակության պատրաստված «Հայ 
վիպական բանահյուսություն » խորագրով ուսումնասիրությունը , որը Ւ 
հեղինակից անկախ պատճառներով, մինչև այժմ մնացել էր անտիպ։ 

Այս աշխատության մեքենագիր առաջին օրինակը ինստիտուտին՛ 
տրամադրեց հանգուցյալ գիտնականի որդին՝ Հայկական ՍՍՀ ժողո– 
վըրդական նկարիչ Մհեր Աբեղյանբ։ 

Տպագրության հանձնելուց առաջ աշխատության այգ֊ մեքենագիր– 
օրինակր համեմ ատել ենք Հայաստանի գրականության և արվեստի թան- 
գարանի գրական բաժնի Մ > Աբեղյանի ֆոնդում պահվող հեղինակային 
ինքնագրերի հետ և ուղղել ենք եղած վրիպակներն ու լրացրել սա- 
կավաթիվ բացթողումները։ Ամբողջ աշխատությունը նորից է մեքենա- 
գրվել, փոխադրվելով այժմ ընդունված ուղղագրության ։ Այս գործը բա- 
նիմաց բարեխղճությամբ կատարել ,է Երևանի Մեսրոպ Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանի աշխատակից Վահե Միքայելի Բարթիկյանը ։ 

Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հեղինակը սույն աշխատու- 
թյան մի շարք գլուխները, որոշ փոփոխություններով (կրճատում, հավե- 
լում օգտագործել է 1944 թվականին Երևանում հրատարակված իր «Հ ա - 
յոց հին գրականության պատմ ության» աոաջին գրքի մեջ 12 , այդ գլուխ- 
ները համեմատվել են «Հայ վիպական բանահյուսության» հիմնական 
բնագրի հետ և կատարված կարևոր փոփոխությունները մտցվել են վեր- 
ջինիս մեջ .֊ 

II. Ղ Ա. Ն Ա ւ Ա Ն $ Ա Ն 

12 Դրանք են . Նախնական աոասպեյա-պաւոմական բանահյուսության# , «Հին աոաս– 
պելներր » , <ր Ավանդական վեպ» (էջ 7—^69), «Պարսից պատերազմ » (էջ 173 — 247). 
«Զրույցներ պարսից պատերազմ «Տարոնի պատերազմը.» (էջ 398 — 427 ) >. 

«Պատմական զրույցներ» (էջ 463 — 473), « Վիպասանրի պատմական հիմթր» (էջ 570 — 
575), «Պարսից պատերազմ վեպի պատմականության խնդիրը» (էջ 591 — 611)։ 



ՀԱՅ 

ՎԻՊԱԿԱ՜Ն 

ԲԱՆԱ^ՈաՈՒԹՑՈՒՆ 



ԱՌԱՋԱՆԱՆ 


Հայաստանի ԽՍՀ Կուլտուրայի պատմության ինստիտուտը 1933 թ< 
•ծրագրելով հրատարակել «Հայ գրականության պատմության վերաբեր- 
յալ ուրվագծեր, ուսումնասիրություններ և նյութեր յ>՝ առաջարկեց ինձ 
Հ իմ տպագրված և ձեռագիր աշխատությունների հիման վրա պատրաս- 
տել « Հայ վիպական բանահյուսության » մասին այս աշխատությունը* 
■Հին նյութերն այստեղ վերամշակված են և նոր կողմերով ընդարձակված* 
Կ. Պ . ինստիտ ուտի գան կութ յամբ մեջ \ե\ն բերվա՛ծ հին վեպերից բա- 
վական րնդարձակ հատվածներ։ Այդ կարևոր է համարված * նկատի ունե- 
նալով, որ բնագիրներին որոշ չ ա փով ծանոթանալն անհրաժեշտ է հիշված 
■վեպերի մասին պարզորոշ գաղափար կազմելու համար, և որ ընթեր- 
ցողները ոշ ՛ամենքը և ոշ միշտ՝ կարդալիս ձ՛եռքի տակ կունենան բոսն 
ա ղ ր յուրն երը։ 

Իմ այս .աշխատությունը բնավ հավակնություն չունի շինելու մեր 
ւ վիպական բանահյուս, ոսթյան պատմությունը և ոշ կլ ա յ,դ ՛մասին մի գրա- 
կան ուսումնասիրություն։ Սա մի բանասիրական գործ է կամ, ավելի 
միշտ, զանազան ժամանակներում կատարված բանասիրական գործերի 
միակցություն , որի մեջ ավելի կամ պակաս ընդարձակությամբ իմովսանն 
հետազոտված ու լուսաբանված են մեր այդ բանահյուսության զանա- 
զան կողմերը և սրանց հետ առնչակից այս կամ այն խնդիրները ։ 


1935 ,թ, մայիսի 133 
Երևան 


Մ. Ա ք* է Ղ Տ Ա Ն 



ՆԵՐՍ, ծ ՈՒ 0*8ՈԵՆ 


ՐԱՆ1ԱՅՈԻՍՈԻԹՏԱՆ ՄԱՍԻՆ ԸՆԴՀԱՆՐԱՊԵՍ 

1. Տերմինները։ — «Գը ականռլթյոլն» բառը X IX դարի կեւ/եբից այր– 
դեն ընդհանրանում է այն նշանակությամբ, որ ունի դա այժմ; Նույն 
ժամանակներում «բանահյուսություն» բառի փոխանակ գործածում էին– 
բանավոր զրաբանության, այլև անզիր գրականություն։ Այդ տերմիննե- 
րի համար իբրև բնորոշ հատկանիշ առնվում էր այդ կարգի երկերի բե- 
րանացի ավանդված լինելը։ «Որովհետև ավանդությունները բերանացի՛ 
են լինում, ուրեմն և նրանց բովանդակությունն^ անվանվում է բանա- 
վոր գրականություն» 1 2 ։ Ոայց «գրականություն» բառի մեջ գրի, գրված 
լինելու հասկացությունը շատ զգայի է, ուստի անհարմար երևաց ասեք 
դրականություն անգիր կամ բանավոր , այսինքն բերանացի ։ Այդ պատ- 
ճառով 1890-ական թվականներին ետ մղվեցին այդ տերմինները և գոր*– 
ծածության մեջ մտավ «ժողովրդական բանահյուսության » տերմինը 3 4 ։ 

ի՛՛նչպես է հասկացվում դա։ 

Ժողովուրդ րնդարձակ իմաստով նշանակում է ընդհանրապես ազգ ր 
ազգություն, ուստի «ժողովրդական» բառի փոխանակ գործածում էին– 
նաև «ազգային» և ժողովրդական բանահյուսությունը հակադրում էին՛ 
«անհատական դրականությանը»։ « Ժողովրդական » բառն այդ իմաստով 
գաչիս է XIX գարի կեսերից , գերմանացիների , ապա և ուրիշների ազ- 
գային ռոմանտիզմի շրջանից, երբ կարծում էին , թե «այս (բանավորի 
գրականությունն տզզային ասվելու արժանի է, որովհետև նրա ստեղ- 
ծողը մփ քանի անձինք չեն, ինչպես որ պատահում է գրավոր գրակա- 
նության մեջ , այլ ամբողջ ժողովուրդը, որ իր բանաստեղծական զրույց- 
ների մեջ կատարելապես նկարագրում է իր պատկերը»* , այն էլ շատ 

1 Բովանդակությունը — բովանդակը, ամբողջությունը, միահամուռը։ 

2 Սւո. Պալասան յան, Պատմ » հ-այոց գրականության , հատ, առաջին , Օանավ ար 

գրականություն, ^իֆչիգ» 1805, եր, 40։ 

3 Ռուսական ԱՅբ0.4Ա2ճ Շ^08^0^007հ տերմինի Համապատասխանն 

4 Սա, Պալասան յան, Պ ա ամ . հայ, \ դրակ՛, հր, 40 յ հտն֊է 



ուժեղ և վառ գույներով , բյուրեղացած ինքնատիպ ձևով, բխած– ազգա- 
յին խորը ծածկարաններից։ 

Ապա ՝ ոլ րիշ տարբերություններ էլ էին դնում ժողովրդական բա- 
նահյուսության և « անհատական գրականության» միջև։ Վերջինի եր- 
կերը համարում և անվանում էին «արվեստավոր» ի ս կ ժողովրդական 
բանահյուսությունն՝ «անարվեստ» , իբր ազդի մեջ բնականորեն ծնված 
մի արտադրություն, «ժողովրդական բանաստեղծություն — բնական բա- 
նաստեղծություն» (^ՕւԱտԺւօհէսոց֊ԻւՋէսրԺւօհէԱՈջ) ահա թե , ինչպես 
էին բնորոշում ա յդ «ազգային» բանահյուսությունը։ Բացի այդ՝ նկատի 
ոլնիին և հետևյալը։ 

Անհատ հեղին ակները , ուսած լինելով դպրոցներում , րնդարձակ 
ծանոթություններ են ձեոբ բերում գրքերի միջոցով , թե իրենց ազգի 
անցյալի և թե այլ ազգերի ամրարած փորձաոութ յունից և մտքով ավելի 
բարձրանում են և ավելի ազդվում ուրիշների մշակույթից , քան մի ամ- 
բողջ ժողովրդի բազմությունը ։ Ղրա հետևանքով և նրանց հորինած գրա- 
կան երկերի մեջ,–ասում էին, — արտահայտվում է նաև Ուրիշ ազգերի 
հասարակական մտավոր վիճակը, ուստի և Նրանց երկերն ոլնին մի 
ընդհանուր միջազգային բան։ «ինչքան էլ ազգայնությունը տիրաբար իր 
դրոշմը դնելու լին>ի բանա ստեղծի քերթվածի վրա, բայց և այնպես բոլոր 
ազգերի «արվեստավոր» բանաստեղծության մեջ կա մի ընդհանուր բան, 
յքի ընդհանուր համ աշխարհային մշակույթ », մինչ «անարվեստ» բանա- 
հյուսության, «մինչ ժողովրդական երգի մեջ ամեն ինչ, սկսած լեզվից, 
յուրաձև է, միակ– և անկրկնելի »$, այսինքն բնիկ ազգային։ 

Այս տեսակետ ր ժողովրդական բան սւ հ յո լսոլթյ սՀև մասին՝ անընդու- 
նելի է։ Բերանացի բանահյուսական երկերի ստեղծողը ոչ թե «ամբողջ 
ժողովուրդն» է առհասարակ, այլ, ինչպես ամեն գրական երկերինր , այս 
կամ այն անհատներն են իրենց անհատական ապրումներով, զգացում- 
ներով ու խոհերով, միաժամանակ և իրենց դասակարգային ձգտումներով 
.ու շահերով, տրամադրությամբ ու աշխարհայեցությամ բ։ Անհատի երգը 
կամ զրույցն ընդունվում և յուրացվում ՛է ժողովրդական մասսաներից , 
որովհետև դուր է դալիս մասսաներին, իսկ դուր է գալիս, որովհետև դա 
գեղեցիկ կերպով արտահայտում է նրանց ընդհանուր միտումները։ Մի 
« ամբողջ ժողովրդի » հավաքական գրական ստեղծագործություն չկա և 
ձի կարող լինել։ Բանահյուսական երկերն անանուն են, ոչ թե այն պատ- 
ճառով, որ իբր սկզբնապես անհատ հեղինակների գործ չեն, այլ որով- 
հետև դրանց հեղինակների անունները չեն մնացել։ 

Դարձյ ալ բանահյուսական երկերն ևս ենթակա են այլ ազգերի մշա- 
կույթի ազդեցությանը և իրենց խնդիրներով ու մոտիվներով և նույն 
իսկ ձևով հաճախ ավելի ընդհանուր միջազգային րնույթ ունին, քան 
անհատ հեղինակների հ որին ած գրական երկերը ։ 

* 8. Տբրօւօտ, Ոօյյոո 1916, եր. 39։ 
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Եվ վերջապես ՝ « արվեստավոր» և «անարվեստ» որոշումներն էլ ճիշտ 
չեն։ Ժողովրդական բանահյուսությունը բնավ «անարվեստ» չէ, ինչպես 
երբեմն բնորոշում են դրա երկերը, եթե միայն «արվեստ» բառով չեն 
արտահայտում բարձր զարգացած արվե,ստըւ ժողովրդական բանահյու- 
սությունն էլ ունի իր առանձնահատուկ արվեստը, հաճախ, հարկավ , 
պարզ ու տարրական ձևով։ 

Այսպես, ուրեմն, ճիշտ չէ « ժողովրդական բանահյուսության» այն 
բնորոշում ր , որով «ժողովրդական» բառը հասկացվում է «ազգային» Ւ 
այսինքն ամբողջ ժողովրդի իմաստով։ Բայց կա և մի երկրորդ հասկա- 
ցություն, որ այժմ ավելի տարածված է։ 

• Ժողովուրդ նեղ իմաստով նշանակում է հասարակ ժողովուրդ, ՈԱ1— • 
միկ, ուստի և « ժողովրդական » բառի փոխանակ մի ժամանակ գործա- 
ծում էին «ռամկական»^։ Որովհետև բանահյուսական երկերը դրի են 
առնված մեծ մասամբ գյուղացիներից , ուստի « ժողովրդական բանա- 
հյուսություն» ասելով հասկանում են հասարակ ժողովրդի, ոամկի, մեզ- 
նում առանձնապես գյուղացիների ստեղծած, գեդջկա կան բանահյուսու- 
թյուն։ Սրա դեմ էլ, սակայն , առարկություն կա։ «ժողովրդական բանա- 
հյուսություն» տերմինը, ասում են, չի ար աահայտում այղ կարգի բո- 
լոր երկերը, որովհետև եղել են և կան « բանավոր գրականության» եր- 
կեր, որոնք հոգևորականության կամ ազնվականության արտադրություն 
են. ուրեմն և ժողովրդական չեն այս բառի նեղ իմաստով ևս։ 

Հետևաբար «բանավոր գրականությունը» կարելի չէ ընդհանրապես՛ 

անվանել ժողովրդական՝ այս բառի ոչ րնդարձակ — «ազգային» և ոչ նեղ 

« ռամկական » իմաստով ։ Այդ «ժողովրդական» որոշումով չէ, ուրեմն,– 
որ միմյանցից տարբերվում են «բանավոր գրականության» և «անհա- 
տական գրականության» երկերը ։ 

Ե նչ է այդ երկուսի էական տարբերությունը և ո՝ ր բանահյուսա- 
կան երկերը «ժողովրդա կան» են։ 

Հենց սկզբից գրելով հորինված երկերը մնամ են անփոփոխ, ինչ- 
պես որ հորինել է հեղինակը, և եթե փոփոխություն են կրում , այդ լի- 
նում է ընդհանրապես արտագրողների կամ տպագրողների անփութու- 
թյունից առաջացած վրիպակներով ։ Բանահ յոլսական երկերն, ընդհա- 
կառակն, ստեղծվում են բերանացի ասվելով կամ երգվելով, և ապրում են– 
ավանդաբար կամ ան. գիր ժամանակներում կամ այնպիսի հասարակաբան 
խավերում , որոնք գրի կարիք չեն զգում և բնագրի հարազատ պահպան- 
ման մասին գաղափար ու հնարավորություն չունին։ Այդ պա աճառով 
այդպիսի երկերը բնականա\րար փոփոխություն են կրոէմ բերանացի 
ավանդողների բերանին։ Վիպասաններն , օրինակ , իրենց ասած վեպի 


6 Մի անսարյա՚նց Մ. Մ», Հնար հայկական, Ս. Պ ետերբուրգ, 1868, եր Ւ V (ցանկի մեջ) 

«Հասարակաց ( ոամ կա կան) երգեր» (<316 \^օ1 ետհտճտր, 16Տ օհտոտօոտ թօբւմտւրտտ, «Յբօ 4 – 

«ԱՏ Ո60««)ք 
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մ՛եջ դնում են նոր սյուժետներ ու մոտիվներ , կամ միջից, մոռանալով, 
պուրս են ձգում այս կամ այն միջադեպը , կամ հին միջադեպերը փոխա- 
՛նակում են նորերով, իրենց ժամանակ կատարված դեպքերով , իրենց դա- 
սակարգի կենցաղից առած գործերով, այլև անզգայի կերպով, փոխում 
՛են միջադեպերի դաս ավորությոլնը , կամ հին անունների փոխանակ, եր- 
բեմն և նրանց կողքին, նորերն են դնումէ Հաճախ գիտակցաբար կամ 
ւ անգիտակցաբար մտցնում են իրենց պատմած հին վեպի մեջ իրենց ժա- 
մանակի ու դասակարգի ձգտումներն ու զգացումները և այլն։ 

Բանահյուսական երկն ա յսպիսով, քանի ավանդաբար ապրում է, 
միշտ նորոգվում է, միշտ վերամշակվում Հ, այն էլ երբեմն դարերի ըն- 
թացքում շատ մարդկանց, շատ սերունդների բերանին է Այդ պատճառով, 
հաճախ տարբեր սոցիալական ձգտումների ազդեցությամբ , առաջ են դա- 
շիս բանահյուսական երկերի ւ|աՓո|ւաւ1|նեւ*, աարյտեր պատումներ, որոնց 
մեջ երևում են խավավորումներ շերտավորումներ զանազան զ ա բ ա չըբ՚՜ 
•ջաններից ու տարբեր դասակարգերից։ Այս է, ահա «անհատական գրա- 
կանության» և « բանավոր գրականության » էական տարբերությունը » 

Բանահյուսություն բառը մենակ ևս կարելի է և հաճախ այդպես 
ավելի հարմար է գործածել «բերանացի» կամ «ավանդական բան ահ չու֊ 
. սության » նշանակությամբ։ Այդ բառի վրա մի ո ր ո չիչ ավելացնելով՝ 
ավելի ևս թեթևությամբ կարելի է արտահայտել այդ կարգի երկերի տե- 
սակներն ըստ բովանդակության և այլն։ Այսպես՝ 1, վիպական բանա- 
հյուսություն , 2, քնարական բանահյուսություն և 3. դրամատիկական 

բանահյուսություն > 

Այնուհետև վիպական բանահյուսությանը պատկանում են իր են- 
թատեսակները. 

1 . Վեպ (էպոս, էպոպեա), որ հարկավոր դեպքում պետք է կոչել 
«ավանդական վեպ». ք րս ցի այդ՝ նաև ժողովրդական վեպ։ Այս տերմին- 
՛ներն «ավանդական» բառով ասել հարկավոր է այն ժամանակ , երբ 
•պետք ՛է ավանդական վեպը տարբերել «ռոմանից» , որի համար XIX դա- 
րից ի վեր գործածվում են հին «Վեպ» և «վիպասանություն» բառերը։ 

2. Վիպական երգեր, որոնք են՝ առասպելական երգեր, պատ- 
մական երգեր, հոգևոր և բարոյակրթական երգեր ։ Հարկավոր դեպքում 
■այս տեսակները պետք է կոչել ավանդական կամ ժողովրդական վիպա- 
կան երգեր , ավանդական պատմական երգեր, ավանդական հոգևոր եր- 
գեր։ Այսպես՝ այն ժամանակ, երբ պետք է այդ տեսակները տարբերել 
՜ նույնպիսի եկեղեցական կրոնական երդերից , կամ այնպիսի պատմա– 
ժլան վիպական երգերից , որոնք ավանդական բանահյուսություն չեն։ 

Ապա վիպական բանահյուսության մեջ մտնում են նաև զանազան 
•զրույցները, որոնք են՝ հեքիաթ, առակ, անեկդոտ, պատմական զրոպց 
՛կամ պատմական . ավանդություն , բա բո յսւկրթական ,ու լկրոնական զրույց, 
,և վերջապես՝ սնահավատ ական զրույց։ Վիպական բանահյուսության մեջ 
,են դնում նաև հմայական կամ կապքի աղոթքները , առածն ու հանելուկը։ 
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Այս բ ոլոր տեսակները մեծ մասամբ ժողովրդական են և կոչվում են” 
ժողովրդական հեքիաթ, ժողովրդական առակ և այլն։ 

Այս վերջին վիպական տեսակները ՝ հեքիաթ ,. առակ և այլն, բաղի 
սն ահ ավատական զրույցներից և հմա յա, կան աղոթքներից, չեն առնված 
այս աշխատության մեջ, որովհետև դրանք դեռևս կարոտ են հատուկ \ 
ուսումնասիրության։ 

•քնարական բանահյուսական տեսակներից ունինք ժոդովրդա կան եր- 
գը, ,ո.բը նույնպես տ՛եղ չանի այս \աշխտտության մեջ ։ 

« Բանահյուսություն » բառը մենակ հարմար է և այնոլ, որ արդեն ; 
կազմված է ^անաճա^աք բառը, ինչպես կոչվում են այն անձերը , որոնք 
դրի են առնում ամեն տեսակի ավանդական –բանահ յուս ական երկեր։՛ 
Ապա այդ երկու բառի նմանությամբ կարելի է գործածել նաև րանա– • 
գետ բառը օ ֆոլկլորիստ » բառի նշանակությամբ և բանագիտության՛ 
բառն՝ իբրև բանահյուսության գիտություն^։ Այդ երեք բառերն էլ կազմը֊ 
ված են «բան» բառով , որ բացի իր. սովորական «խոսքս «ասություն»– 
իմաստներից նշանակում է նաև ամեն տեսակի բանահյուսական երկ,– 
որևէ պատմվածք, լինի առասպել, վեպ , զրույց, թե այլ ավանդություն,– 
երգ և այչն։ Այդ բառի այդպիսի նշանակությունների պատճառով հենդ՝ 
հունարենի «պոետես» է– արարող , սսւեղծիչ, քերթող) բառի համապսւ–– 
տասխան կազմված են «բանաստեղծ» , նույն նշանակությամբ նաև «բա- 
նահյուս» բառերը, որ նշանակում են՝ առակ, առասպել, այլև որևէ, ոտա- 
նավոր «բան», երգեր հորինող։ Նույն ընդարձակ նշանակությամբ առնը -« 
վում կ այդ «բան» բառը նաև Նոր կազմված «բանահավաք» բառի մեջք 
Այդ «բան» բառը, այլև «բանք», «բանս» — ձևերով, գործածվում է նաև– 
ժողովրդական լեզվի մ-եջ և ն՛շան ա կ՛ում է պ ա՚տմՎածք, Վեպ , զրույց , ր երգ” >■ 


7 «ք անահյուսոլթլոլն» թառի համապատասխան «ֆոլկլոր» (–ս* «ժողովրդագիտություն» թ 
տերմինն 1846 թ . անգլիացիների մեջ է աոաջ եկել և հետո անցել ուրիշներին ւ Գերմա- 
նացիները գործածում են V 0|ետեսՈէ1տ = ժողովրդագիտություն , ոուս. »Ջ յյՕՋ006յ,6»1(է–՛ 

րաոը, որ նշանակում է ժողովրդական ավանդությունների գիտություն։ Ռուսերենում 
վերջերս Ըյ)08ՇՇ#ՕՇ7Ն = « ժողովրդական բանահյուսության» տերմինի փոխա- 

նակ գործածում են ավելի «.ֆոլկլոր»։ Ավելի ես նոր են «ֆոլկլորիստս և «ֆոլկլորիստիկա» 
բառերը՝ «բանահյաՈոէթյան ոլաո։ մՆասիրոլթյունս նշանակությամբ։ 

* Ւբրև օրինակ կարելի Հ բերել հետևյալները։ «Հին մարդիկ չարունքի քաներ՛՛ 
է = զրույցներ ) շատ գիտին, կր սլատմին (չգիտեին, կը պատմեին)։ Ողորմածիկ Վելու– 
մենց Աղումը հին մարգ էր, էն շատ բաներ կդասեր։ Ա՝ասեր, թե մին որ» և այչն։ Տ. Նա- 
վասարդյան, Հայ ժողովրդական հեքիաթներ , յոթներորդ գիրք։ Ռիֆլիսյ 186-1, եր. 31 1 
« — Մ արե, սա Աորեծի պատմություն րրե . ես պիտի գրեմ բարեկամս ալ մ՛տիկ կ*ըներ– 
• — Կորեծ մեր դրկցենց տրնեն էր. Գոսկո ինոնց տուն, ինոր քայնււեր ( վեպեր) շատ են...»է 
ք^րվան^տյանդ , Մանանա , և. Պոլիս, 1876, եր. 125։ կը հնչվի բեայնս, կը նշա- 

նակն վեպ կամ առասպել ւ Պեսպես թանս կապեր էին վրեն ։։ւ կդասեին»։ Արւ|անձւււյսւնց ր 
Համով– հոտով, և. Պոչիս, 7884, եր, 353։ Տե ս նաև. Ս*.– Աթեդյան, Հալ ժողովրգ, աոաս — 
պելները , Վաղարշապաա , 1899, եր. 28—49։ 
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2. Ուսումնասիրության եղանակները։ — Համեմ ատական լեզվաբա - 
նոսթյան հետ գրեթե միաժամանակ, XIX դարի առաջին կեսին , Գերմա– 
նիայում առաջ է եկել համեմատական առաէոդե|աը անաթյանը : Իրար 

հետ համեմատելով զանազան լեզվակիր ազգերի զրույցներն ու աոաս ֊ 
լզելներն ու առա սպ ե լաբան ա կան լեզուն, բացատրսւմ ու որոշում են դր– 
րանց սկզբնական հիմքը, որ լեզվի հետ իբր ժառանգած պիտի լինեին 
այդ ազգերը է Այսինքն ՝ ենթադրում են, թե հնդեվրոպական լեզուներով 
խոսող ազգերն, ինչպես Լեզվի, նույնպես և իբր ցեղական ծագման միու- 
թյուն են ունեցել , այլև մի ա ռա սպե լա բ ան ական խավ, որ ծագում I, 
մի ընդհանուր աղբյուրից։ Ընդունում են, թե իբր եղել է մի հնդեվրոպա- 
կան նախնի ժողովուրդ։ Դա զանազան ճյուղերի բաժանվելուց առաջ ար- 
դեն, եղել է հովիվ ու երկրագործ , ունեցել է տարրական բանաստե գժու- 
թյան զանազան տեսակներով ՝ օրհներգություններ աստվածներին փա- 
ռաբանելու համար, առա՛սպելական երգեր Ու զրույցներ աստվածների 
ծննղի և արարքների մասին, հմայական աղոթքներ չար Ոգիներին հա- 
լածելու համար, առած, հանելուկ և այլն ։ Ըստ այսմ ՝ բանահյուսության 
սկիզբը հնդեվըոպ ական ազգերի մեջ հին է համարվել այդ տեսությամբ < 
ա տղ ազգերն, ոէրեմն, որոնց թվում և հայերը , ըստ այդ տեսության՝ 
իրենց չեղվի հետ բանահյուսական որոշ տարրեր իբր ժառանգած պիտի 
լինեն հնդեվրոպական նախնի ցեղից է 

Համեմատական առասպելաբանոլթ յունը , որի հիմնադիրն է Յակոբ 
Գրիմը 1835 թ. լույս տեսած իր «Գերմանական առասպելա բանութ չուն» 
գրքով, արդյունք էր գերմանական (է ազգային ռոմանտիզմի», որ իր 
«ազգային իդեալները» տեսնում էր հին և միջին դարերում՝ սրանց մեջ 
գտնելով հին վաղեմի ((ազգային Ոգին»։ Այդ պատճառով ուսումնասի- 
րում են պատմությունը , մեծ սիրով հավաքում և ուսումնասիրում են ոչ 
միայն հին, այլև ժամանակակից ժողովրդական, այսինքն ռամկական 
բանաստեղծությունը , զրույցները, հավատալիքները և այլն։ Նույն հո- 
սանքն ու շարժումն անցնում է նաև Ուրիշ ազգերի, որոնց թվում և հա- 
յերին։ 

Համեմատական աոասպ ելար անութ յունը , սակայն, չի մնոսէ հնդեվ- 
րոպական լեզուների նեղ շրջանակի մեջ։ Գաղութային քաղաքականու- 
թյունը, կապիտալիզմի զարգացումն ու այդ բազայի վրա առաջացած 
միջազգային ապրանքափոխանակությունը բերում են ծանոթություն հե- 
ռավոր հին ու նոր ժողովոլրդների ու ցեղերի մշակույթների։ Դրա հետե– 
վանքով առաջ է գազիս համեմատական փոխառական դպրոցը; Արևելա- 
գետ $* Ըենֆեյր 1Տ59 թ , հրատաք ։ ակում է հնդկական «Պ ան լատան տրա» 
( Հնգամատյան ) գիրքը, առակների ու զրույցների մի հին ժողովածու ։ 
նա իր ուսումնասիրությամբ գտնում է, որ այդ գրքի նյութերը Հնդկաս- 
տանից անցել են VI գարում Պ ,արսկ ա,ս,տ ան , VIII դարում արաբներին , 
ապա Սպանիայի վրայով Եվրոպայի ուրիշ կողմերը, ուր Ա ժողովրդակա- 
նացել են։ Ուրիշները հետո ցույց են տվել, որ նույն նյութերն անցել են 
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Ոիզանդիա և այնտեղից Սլավոնական երկրները։՝ Հետագայում համ հմա– 
տա կան մեթոդն ընդարձակ չափերով գործադրեյով շատ մողովուրդների 
բանահյուսության նկատմամբ՝ գ տնում <են , որ •զրույցներն ու առհա- 
սարակ բանահյուսական երկերն անցնում են մի երկրից մյուսը, մի ազ- 
գից մյուսին ։ Դրանք հաճախ ունք. էն միջազգային բնույթ , այսպես ասած ր 
թափաաոմ հն։ Ըստ այս տեսության, շատ ա ոասպելներ ու զրույցներ՛,, 
որ կան մի ազգի մեջ, հաճախ ուրիշներից փոխառություն են։ 

նույն ժամանակներում , 1 860 -ական թվականներին, նույն պատ- 

ճառներով առաջ է գալիս մարդաբանական բացա արության դպրոցը։ Հա- 
մեմատական եղանակն ավելի ես ընդարձակ չափերով գործադրում են 
(էդ, Տայլոր, Հերբերտ Սպենսեր) ժամանակով և տարածությամբ իրա- 
րուդ հեռու շատ ազգերի, ինչպես և մ ջակույթ ի ստոր աստիճանի վրա 
կանգնած դեղերի հավատալիքների է առասպելների և այլի վերաբեր- 
մամբ և գտնում են նույն նյութերի համար համաշխարհային նմանու- 
թյուն։ Երևան է գալիս, որ առա սպելաբանական մտածության գլխավոր՛ 
առարկաների՝ արեգակի ու լուսնի ) երկնքի ու երկրի, կրակի ու ջրի, 
հողմի ու կայծակի մասին զանազան մողովուրդների մեջ , իրա րոլց ան–– 
կախ կերպով հավատում . ու պատմում են համանման բաներ, որոնք՝ 
միևնույն հիմունքի վրտ են աճած ։ Ւսկ այդ հիմունքը, դրանց սկզբնական՝ 
աղբյուրն է բնոլթյ ունր, բնության երևույթները։ Ուրիշ խոսքով , առաս- 
պելները սկզբնապես անդրադարձնում են բնությունը կամ, ինչպես սո- 
վորաբար ասում են, « ֆիզիկական ծագում» ունեն, և աստվածների ու 
առասպելների ծագումը մեծ մասամբ բնության երևույթներով՛ են բա- 
ցատրվում։ Արդ, քանի որ բնությունը, առասպելական առարկաները 

արեգակ, .ամպրո՛պ և ՛այլն — (ամեն .տ՛եղ նույնն է, ապա .եզրակ արությունն՛ 
այն է լինում, որ մարդկանց առասպելաբանական մտածությունը, լինե- 
լով օբյեկտիվ բնության անդրադարձումը , զարգացման որոշ աստիճան- 
ներում նույնն է բոլոր ցեղերի մեջ, զարգացման համանման շրջաններում 
զանազան երկրներում իրա բաց անկախ ևս առաջ է գալիս մխանման 
հայացք բնության վրա։ Նախնական շրջանում բնության երևույթներն 
ու օրենքները ամենուրեք բացատրում են նման բանա ստեղծական պատ- 
կերներով, մարդակերպ կամ կենդանակերպ ոգիներով, և իրենց կրոնա- 
կան զգացումներն ու պատկերացումներն արտահայտում են նման զը - 
ր ոլյցներով, պատմվածքներով, երգերով աստվածների ոլ ղիցագներխ 
մասին ։ 

Այս միևնույն տեսակետը տարածվում է ապա՝ վեպի — էպոսի և մյուս– 
բանահյուսական տեսակների ո սսումնասիրռւթ յան վրա.– քանի ար դր– 
րանք իրենց մեջ անդրապատկերում են հասարակական վիճակը, ապսր 
նման պատմական դարաշրջաններում նման սոցիալական պայմանները,, 
նման հասարակական հիմքը (բազիսը յ առաջ են քերում վիպակ՛ան հե- 
րոսների, մոտիվների ու սյուժետների Նմանություն։ 
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Բանահյուսական երկերի ծագման ուսումը այս վիճակի մեջ ևս չի 
մնում ւ Հենց սկզբից, նույնիսկ հին հույների ժամանակից, առաջ էր 
եկել առասպելների պաամական բսւյյաաոԱթյանր. ա ստվածները հա - 
մարվել են աստվածացած պատմական անձեր։ XIX դարի Հազդային ռո- 
մանտիզմի – » շրջանում, ինչպես վերևում ասվեց, հետաքրքրվում են պատ- 
մությամբ , բնականաբար սկսում են ուսումնասիրություններ, անել նաև 
պատմական տեսակետով ւ Հին առասպելներն ու մ ա նավա ն,դ ժողովրդա- 
կան վեպերն ոլ զրույցները համեմատում են պատմության հետ և գբա- 
նում են, որ հաճախ առասպելի և մանավանդ վեպի մեջ պահված է լի- 
նում ազգի պատմական կյանքից մի ո րևէ հիշողություն, պատմական 
անուններ ու եղելություններ, որով և առասպելն ստանում է պատմական 
, գույն է Պատմական դեպքերն , ուրեմն, իբրև հիմք են ծառայում պատմա- 
կան երգերի ու զրույցների , սրանցից և կազմվում են ավանդական վե- 
պերը, որոնց գործող անձերի մեջ տեսնում են պաամական անձեր ւ Այս 
պատմական ուսումնասիրության եղանակը , որով պարզվում է վեպի 
պատմական հիմքը և որոշվում են նրա մեջ եղած պատ մ ական և առաս- 
պելական մասերը, ավելի զարգանում է XIX դարի վերջին քառորդին ։ 

Այսպես ուրեմն, նամեմատական նղանակր մեծ դեր է խաղացել, 
ին,շպ ե ս շատ գիտությունների , այդպես և բանահյուսության , առասպել- 
ների, վեպի և այլի ուսումնասիրության համար։ 

Մի ազգի հին հավատալիքների , առասպելների և այլի ուսումնասի– 
քյութլան ժամանակ համեմատության պիտի առնվեն, հարկավ, նաև նրա 
նոր ժամանակի ժողովրդական զրույցներն ու առասպելները ։ Արդի ժա- 
մանակը հասկացվում ՛Է հնի, անցյալի ուսումնասիրությամբ, բայց ար- 
դի ժամանակի ուսրլմնասիրութ յունն ևս իր կողմից բանում է մեր առաջ 
անցյալը, քանի որ անցյաչի շարունակությունն է ներկան ւ Այսպես և մեր 
ժամանակի ժողովրդական հավատալիքները , զրույցներն ու առասպել- 
ները, որոնցից շատերը հների մնացորդներն են, կարող են պարզել մեզ 
մեր հին հավատալիքներն ու առասպելները։ 

Այս համեմատական ուսումնասիրության եղանակը մնում է այժմ 
էլ, և, նայելով բանահյուսական երկի բնավորությանը, գործադրվում է 
աքս կամ այն չափավ։ 

Բանահյուսությունը, սակայն , ինչպես առհասարակ բոլոր գրական 
երկերը, իբրև սոցիալական երևույթ , կապված է ոլ րՒ 2 սոցիալական 
երևույթների հետ։ Ղրա ծագումն ու զարգացում ը պայմանավորված է 
հասարակական հիմունքով ու արտադրական հարաբերություններով, 
համընթաց է հասարակական ձևերի պատմական զարգացմանը։ Ուստի 
և բանահյուսության գրական ուսումնասիրության ժամանակ բանագետը 
գործ ունի մի շարք հասարակական կողմերի հետ։ Նա պիտի օբյեկտի- 
վորեն լուսաբանի տվյալ երկի պատմական դարաշրջանին հատուկ հա- 
սարակական ձևը, երկի դասակարգային բնույթը . որոշի, եթե կա երկի 
մեջ, դասակարգերի հարաբերությունը միմյանց հետ. պարզի նրանց 
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՛տարրեր քւդեպլներն ու ձգտումները , նրանց տարբեր շահերը, և, եթե կան , 
■օյտւար \ազ դեցությոէԱներր, տարթեր ղաս ա կարգերից առնված դա սա կար֊ 
գայ\ին խավավորումները և այլն , /ինչպես և երկի ձևը։ 

Ավանդական վեպի , էպոսի, ուսումնասիրության ժամանակ ՝ բանա- 
գետը չի կարող ուշադրության չառնել նաև այն պատմական եղելու- 
թյունները, որոնք կազմում են վեպի հիմքը։ Հայց այդ քիշ է։ Նս/ պիտի 
պարզի նաև , թե ինչպիսի պատմական անձեր և դիպվածներ նյութ են 
դարձել վեպի, ով և ում համար և ինչի համար է հորինեչ և արել վեպը . 
ինչպիսի ւուսաբանոլթյուն է տալիս վեպը պատմական եղելություննե- 
րին։ 

Ապա բանագետն ուսումնասիրության ժամանակ նկատի պիտի ունե- 
նա՝ ինչ որ առհասարակ սերտ կապված է այս կամ այն բանահյուսա- 
կան տեսակի հետ . նախնական աւշխարհայեցությունը , կրոնը՝ առասպել- 
ների, շատ հին զրույցների ու վեպի, ինչպես և հմայական աղոթքների 
Համար, պարն ու ե ղան-ա կը՝ ժողովրդական երգերի համար, զանազան 
կենցաղային երևույթներ, սովորույթներ, ծեսծր՝ վեպի, հարսսրնքի և 
այլ երդերի համար։ Եվ վերջապես՝ բանագետը պետք է ուշադրության 
առնի նաև ընդհանրապես ազգագրությունն ընդարձակ մտքով։ Ենշա– 
ևակե՝ ւ նա միս։ ժամանակ և ժո դովր գա գիտոլթ յո ւն պիտի ռւսւումնաաիրի , 
ինչպես Ա հենց կոչվել է այդ հետազոտությունը։ Ոացի աչս ամենից՝ 
բանահյուսական երկերի, ինչպես և ամեն գրական երկերի ուսումնասի- 
րությունը կարելի չէ ան.ել՝ առանց պարզաբանելու և դրանց արվեստը , 
առանց որոշելու նրանց ձևն ու ձևատումը։ 

3. Հայ բանահյուսության հավաքումն Ա ոաումնասիրությանը։ — 

Մ ինչ եվրոպական ազգերի մեջ XVIII գարուց արդեն սկսում են ժոզո վել 
բանահյուսական երկերը, հայերի մեջ այդ ուշ է տեղի ունենում։ Միայն 
XIX դարի վերջին երեսնամյակից սկսած առաջ են գալիս բանահավաք- 
ներ։ Ոայց ինչ որ նրանք արել են, ամենը եղել է պատահաբար, և մինչև 
.այժմ էլ գեո, մինչև 1930-ական թվականները, մեր բանահյուսության 
հավաքումը բազմակողմանի և չիռվին չի կատարված։ 

Ուսումնասիրություններ ևս քիչ կան։ Անցած դարի կեսին միաժա- 
մանակ տպագրվում են երկու գրքույկ, նվիրված մեր հին բանահյուսոև– 
թլանը*։ նրանց հեղինակները , Մկրտիչ էմին և Հովսեփ Գաթբճյան իրենց 
ուսումնասիրությամբ ցույց են տալիս, որ հայերն էլ, ինչպես Մ ովսես 
.Խորենացու Պատմությունից երևում է, ունեցել են իրենց « ժողովրգա– 

8 Մ1|Ոյւ|յշ էմին, հնոյն Հայաստանի ր, Մոսկվա, 1850։ Ձեռքի տակ Ծւնիմ 

«Մկրտիչ էմին ի երկասիրությունները հայոց չեղվի, գրականության և պատմության մա- 
սին՛», Մոսկվա, 1898։ 

Սույն տարին նախ «Եւրոպա» լրագրի մեջ և հաջորդ տարին աոանձին գրքուկով հր ա* 
■պարտկվում է Հովսեփ Օաթրճյանի Պ աամությսւն մատենագրության հայոց, անգիր ժա- 
մանակ, Վիեննա , 1851։ 
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կան» երգերն ու վեպերը։ Բանասերների ուշադրությունն, ուրեմն, գրավում 1 
կ ոչ թե ժողովրդի մեջ կենդանի ապրող բանահյուսությունը, այլ հինը,– 
անցյալը։ Դրանք գաղութային հայության աբտահա յւոությոլն են է Հին 
բանահյուսությանն է նվիրված 1865 թ. նաև Ս տ. Պ ա լաս ան յանի վերե– 
վում հիշված աշխատությունը , որի մեջ հեղինակը փորձում է տալ հին 
հայ բանահյուսության պատկերը , դիմելով «ընդհանուր ազգերի պրա– 
կան ութ յան լ ։», որովհետև ազգերի զարդարման օրենքները միևնույնն են»ր– 
Հեղինակին արդեն ծանոթ են բանագիտական ուսումնասիրության առա՛- 
ջին .երեք եղան աէկներն Աս, որոնք մ աս\ին վերևում խոսվեց^։ 

Հետագա ուսումնասիրություններից պետք է հիշել Մ . էմինի մի նոր 
աշխատությունը^, գերմանացի Ֆետտերի հոդվածները^ , Գր, հւսլաթ– 
յանցի <ր Հայկական վեպը» 1 * և Մ . Աբեղյանի մի աշխատությունը ՝ 3 ։ Այս 
վերջինի հեղինակը քննադատում ,է բոլոր ն՛ախորդ ուսումնասիրողների 1 * 
կարծիքները հայոց հին բանահյուսության մասին և պարզում իր տե- 
սությունը։ Այս աշխատանքից ի վեր չեն եղել նոր կարևոր ուսումնա- 
սիրություններ նույն նյութի մասին^։ 

Ւնչ վերաբերում է նոր ժողովրդական բանահյուսության ուսում- 
նասիրությանը, պետք է ասել, որ այս րնագ ա վառում ավելի քիչ բան է 
արված։ Սան մի բանի աշխատություններ միայն 


9 Ստ> Պալաասնյան, Պատմ. հայ * զրակ., հատ. աոաջին, Բանավոր դրակ., &՝իֆլիս ր 

1865։ 179, հան*, 185, հտն.։ 

10 էք, էմին, Մ * Խորենացի և հայոց հին վեպերը , թարգմ. Գ * Խալաթյանց, Թիֆլիս* 
1886, ռուս, թ նադիրը Մոսկվայա մ, 1881։ 

11 Տսւշյան, Հայկական աշխատասիրությունը պ. Ֆեթթերի, ի մի ամփոփված և թարգ- 
մանված հանդերձ ծանոթությամբ, Վիեննա , 1895։ 

ւղ Ր. ճՀՍ&րոԵաս,, յ\բ«քաօ«ււքր յոօօ 8 «օրօբւա ճբստաա տւ Xօբ6^^^<օ^օ ր , 

^Օ01Հ83» 1896* Սրա քննադատություն ը Ն* Մաոիջ տպված է 0 8ւ13Ջէաւ6ՈՀհէ( ՏթՇ– 
“ է է* V, 8հ1Ո* 1 » 2, ՇՈ6, 1898*, եր, 227, հտն,։ 

13 II* . Աբհւլյան, Հայ ժողովրդական առասպելները Մ+- Խորենացու Հայոց պասւմու՜ 
թյան մեջ, տպված նախ Հ Արարատ* ամսագրի մեջ, ապա առանձին գրքով, Վաղարշա - 

պատ, 1899 — 1901։ 

1^ Ղրանց թվում պետք է հիշել նաև Դար. ^արբհանալյանի Հայկական դպրության* 
պատմություն, երկրորդ տպադր., Վենետ իկ, 1886 , եր . 116 — 134, «Դողթան երգեր*։ 

15 ՍԼթր. ^աւք|)ճյան > Պատմություն հայ գրականության, Նոր Նախիջևան , 1915, եր - 
18 — 31։ Լեո ր Հայոց պատմություն, Թիֆչիս, 1917 , եր. $18 — 531։ 

16 Դրանք են ՝ 

ա) Մ* Աքեղյան, Ազգային վեպ, « Մուրճ* ամսագրի մեջ, 1889 է 1890 թթ՚* 

բ յ Նույնի Հայ ժողովրդական վեպը, նախ՝՛ «Ազգագրական հանդեսի > 13 — է8֊րէր 
գրքերի մեջ, հետո առանձին գրքով , &՝ իֆլիս ։ 1908։ 

գ) Նայն ի Ժողովրդական խաղեր Հ ուսվ ա ծք նախ՝ «Արարատ» ամսագրի մեջ բ 
հետո՝ աոանձին գրքով։ Վաղարջապատ , 1904։ 

դ) Նույնի Հին գուսանական ժողովրդական երդեր, նախ՝ Պետ. համ ալսարանխ 
–«Գիտական տեղեկագրի» մեջ, հետո աոանձին գրքով, Երևան, 1931։ 

ե) Ատ . Կսէնայանց , Մամի կոն յան պատմություն, «Արարատ» ամսագիր ֊, 1906, ապրից 
Հունիս — հուլիս , օգոստոս — նոյեմբեր, դեկտեմբեր և այչնւ– 
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4. Բանասիրական աշխատանքի կտք 1 Նորությանը։ — Հայոց հին բա- 
նահյուսության բնագիրները չունինքէ Այդ մասին գիտենք միայն մեր 
<մ ի քանի պատմագիրներից, որոնք մեր Վեպերը գործածում են իբրև 
պատմության աղբյուր։ Դրանց մեջ աոաջին տեղը բոնում են՝՛ Ագաթան֊ 
գեղոս , Բուզանդ, Մովսես Խորենացի » ապա և ուրիշները։ Որովհետև 
Մ, Խորենացին և մյուսները պատմություն են գրել և ոչ բանահ յուսոլ֊ 
թյուն և վերջինիցս իրենց ուզած ձևով, հաճախ փոփոխելով են օգտվել 
պատմության համար, ուստի և Մ. Խորենացու հիշած առասպելների ու 
֊վիպասանքի այսինքն՝ ավանդական վեպի մասին ծայրահեղ, նույնիսկ 
հակասական կարծիքների են հանգել։ Այգ առաջացել է նրանից է որ 
ուսումնասիրողները նախապես շեն կատարել բավարար բանասիրական 
աշխատանք, չեն ճշտել, թե այդ պատմագրի գրածների մեջ ինչը բանա֊ 
հյուսոլթչունից է ծագում ։ 

Մկրտիչ էմինը Խորենացու Հայոց պատմության առաջին գիրքը և 
երկրորդ գրքի մի որոշ մասը համարում է մեծ մասամբ, եթե ոչ ամ֊ 
ր ողջապես ) ժողովրդական վեպից, երգերից ու զրույցներից քաղած մի 
պատմություն, Մար Ար ասի գիրքը՝ մի կեղծիք, և Մ ար Աբասը՝ Խորե֊ 
նացու հնտրածը։ Ւսկ Դրիգոր Խալաթյանն իր Վերևում հիշված աշխա- 
տության մեջ գալիս է այն եզրակացության, թե Խորենացու «վեպ» կոչ- 
ված աղբ /.ոտները շինծու են և թե «վեպ» անվան ։ս*ակ « ծածկված են մի 
ամբողջ շարք զանազան, թ արգմ անական և ինքնագիր, գրավոր հիշատա- 
կարաններ», որոնք և Խորենացու իսկական, բայց « թաքցրած աղբյուր- 
ներն » են^ , և թե Խորենացու շատ անգամ հիշած «Հայոց վեպը» « սո- 
վորաբար գրքերի ծագում ունի և մեծ մասամբ Աստվածաշնչի մոտիվ- 
ների շատ ու քիչ ճարպիկ փոխագո րծումն է, որ հենց իրեն Պատմագրի 
գրչին է պատկանում»^ 6 ։ 

Գ. Խւալսոթ յան ի հիմունքները շատ թույլ ալ խախուտ են և հաճախ 
վեպի հետ կապ չունեցող > Նա այդպիսի նախադիրներով շատ հեշտու- 
թյամբ եզրակացություններ է անում , անվերջ կրկնած «հավանական է», 
«գուցե», «կարելի է կարծել» , «ինձ թվում է » և նման դարձվածքներով։ 

Մ յուս կողմից էմինն Աս չափազանցության մեջ է ընկնում, ուրա- 
նալով գրավոր աղբյուրը, և «վեպից» քաղած համարելով ամբողջ կը– 
էոորներ, որոնց համար Խորենացին պարզապես ասում է, թե գրավոր 
աղբյուրներից է առնում > 

Երբ խոսք է լինում Մ. Խորենացու Հայոց պատմության մեջ եղած 
հայոց «վեպի» և ընդհանրապես մեր հին բանահ յուս ութ յան մասին, ան- 
հրաժեշտ է նախ մի բանասիրական աշխատանք կատարել։ Աոաջին խրն– 
դիրը պետք է լինի որոշել, թե արդյոք Խորենացին հայտնո՞ւմ է, որ վե- 
պից կամ զրույցներից է քաղում, թե չէ։ Այս մասին շատ թեթև են 
անցնում , առանց որևէ հիմքի շատ բան երգ կամ վեպ համարելով, կամ 

11 Ր. ճսյւօաւԳուԼ, ծբս. յոօշ, եը՝ 340, 

18 Նայն Աէեղո/ձ, եչւ . 343։ 


15 - 



հայ անելով, թե Խորենացին վեպի տեղ է ուզում ծա խել այս կամ այծ 
պատմությունը , մինչդեո նա պարզապե ս հայտնում է, թե գրավոր աղ՛֊ 
բ յուրից է ՛առած։ Այդ գրավոր աղբյուրը կարող է, արդարև ,, որևէ ավան- 
դական առասպելի , վեպի կամ զրույցի վրա հիմնված լինել, բայց կա- 
րող է և ամբողջապես գիտնականների սարքած հերյուրում չիներ 

Ապա՝ երբ մեկը Խորենացոլ մեջ եղած որոշ հատվածներ վիպական 
է համ արում , եթե Պատմագիրը ցուցմունք լի անում դրանց բանահյու- 
սական ծագման մասին, նա պետք է իր ասածը հիմնավորի համոզիչ 
բացատրություններով։ 

Ապա դարձյալ՝ հայոց հին վիպական բանահյուսությունը , որ կսր 
Մ . Խորենացու Հայոց պատմության մեջ, կամ առասպելներ են, կամ այն- 
պիսի վեպ, ՛որի մեջ խա՛ռն են առասպելներ > Եվ որովհետև դրանք բառա- 
ցի շեն պահված , ուստի այդ ավանդական բանահյուսությունն ուսումնա- 
սիրելիս պետք է վերականգնել այղ, նկատի ունենալով Մ . Խորենացոր 
հայացքն առասպելի , ավանդական երգերի ու զրույցների վրա և այն, 
թե նա ին՛չպես և որ չափով է օգտվում այդ նյութերից ։ 

թանի դեռ բավարար չափով շեն պարզված այս բանասիրական խըն– 
դիրները, ինչպես և մեր վեպերի պատմական դարաշրջանը , դրանց սո- 
ցիալական հիմքն ու վիպական մոտիվները, թե ինչն է նրանց մեջ պատ- 
մական և ինչը առասպ՛ելական և ընդհանուր վիպական , ապա կարելի չէ 
այժմ մեր վիպական բանահյուսության զարգացման պաամա թյռւնն– 
անել։ Այս աշխատության նպատակը հենց այդ հետազոաել ո լ լուսա- 
բանելն էւ 

Այդ պատճառով և այս ուսումնասիրության մեջ ամեն անգամ 
առանձնապես ՛որոշվում են մեր վիպական բանահյուսության աղբյուր- 
ները , ուրիշ ժողովուրդնեբի առասպելների ու վեպերի և մեր հայոց պատ- 
մության հետ համեմատելով՝ ցույց են տրվում մեր հին ու նոր վեպերի 
պատմականությունը Ա նրանց մեջ եղած առասպ՛ե՛լական և ընդհանուր 
վիպական սյուժետներն ու մոտիվները Ա թե ինչ են մեր առասպ՛ելները։ 
Այ ս ՛ամենը, մեր առասպելների ու ավանդական Վեպերի ՛այս բանա սիրա- 
կ՛ան ու բանագիտական հետազոտությոմտը համեմատական եղանակովդ 
կբկնոսմ եմ, այժմ դեռ մի անհրաժեշտ նախապայման է այդ վեպերի վի- 
ճակը և հ՛ին ՛վեպերի գոյությունը, այսինքն՝ շինծու չլինելը, նրանք 
ծագումն ու կյանքը երևան բերելու և հասկանալու համար* 

Չպիտի մոռանալ, որ այս աշխատությունը ոչ դրականության պ ա տ - 
մա, թյուն է և ռշ գրական ուսումնասիրություն է 

5. Խոքւենացու հայացքն աոասսյեյի վրա և առասպելի մեկնու- 
թյուն։– <ր Վիպասանքի X։ առասպելական մսոս՚ը որոշելու համւար է . ինչպես 
ասվեց, նախ պետք է տեսնել, թե ի~նչ հայացք ունի Խորենացին 19 ա– 
ռասպելների կամ, որ նույն է, ավանդական երգերի ու զրույցների վրա - 

։Տ Մ. Խորենացաչ Պաամութքէէն հայոց, ա՜շխատաթեա մբ Մ ա . Աբեղեան Ա Ս փ Հ&րութիւք* 

՜Ֆեան, Տփխիօ, 1913։ 


- 16 



ի՞նչպես և ո՞ր շա-փով է օգտվում նա այդ նյութերից իր գրած Հայոց– 
պատմության մեջ ։ Այս հարցերի պատասխանը, որ անհրաժեշտ է իմա- 
նալ Խորեն արու հիշած առասպելների ուսումնասիրության համար, լիո- 
վին կարեչի է ստանաչ Խ որենացու Հայոց պատմությունից։ 

Այւասպհլ բառը, որ նշանակում է մի թոս, Խորենացու մեջ միայն՛ 
մեկ նշանակություն ունի, այն է՝ ւ պատմություն, — լինի երգ, զրույց, մի - 
թոս, «երգ վիպասանս։ ց» (այսինքն վեպի, առակավոր ասացվածք, թե 
ըստ կամս հերյուրած շինծու գրավոր պատմություն, — որ ճշմարիտ չէ,. 
հավաստի չէ) 

Մեր պատմագրի համար ճշմարիտ պատմություն է ամենից առաջ՝ 
Աստվածաջնշի պատմությունը և ապա «Սուրբ հայրերի յ) գրություն- 
ները։ Ւսկ արտաքին պատմագիրների մեջ կա բան՝ որ սուտ է, կա բան՝ 
որ ճշմարիտ է։ Ինչ որ Ս. Գրքի պատմության համեմատ է՝ ճշմարիտ է,, 
ինչ որ համեմատ չէ՝ առասպել է։ 

Նման հայացք և հասկանալու եղանակ Ունի Խորենացին նաև ավան- 
դական առասպելների նկատմամբ և մինչև իսկ նույն բառերն է գործ՛ 
դնում գրավոր առասպել և ճշմարիտ պատմություն , ավանդական առաս- 
պել և դրա մեջ բովանդակված իսկությունը որոշելու համար ։ Այդ բա- 
ռերն են՝ հավաստի, ճշմարիտ , անսուտ, ստույգ և նմանները, որ զա- 
նազան ձևերով հեղհեղոլմ է նա. իսկ հակառակն՝ անհավաստի, «ըստ 
յօմարութեան և ոչ ըստ ճշմարտութեան » (Ա. իբ–). «արտաքո յ ճշմար֊ 
տութեան յ> ( Ա , ե,ի և այլն։ Խելքով դատելով կամ թե Աստվածաշնչի հետ 
համեմատելով առասպելի միջի ց հավաստին գտնելու համար նա գործ՛ 
է ածում նույնպես «նշմաւփտ, ճշմաւ՝աութեսւմբ և յայտնել» բառերը. 
«ՅայտւսրաՐՈւթ|սն սակաւուք, թէ ըստ արտաքնոցն ասա ցեալ Բէլդ՝ ըստ 
աստուածային բանից նշւէ՚արտաթե ամբ է Նեբրովթ» (Ա. է.)։ «Բայց 
ծանիր, գի Սմբատդ անուն... նշմաւ՝սանթեամբ Շամրաթ է» (Ա. իբ–)։ 

Նման պատմություններից նա ճշմարիտ համարում է ոչ միայն այն , 
որ Ս. Գրքի համտեմատ է, այլ և այն, որ (աճով» է գրված. «Այլ հա Լաստի 
մեզ թուեցաւ որ ի Մար Ար այն Սատինա յն է քննութիւն ք ա ղգէական 
մատենից քան զայսոսիկ , քանզի ոԹաԼ իմն ասէ և զպատճառս պատե- 
րազմին յայտնէ » ( Ա . ժը.ի Ւսկ Բ ա գրատուն յա ց՝ Հայկից սերված լի- 
նելու մասին առասպելն անհավաստի է համարում, «զի ի բայ բանից և 
անոճ իմն յաղագս Հայկայ և նմանեացն կակազէ» (Ա, իր.^ 0 ։ 

20 Հմմտ. «քէճշմարտութեսքնն ոք խորհելով քակել զոճ, յառասպելո զճշմարիտ բանս՝ 
աքսորվելով փոփոխել փութասցէ» (Ա. զ.)։ «Ցեաոյ պատմեսցուք ոճով քԱ. /էր. ի «Զի 
ոչ ճշմարտութեամբ ոճով պատմէ, եւ ոչ զանուանս նշանակէ կամ զտեղի կատարմանցն՛ 
ոչինչ կարեորագոյն համաբեցաք երկրոր դել» (Ի, հհ, ի ոՅորմէ և սաագագոյնս ևս տե- 
ղեկացա է զամենայն ոճով» ՀԻ. եզ.)։ «ճ աոեսցաք որ ինչ կարևորագոլնն ^ ոճոլ բանիս 9՛ 
(Ա. իգ.)։ «Անցի միայն զտեդիոն նչանակեշով զհաւաստի , և զոհն ի բաց թոզևալ» (Ի. 
զ.)։ «9այց քանզի բազումք են, Որ ասեն զերիւսոս մեր ոչ Արաաշիսի կալեալ, 1հ ոճով 
իմն պատմեն, եո հաւանիմ » (9. մդ–)։ «Աչս ամենայն... չաչլոց պատմեալ յառաջագո/Ա 
քան զմեզ , ոչինչ կարեորագոյն համարեցաք ոճով երկրորղել» (9, լղ.)։ 
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Անցնենք ավանդական ա ռասպելներին։ 

Հունական և պ արս էլա կ ան առասպելների մասին խոսված է Ա գրքի 
հավելվածների մեջ , որոնք Խորենա ցոլ հայացքը ավանդական առասպել - 
ների վրա ՝ շատ պարզ կերպով ցույց են տալիս մեզ։ Հհւնական առաս- 
պելները «պ՛երճ և Ողորկ» են, « հանդերձ պատճառալ», ուրիշ խոսքով, 
«ոճով» են և « զճշմարտութիւն իրաց այլաբանաբար յինքեանս ունին 
թաքուցեալ»։ Այսպիսի « ա յլա բան ութ իւն» է համարում և Պ րոմեթեոսի 
առասպելը . « Եւ բնդե՞ր.,, ՊրոմեթԷոս գողացեալ առ ի յաստուծոցն զհուր 
և շնորհեալ մարդկան, — որ է այլա բանութիւն , — ոչ բերէ ասել կարգ բա֊ 

նխս» (Ա. ե.)։ 

Ւսկ պարսից առասպելները Սյուրասպ Աժդահա կի մասին համա- 
րում է նա «փծուն և անճոռնի» , «անչարմար և անոճ բանք», այլև « ան– 
բանութիւն »։ նրանց հերոսները «սուտ» են և հենց առասպելներն էլ 
են «աոասպելք սուտք» « անմիտ և անհանճար բանից յարմարանք», 
որոնցով զբաղվելու պետք չկա^ , քանի որ այդ առասպելները շատ հին 
լինելով՝ նույնիսկ պարսիկներին ւսնհա սկանալի են^ւ Սակայն և այն - 
պես Խորենացին պարսկական առասպելներն էլ համարում է այլաբա- 
նություն, ինչպես «Պ՚ահլալկաց առասպելների» համար ( 9. հ. ) պարզապես 
դրում է • «...թողլով զառասպելաց նոցա բարբաջմունս ։ –Բանգի անտեղի 
ք մեզ այժմ երկրորդել զառասպելսն յաղագս,.. (գալիս է առասպելների 
համառոտ բովանդակությունը ^ և որ ինջ ա յլաբանութե անն բերէ կարգ ։ 
■Այլ մ եք ա սաս ց՛ոլք միայն զստոյգն , որ ինչ ճշմարտութեանն վայել է 
. պա տմութիլն»։ Այսպես և Սիւրասպ Աժդահակի անոճ ու փծուն առաս- 
պելներն ևս այլաբանություն ընդունելով^ կարելի է համարում, թեպետ 
մեծ դժվարությամբ ։ մեկնել, կամ, Խորենացու խոսքով, « պատճառս 
տալ անբանութեան նոցա, և զարգացել զանզարդսն», ուր իշ խոսքով, 

նորից «շարադրել» հունաց առասպելների պես ոճով, «հանդերձ պատ– 
ճառաւ», «միտս անմ տութեան նոցա տալով», «և զկարի վաղուց նոցա 
իրս և նոցա անհասանելիս յայտնելով». այսինքն՝ <ր անոճ» առասպելնե- 
րից մեկնելով հանել այն, ինչ որ « հավաստի » է 24 ։ 

Եվ ի՞նչպե ս է Խորենացին պարսից առասպելները մեկնում, կամ իր 
խոսքով, «անհասանելին յայտնոլ մ» < Նա նախ րիւր ասպին կապում է 
ա չտարա կաշինության ժամանակի և Նեբրովթի հետ իբրև պարսից «նախ- 
նի», Նեբրովթի իշխանության տակ, և այնուհետև ամենայն ինչ ժամա- 
նակի հասկացողությանն ու բանական խելքին հարմարեցնելով, անհաս֊ 
կանալին ք գերբնականն այլաբանություն համարելով և ժամանակի հ՛աս - 

21 «Ոչ վրիպելուց անել կարելոլ զվրիպեալն ր Ա ղսուանմ։ 

22 «Բալց *Ա*՝նչ արդեօք աարփանք քեղ»., աչոորիք կարծաութիւն առասպել* 

սո Լաք կամ զի՞նչ պէաթձ։ 

23 «Տկարի վաղուց նոցա իրս և նոցա անհասանելիս սոասիկ յալանեմ»։ 

24 «Ս տորագութիւն , որ ինչ 4 էակս Բիւրասպեայ հաւաստին»։ Հմմտ. «է* նոցանկ զսր 
.ինչ հաւաստին կարֆեմք առնուլ V Հ Ա * գ*)* 
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կարողությամբ բնա կանի վերածելով։ Բերենք առասպելի վերջին կտորը– 
միայն իբրև օրինակ։ Առասպելի մեջ ասված է համառոտ, թե ման՛ուկ 
սատանան Աժդահակի ուսերը համբուրում է և «՛անդուստ» վիշապ՛ներ, 
են ծնվում կամ բուսնում , և այնուհետև Աժդահակի չարությունը շա- 
տանում է («չարութեան չաճա խութ իւն» ) և նա «ի պէձսս որովայնի » 
մարդիկ է սպանում («ծախել»)։ Իսկ հետո Հրուդեն անունով մեկը նրան 
կապում է պղնձի շղթաներով և տանում դեպի Դրմբավրնդ լեոր։ ճա- 
նապարհին Հրոլդենր ննջում է և Բիւրասպը քաշում է նրան դեպի բլուրը, 
բայը Հրուդենը զարթնում է և տանում է նրան չեռան այրերն ու կապում 
և իր արձանը կանգնում նրա ղի մար («զինքն անդրի ընդդէմ նորս) հաս– 
տատել»), որից սարսափելով, Աժդահակը՝ « հն ա զան, դե ա լ կայ շղթայիցն» 
և չի կարողանում ելնել և ապական ել երկիրը ։ — Այս առասպելը Խոչ լե- 
նացին մեկնում է այսպես. «Իսկ վիշապ, աց բուսումն , կամ կատարելա- 
պես վիշապանալն Բիւրասպեայ, որ ասի , է այս», թե նա. սկսեր անբավ 
մարդիկ զոհել դևերին ( առա՛սպելի մեջ՝ «ծախել ղմարդիկ ի պէտս որո- 
վայնի »), մինչև ժողովուրդը («բազմութ իւն» ) սւաղտկացավ նրանից Ա 
հալածեց նրան, և ՛նա փախավ Դրմբավրնդ լե ռան կողմերը։ Նրան ՛սաս- 
տիկ հալածելուց՝ նրա մարզիկը («ամբոխ») ցրիվ եկան նրանից։ ( Առաս- 
պելի մեջ՝ Հրուդենը Աժդահակին կապած տանում է սարը)։ Այս բանին 
վստահացած նրան քշողները մի քանի օր հանգստացան այն տեղերում ։ 
(Առասպելի մեջ Հրուդենը ճանապարհին ննջում է)։ Իսկ Բիւրասպը ժո- 
ղովելով իր ցրված մարզիկը, հանկարծ վրա է հասնում և սաստիկ վնաս 
է տալիս նրանց ։ (Առասպելի մեջ՝ Բիլ րասպ՚ը ննջող Հրուդենին դեպի 
բլուրն է քաշում)։ Բայց բազմությունը հաղթում է Բիլ բա սպին, և նա՛ 
փախստական է լինում, ետևից հասնում,, սպ՛անում են նրան և ձգում մի 
ծծմբի մեծ վիհ։ (Առասպելի մեջ՝ Հրուդենը զարթնում է և տանում Բիւ– 
րասպին չեռան այրերն ու կապում և այլն)։ 

Ինչպես կարելի է տեսնել, Խորենացին իր մեկնության մեջ, թե- 
պետ և էականը պահելով, բոլորովին նոր բան է պատ՛մում իրենից։ 
Նրա պատմածն այլևս առասպելի գույն չունի , այլ պա֊էոմ ական կամ 
բն՛ական իրողություն։ Դուրս են ձգված կամ բնական , խելքի մոտիկ են՛ 
դարձրած գեր բնա կան և վիպական գծերը, ինչպես են՝ «վիշապաց բու - 
սումն» կամ Բիլ րասպի կատարելապես ՀՒշ ապանալը , Հրուդենի «զինքն 
անդրի ընդդէմ նորա հաստատելը», Աժդահակի սարսափահար ու շրղ– 
թայված մնալն այրումը և չկարողանալը դուրս գալ աշխարհն ավերելու . 
Հրուդենի ննջելը ճանապարհին , Աժդահակի նրան դեպի սարը քաշելը, 
փորի համար մարդիկ կոտորելը և այլն։ Բերած օրինակից շատ պարզ է, 
թե Խորենացին ինչպես է ւըմբւճնում առաս՛պելները և ինչպես է մեկնում 
դրանք, «անզարդը զարդարում », «՜ անհասանելին յա յանում» և կամ 

առասպելի միջից, որ այլաբանություն է, «հաւաստին» գտնում և առնում ր 

Հայոց ա ռ.ա սպելներր։ Շատ տարօրինակ կլիներ, եթե Խորե- 
նացին նույն հայացքը չունենար, մեկնելու և օգտվելու նույն եղանակը* 
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•չգհրծադրեր և հայկական առասպելների վերաբերմամբ , ինչ որ հունա֊ 
կան և պարսկական։ Եվ Խորենացին չի թաքցնում այդ։ Նա շատ պարզ 
հայտնում է, որ նրա համար առասպելն առասպել է, չինի հունական, 
..պարսկական թե հայկական, միայն մեկը կարող է « պերճ և ողորկ», 
«ոճով» լինել, մյուսը՝ ոչ։ 

Տեսնենք հայոց առասպելները ։ ամենից առաջ Արտ ավազդինը , որ 
• Աժդահակի առասպելի մի հայկական պատմվածք է։ 

Արտավազդի մահը պատմելիս (Բ. կ ա. ) ասում է, որ Գողթան եր- 
գիչներն առասպելաբանում են, թե Արտավա զդր նախանձել է հոր փառ- 
քին , ուստի և հայրն անիծել է որդուն, որ որսի գնալիս քաջքերը բռնեն 
նրան և տանեն «յԱզատն ի վեր ի Մասիս», այնտեղ մնա և լույս չտեսնե ։ 

. Այնուհետև ըստ առասպելին, Արսւավազդը երկաթի շղթաներով կապված 
է մի այրի մեջ, երկու շուն կրծում են շղթ աները , Արտավազդն աշխա- 
տում է ելնել և վերջ տալ աշխարհին , , բայց դարբին Ների կռանահարու- 
թյան ձայնից կապանքը զորանում ւէւ Արտավազդի մահվան մասին այս 
առասպելը գերբնական բան ունենալով իր մեջ, խելքի մոտիկ ու ճրշ֊ 
մ արիա չէ։ Բայց Խորենացին ա յջաբանռլթ յ ուն է համ արում այդ. «Ար– 
տավազգայ... մահ հանդերձ այլաբանելով», ուստի և ավելացնում է մեկ- 
նելով. «Բայց է ճջմարտութեամ բ այսպէս որպէս ասացաքս վերա– 

. գոյն »> Ւսկ վերևում պատմեջ է բնական իրողության գույներով, թե Ար– 
տավազդր «.անցեալ զկամրջաւն Արտաշատ քաղաքի՝ որսալ կինճս և 
իջավայրիս զակամբք Գինայ. և աղմկեալ ի ցնորից իմն խելադա րանաց, 
ընդ վայր յածելով երիվարաւն , անկանի ի խոր իմն մեծ, և խորասոյզ 
լեալ անհետի»։ 

Առասպելն ասում է, «Վիշապս։ զունք գողացան զմանուկն Արտա– 
լ ազդ և ւյև փ ոխանակ եդին»։ Բայց այդ գերբն ական է, խելքի մոտիկ չէ. 
ուստի և «ոմանք» անշուշտ առասպելը մեկնելով, «համարեցան կա- 
խարդել զսա ( զԱրտաւազդ ) կանանց զարմիցն Աժդահակայ»^, քանի որ 
ժամանակի հասկացողությամբ կախարդելուն կարելի էր հավատալ, իսկ 


25 Հմմտ. մեկնելու մամանակ գործ դր<*ծ ձևերը. «3 այտարարութիւն սակալուք թ1 
ըստ արտաքնոցն ասացեալ 9ելդ՝ ըստ ասաուածային բանից ճշմարտութեամր է Ներրովթ* 
(Ալ է,)։ «Ծ անիր, զի Սմբատդ անուն,,, ճշմարտոէթեամր Շամրաթ է* ( Ա . իբ*)է 

ինչ սակս Բիւրասպեայ հաւաստին»։ <էծէ այս է աոաջին նորա ասացեալ անթարի բա– 
րերարութիւննձ։ «Ւսկ վիշապացն բ ուսումն,,, է այս* (Բ* Ցաւելուած )։ « Տիշատակես * 
ցուք Ա մեք կարճաոօտիւք, և զայլարանաթիւնն ճշմարաեսցուք * (9, խթ.); «Որ և ճըշ^ 
մարտոէթեամր ունի այսպէս»։ «Այս է ճշմարտութիւն բանիցս* (9. ծ*)ւ «Բայց ինձ ար* 
.դարացեալ թուի լուրն այն » (9, կա՛) ե արիշները (Աւ լ,, 9, եք 3 –)* 

26 Այն հանգամանքը, որ Խորենացին նախ բերում կ մեկնաթյոէնը կախարդելու մա- 
սին և ապա առասպելը , մեզ կարծել չպետք է տա , թե այս մեկնություն չէ։ Մեկնություն 
շինելը պարզ երևում է կապող խոսքերից . «Եւ զալս Նոյն երգիշքն յաոասպելին ասեն 
այսպէս»։ Հմմա, Ա գրքի 9 հավելված, որի մեջ նույնպես առաջ մեկնությունն է բերում և 
,ապա առասպելը վերևինի նման կապող խոսքերով, «՚քէոր յաոասպելին ճ մանուկ սատա–֊ 
՛նայի, ասեն, ս պա սաւո քելով, 



որ մարդիկ երեխա գողանան և տեղը դև դնեն՝ ոչ է Սակայն Խորենացին 
ավելի «բանական» է մտածում, նա Արսէավազդի կախարդված լինելուն 
էլ չի հավատոսմ և գրում ,Է. «Բայց ինձ ա րդարացե ա լ թոլի չուրն այն , 
թէ ի ծննդեՆէն և եթ մոլութեա մթ լեալ, մինչ նովիմբ և վախճանեց աւ» է 

Ուրեմն բոչոր «հաօաստին» , ինչ որ իբրև պայում ական բերում է 
Խորեն արին Արտւովադղի մասին , այն է՝ թե նա խենթ ու խելառ («մոլի») 
ծնվել Հ և որսի ժամանակ խելագարված ընկել է Մասիսի վիհ՛երից մեկն 
ու անհետացել։ Մնացածն առասպելներ են, որոնք , սակայն, «զճշմար՝ 
տու թիւն իրաց այլաբանաբար յինքևանս ունին թաքուցեալ »։ Եվ երբ մի 
անգամ գիտենք, թե ինչ եղանակով Խորենացին առասպելների մեջ այգ 
Հւթաքուցեալ ճշմարտոլթիւնը» կամ հավաստին մեկնելով հանում է ա֊ 
ռասպելից , և այն, որ նա իր պատմությունը «ոճով» է գրում, — սխալված 
շենք լինի, եթե ասենք, որ Արտավազդի մասին բոլոր հավաստին էլ մի 
մեկնություն է միայն, որ «ոմանք» ավել են առասպելի մեջ պսւտմ ր - 
վածին»։ 

Աանատրուկի ձյոճնի աակ մնալու մասին «առասպելս։ բան են , եթէ 
կենդանի իմն նորա հրաշ սպիտակ յաստուածոցն ւս ։ւա ք.ե ա լ՝ պահէր զմա֊ 
նուկն» (Բ. չզ՚)> Բայց քրիստոնյա Խորենացին այդպիսի բանի չի հա~ 
վատում , ուստի և ՝անմ իջապես մեկնում է, «Բայց որչափ եղաք վերա ֊ 
հասու այսսյէս է. շուն սպիտ ակ ընդ իէնարդկսն լեալ, պատահեաց ման- 
կանն և դայեկին»։ 

Երվանդի մասին ասում են. «Ըստ հմայիր դժնեայ գոլով ական 
հայեցուածով. վասն որոյ ընդ այգանալ աշալրջացն սովոբոեթիւն ունեք 
սպա սա արացն արքունի ՝ վէմս որձաքարեայս ունել ընդդէմ Երուանդայ, 
և ի հա յեցուածոցն դժնոլթենէ ասեն պայթել որձաքար վիմացն»։ Պատ֊ 
մագիրն այս բանը սուտ և առասպել է անվանում , իբրև մի անհավատալի 
բան. բայց և անմիջապես, հավատալի կացուցանելոլ համար, փոխում է 
■այդ, մեկնելով իր ժամանակի հասկացողությամբ և հավատաչիքով, 
« Բայց այս կամ եղիցի սուտ և առասպել և կամ դիւականս ինչ աո իւր 
ունել ղօրութիւնս, զի այսպէս հ այեցուածոցն անուամբ վնասեսցէ զորս 

կամի» (Բ. խբ.)։ 

Թողնում ենք մյուս առասպելներն ու նրանց մեկնությունները։ Բե- 
րած օրինակներից արդեն երևում է Պատմագրի հայացքն առասպելների 
վրա, և թե ինչպես նա ամեն մի առասպելական պատմվածք ևս, սուտ 
համարելով հանդերձ, կարող է այլաբանություն համարել և մ> եկնեչով 
միջից « այլաբանօրէն թաքուցեալ ճշմարտոլթիւնր» հանել իբրև հավաս- 
տի, ստույգ պատմ ութ յոլն։ Սակայն այդ «հաւաստին» , ինչպես թեր֊ 
ված օրինակներից կտեսնի ընթերցողը , մի բոլորովին նոր շարա– 
դըրված, իսկապես հերյուրած պատմություն է, որ շատ անգամ առաս- 
պելի հետ նմանություն իսկ չունի։ 

Այսպիսի հերյուրած « ա /էաբանությունը ճշմարտած » առասպելներն 
յսյլևս անշուշտ ժողովրդական կամ ավանդական առասպել կոչել կա– 
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րելի չէ, ա յլ միմիայև Պատմագրի կամ նրա նման մտածողների մի 
հորինվածք, որ, թեպետ և առասպելի հիման վրա շինած, բայց առաս- 
պելի մասին պարզ գաղափար տալ չի կարող։ Ուստի շատ զգույշ պետք 
է լինել իրր ավանդական առասպելից քաղած այդպիսի կտորների վե- 
րաբերմամբ, քանի որ դրանք, — «անզարդ յ> լինելով և ապա « զարդար- 
ված », «անոճ» լինելով և ապա «ոճով և հանդերձ պատճառալ» շարադր– 
րած, « անհասանելի » կամ «անյայտ իրք» լինելով և ապա «յայտնուած». 
մի խոսքով, առասպել լինելով, բ ա յց մեջն այլաբանություն տեսնող 
Պատմագրի կողմից ճշմարտված կամ «ճշմարտապա տմութիւն» ՚ շին- 
ված , — կարող են բուն առասպելից հազվադեպ մի բառ կամ նախադա- 
սություն ունենալ իրենց մեջ։ 

Խորենացին հարկավ մենակ շէ եղել, որ առասպելի մեջ այլաբա- 
նություն է տեսնում ւ Առասպելի, միթոսի մեկնությամբ , ինչպես տե- 
սանք, միշտ պարապել են մարդիկ և զանազան ձևով մեկնել։ Եթե այ - 
ժրմյան գիտության մեջ իշխում է այն միտքը թե « առասպելը շատ հազ- 
վադեպ մի այլաբանական կամ վերացական֊փիլիսռփայական գաղափար 
կր բովանդակն իր մեջ , ուստի և կարելի շէ սիմ բո լական– այլա բանա կան 
մեկնություն տալ մի թոսին», այլ թե աստվածների և առասպելների ծա- 
գումը մեծ մասամբ ֆիզիկական երևույթներով պետք է բացատրել , — 
Հի ժամանակ էլ ա յլաթաւն՚ական և ւե վհեմերական ւ ասված մեկնությունն 
էր իշխում ւ Եվ Խորենացին իր ժամանակի գիտության մեջ իշխող հա- 
յացքի համեմատ, ինչ որ առասպելական է և անհասկանալի՝ ա յլաբա– 
նոլթյուն է համարում և, խելքի մոտիկ մի պատմվածք շինելով, մարդ- 
կորեն պատմությամբ մեկնում է առասպելը։ Այն ինչ որ Խորենացու հա- 
մար մեծ արժ՛եք ուներ՝– առասպելների մեկնությամբ հորինված, հեր- 
յուրած պատմությունը, — մեզ համար, հարկավ, անարժեք է։ Ուստի և 
ուսումնասիրողի խնդիրը պիտի լինի, դուրս ձգելով ինչ որ Պատմագրի 
մեկնությունն է, վերականգնել բուն առասպելը։ Կնշանակե՝ հին հայ- 
կական առասպելների մասին դատելուց առաջ՝ միշտ պետք է որոշել , 
թե որոնք են այդ առասպելները , այսինքն ՝ բուն ավանդականն անջա- 
տել Խորենացու «զարդարեալ» առասպելներից , — մի անհրաժեշտ բան, 
որ ամեն հետազոտող պետք է անի < Եվ այդ անելը դժվար չէ, քանի որ 
Խորենացին ինքն ՝էլ սովորաբար որոշ ասում է, թե որն է բուն առաս- 
պելը և որը իր «զարդարեալ» պատմությունը։ 

Ո՝եպետև ցավ է, որ հերյուրած կտորները բավական մեծ տեղ են 
բռնում Խորենացու մեջ , բայց հաճախ նա նախ բերում է և առասպելի 
կարճառոտ բովանդակությունը, երբեմն մինչև իսկ առասպելի խոսքե- 
րով, և ապա իր մեկնությունը կամ հերյուրում ը։ Այսպիսի դեպքերում 
«մեկնությունը» կամ դարձյալ բնավ նշանակություն պիտի չունենա , 
կ՛ամ այն չափով միայն նշանակություն պիտի ունենա, որ բուն առաս- 
պելի բովանդակությունն իմանալով՝ կարելի է քննաղատելով ավելի 
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ա– 


հեշ տ ութ յամբ ընդունել ք թե այս կամ այն մասը ((մեկնության# մեջ 
ոասպելից է վերցրած, թե չէ։ 

Մի երրորդ ձևով էլ օգտվում է Խորենացին առասպելներից, բերե֊ 
չով նրանց բովանդակությունն առանց «մե կնության» , կամ այն պատ- 
ճառով, որ արհամարհում է այդ առասպելները ք ինչպես Հա դամ ա կեր- 
տում պատմվածը և Տուրքի առասպելը, կամ բավականանում է միայն 
նրանով, որ իր՝ որևէ գրավոր աղբյուրից առած պատմությանն իբրև 
վկայություն է կոչում ։ ինչպես Շամիրամի մահվան առասպևլըւ 

Խորենացին ինչքան էլ առասպելներ հիշում է, շենք կարող ասել, 
թե շատ է օ գավում առասպելներից։ Դրա պատճառը , հասկանալի է, Խո- 
րեն ադոլ հենց այս հայացքն է առասպելների վրա I Նրա ա չքին, ր ստ 
մամ տնակի հասկա ցողութ յան է ամեն մի գրավոր հիշատակարան, թե կուղ 
անվավեր մի գրվածք, որովհետև իր մեջ հավատալի բան Ունի, ավելի 
մեծ արժեք ունի ք քան թե առասպելը, որը, եթե չէ մեկնված և միջի 
«հավաստին» առած, նույնիսկ սուտ պատմություն է համարվում։ Եվ 
որովհետև Խորենացին պատմություն է գրում ոչ թե առասպելաբանու– 
թչուն, ուստի և որքան կաբել ի է քիչ՝ այն էլ հաճախ «մեկնելով» է 
օգտվում առասպելներից, որպեւսզի մի գուցե իր գրած պատմության 
արժեքն ընկնի առասպելներով։ Այսպես օրինակ , Բ * կդ. որոշ կերպով 
գրում է նա. «Որ չափ էր հնար, փախեաք յաւելորդ և ի պաճուճեալ բա- 
նից և որ ինչ յանհաւաստին հայէր բանն և մաածութիւնն . միայն զհետ 
եր թալով ըստ կարողութեան՝ որ ինչ այլուստ և կամ ի մէնջ 1 զարգարոյն 
և զճշմարաի։ $նոյն և աստանօր պատրաստելով, արգելում զընթացռ 
բանից յոչ պատշաճէն և որ զանհա սա ատ ութ ե անն ի ներքս ածել ակ– 
Նարկէ կարծիս։ Ե ւ զքեզ, որպէս բազում անգամ, և այժմ աղաչեմ, մի 
յաւեյորդսն հարկաւորել զմեղ . և սակաւ կամ յոլով բանիևք՝ զմեծ և 
զհալաստի բովանդակ աշխատութիւնս մեր ընդ վայր և աւելորդ ցու֊ 
ցանեչ գործ, զի նմանագոյնս որպէս ինձ՝ և քեզ գործէ վտանգս»։ 



աո՚ս.էԻ*Ե 

2.ՄՍԼ64ՏՆԵՐ ԵՎ ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐ 

Ա 

ՆԱԽՆԱԿԱՆ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆ 

6. Լեզուն ա սկզբնական պատմությունը։ — &՝ե ինչ ծ՛ագում աւ նի հա յ 
ցեղը, ինչպես և երբ է հաստատվել նա Հալա ստանում, որտեղից և որ 
ճանապարհներով է եկել նա իր պատմական հայրենիքը , ի^չ ցեղերի 
հետ շփում է ունեցել մինչև Հայաստան գավը և գալուց հետո, որից և 
ինչքան է աէ էդվ^է լեզվով և արենա կցական խառնուրդով,–ա յս ամենի 
մասին ստույգ և ընդարձակ տեղեկություններ չկան։ @այց հիմնվելով 
հույն մատենագիրների հաղորդածների, սեպագրական հիշատակարան - 
ների և հայերի պահած հին ավանդությունների , ինչպես և լեզվաբանա- 
կան ուսումնասիրությունների վրա՝ որոշ եզրակացություններ են անում։ 
Ամենից առաջ այն թե հայոց լեզուն, ըստ հնդեվրոպական լեզվաբանու- 
թյան, կազմում է ուրիշներից անկախ մի աոանձին ճյուղ հնդեվրոպա- 
կան ( արիական ) լեզուների ընտանիքի մեջ , որին պատկանում են եվրո- 
պական լե զուների մեծ մասը 1 հունարեն , լատիներեն , ռուսերեն , գերմա- 
ներեն և այլն, իսկ Ասիայում՝ պարսկերեն , հնդկերեն և ուրիշները։ Հա– 
յերենն այս լեզվական ընտանիքի մեջ պա ականում է արևմտյան կամ 
եվրոպական խմբին։ 

Յաբնթական լեզվաբանական տեսությամբ, սակայն, հայերենը կա- 
տարյալ հնդեվրոպական լեզու չէ։ Ղ՝ ա մի անցման լեզու է, հատկապես 
յաբեթական լեզուների ընտանիքից հնդեվրոպական լեզուների սիստե- 
մին անցման լեզու*։ 

Ենչ վերաբերում է նախնական պատմությանը, ենթադրում են, թե 
հայերն իբրև առանձին ցեղ, մեր թվականությունից շատ առաջ, բնակ- 
վելիս են եղել Եվրոպա յում հույների ոլ թրակացիների նախահայրերին 


1 $8» 77. մ. ձ 1օ.բր, ^Փտրւատօւօ» ւտօբւա, &Ջ 1 <յ» 1928, ե ր . 6, 42, 78, 154։ 



մ ատի կ է Այդտեդից նրան-ք \ աւնցել են Փոքր Ասի ա, ուր հա-վան ո րեն մի առ- 
ժամանակ ապրել են փռիգացիների հարևանությամբ, քանի որ հույն 
մատենագիրներից Հերո,դոտ\ը հայերին համարում է փռիգիա ցիներից ծա- 
գած մի գաղութ։ Այդ ցույց է տալիս, որ այդ հեղինակի ժամանակ, V 
դարում մեր թ. ա •, պարզ գիտակցություն է եղել այն մասին, թե հայերն 
արևմուտքից են եկել իրենց երկիրը 2 ։ 

Այնուհետև հայերր շարժվելով դեպի արևելք՝ մտել են Եապադով֊ 
հէ ա և Փոքր Լայք՝ Եփրատից արևմուտք և Գայլ գետից հարավ գտնված 
երկիրը։ Խալդական Մենուաս թագավորի մի –արձանագրության մեջ հիշ- 
ված «Ուրմենիշ անվան մեջ տեսնում են դեռ Աապադովկիայոլմ ապրող 
հայերին ։ Նույնպես հայերի հիշատակությունն են համարում Իլիականի 
մեջ նավերի ցուցակում հիշված «Արիմ»֊ները, որոնց բնակության վայրր 
դնում են Նապադովկիայում , Աեսարիայի կողմերը^։ Այստեղ ու Փոքր 
Լայքում VII դարում մեր թ. ա , հայերին հարևան եղել եԼ վա չկա տուն 
կիմմ երները-գամիրնե րը , որոնք այդ դարում շարժվում են ամբողջ Առա֊ 
ջավոր Ասիայի վրա։ Ղրանց անունով հայերը Աապադովկիան կոչել են 
Գամիրք։ Թացի այգ՝ հայերն այդ հին դարերում անպայման հարարերու֊ 
թյուն են ունեցել նաև հեաիտ ների Լ հատի, խատի, խետի ) հետ , որո նթ 
մեր թ , ա, երկրորդ հազարամյակում արդեն ունեցել են իրենց հզոր 
պետությունը և իրենց իշխանությունն ու մշակույթը տարածած ամբողջ 
Փոքր Ասիայում։ 

Մյուս կողմ ում , Եփրատից արևելք, ի հնուց անտի բնակվելիս է 
եղել մի կո ւլտուրական ժողովուրդ, որ իր սեպագիր արձանագրություն - 
ների մեջ իրեն կոշում է խալդինի, իսկ ասորեստանցիները նրանց եր - 
կիրր կոչում են Ոլրարտու, որի հիշատակը մնացել է Լա լաստանի Այ֊ 
րարասւ նահանգի և Արարատ գավառի (Նորդոլք նահանգում) անուննե- 
րի մեջ ։ Օւրարտա ցխևերր IX մինչև VI դարի սկզբներր մեր թ. ա. կազ- 
մած են եղել բավական զորեղ պետություն , որի դեմ երկար ժամանակ 
պատերազմներ են մղել ասորեստանցիները։ Նրանք շինած են եղել 
քաղաքներ, ամրոցներ։ Նշանավոր են նրանց ջրանցքները , ժայռերի վրա 
և մեջ շինած բնակարանները։ Նրանցից են մնում Հայաստանի զանա- 
զան կողմերում սեպագիր արձանագրությունները։ 

Ուր արտուն VI դարի սկզբներում ենթարկվում է մարերի գերիշխա- 
նությանը ։ Այդ Ժամանակներում հայերր , հավանորեն թիկունքից — արև- 
մուտքից ճնշվելով, շարժվում են դեպի արևելք ։ Նրանց մի ճյուղը հյոլսի– 
սից Եփրաան անցնելով գնում, բռնում է Եկեղիք , մյուս ճյուղն անցնում 
է դեպի Արածանոլ հովիտը, մտնում Տարոն ։ Իսկ մի երրորդ ճյուղն էչ 
հարա վով շարժվում դեպի արևելք և հասնում մինչև Ագիաբենե Ասո– 
րեսաանում , Հայաստանի սահմաններից դուրս, և ասորեստանցիներից 

2 Բրօք. Բր. ժօտ. ձԽրևՀսօրէ, 016 Տոէտէտհսոջ ւաճ ^1ճ<յ«րհ€րտէշ11սո§ ժտր Զ 1 – 
ա«ո1տ€հտո Աշէւօո, 0«ր11ո, 1918, եր.տ, 

2 նույն տեղում։ 



գրավում մի քանի գավառներ , ինչպես Տմորիք և այլն։ Հավանորեն V 
դարում մեր թ. ա. հայերը Տարոնի կողմից սկսել են անցնել դեպի հյու- 
սիս ) և հետո մտել են Արաքսի հովիտը։ Այստեղ V դարի վերջում ղեո 
ապրելիս են եղել ալարոդցիները , որոնք մատիենների հետ (Որմիո լճի 
վրա ) կա զմելիս են եղել մի առանձին շրջան ։ 

Եր\բ բարձրանում է պարսից Աքեմենյան իշխանությունը Հայաս- 
տանը մ արաց բոլոր երկրների հետ մտնում է նրանց տիրապետության 
տակ (մոտ 520 — 486 թ. մեր թ, ա ,)։ Հայ (արմեն) անունը հիշատակվում 
է Դարեհ թագավորի (521 — 486-ին մեր թ, ա.) մի սեպագիր արձանա- 
գրության մեջ ւ Այս աշխարհակալ թագավորը մի քանի պատերազմներից 
հետո միայն կարողանում է նվաճել հայերին (արմեններին), որոնք 
նույնիսկ Հայաստանի սահմաններից դուրս , Ասորեսէոանում են կռիվ- 
ներ մղում Դարեհի դեմ ւ Այնուհետև Հայաստանը դաոնում է Պարսից 
տերության մի երկիր , բաժանված երկու սատրապությունների , արևելյան 
և արևմտյան, որոնք կառավարվում են թագավորս կան տոհմի մարդկանց 
ձեռքով։ Ապա պարսկական մյուս երկրների հետ Հայաստանն էլ Ալեք- 
սանդր Մակեդոնացու ժամանակից մտնում է Մակեդոնյան իշխանության 
մեջ ( 330 թ, մեր թ . տ.) և հետո, շնա լելով մի քանի ա.պ ստաւմբություն– 
ներին, Ս ելևկյան իշխանության տակ մնում է մինչև երկրորդ դարը 
(1Տ9 թ , մեր թ. ա.)։ 

Այս ավելի քան երեք հարյուր տարվա ընթացքում հայերն աճելով 
տարածվում են դեպի հյուսիս ու մտնում Սուր գետի հովիտը։ Այդ շըր– 
ջստնում տեղի է ունենում հայ տոհմերի միացումը։ Կազմակերպվում , ա֊ 
ոաջ է գալիս հայությունը մի ամբողջության գիտակցությամբ ուրիշ ցե- 
ղերի դիմաց։ Թեպետ և իրենք օտարների տիրապետության ներքո, բայց 
խաղաղությամբ ապրելով՝ և տնտեսապես ու կուլտուրապես զարգանա- 
լով ՝ ազգագրորեն նվաճում են երկիրը։ Տեղացի բնիկ ժողովուրդները այղ 
շրջանում և ավելի ևս հետագայում հետզհետե ձուլվում են հայերի մեջ; 
Տեղ ՝ տեղ միայն, այն էլ լեռնային կողմերում, հարատևում են նրանց 
մնացորդները մինչև երկար դարեր է 

Դեռևս պարզված չէ , թե հայ ցեղը Փոքր Ասիայում և Փոքր Հայ֊ 
քում ունեցած դարավոր կյանքի ընթացքում որ ցեղերից, ինչ տարրեր 
է ընդունել իր մեջ և ինչով ու որքան է ազդվել ուրիշներից։ Պ արզված չէ 
նաև ուրարտացիների կուլտուրական և ցեղային ազդեցությունը , որ ան- 
պայման մեծ է եղել հայերի վրա։ Տայց մի բան պարզ է հիմա, որ հա- 
յոց ւ եղվի միայն հիմնական մասն է հնդեվրոպական ։ Բազմաթիվ բառեր 
ու մասնիկներ, անպայման նաև քերականական ձևեր, որոնք դեռ բա- 
ցատրված չեն, հավանորեն մասամբ ընդունված են ոչ հնդեվրոպական 
լեզվով խոսող տեղացի բնիկներից ւ Հայերեն լեզուն իշխել է Հայաստա- 
նի հին ժողովուրդների հա, մար, բայց սրանց լեզուն էլ տեղի չի տվել 
առանց հայերենի վրա ազդելու , այնպես որ հայերենն է նույն իսկ մի 
խառնվածո լեզու։ 
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Մ յուս կողմից խառնուրդ է և հայ ցեղը, որ իր հետ ձուլելով ուրար- 
տացիներին և •ուրիշ շատ հարևաններ , մ արդարանա կան տեսակետով , 
իր մարմնի կազմությամբ, տարբերվում է այսպես կոչված <ր իսկական 
հնդեվրոպական ցեղից», որը կարծում են թե իբր մաքուր մնացել է 
Եվրոպայի հյուսիսում ։ 

Ուրարտացիներից շատ ավելի մեծ է եղել իրանացիների կուլտու- 
րայի ազդեցությունը նույնիսկ կենցա ղի , բարքերի , սովորությունների 
վրա է ■Զսենոֆոնի ժամ անակից արդեն , V դարի վերջում մեր թ. ա. պարս- 
կերեն լեզուն անհասկանալի չի եղել հայերի մեջ։ Իրանական այս ազ- 
դեցությունը տևում է ոչ միայն մինչև մ ակեդոնացոց տիրապետությունը , 
այլև հետո հարևանությամբ մարերի ու պարսիկների հետ, ապա ավելի 
Արշակոլնի հարստության ժամանակ, համեմատաբար պակաս չափով 
նաև Սասանյանների իշխանության օրով ։ Այդ ազդեցությունն ամենից 
առաջ երևում է հայ լեզվի վրա։ Հայերենում այնքան շատ են այժմ ար- 
դեն բոլորովին հայացած պարսկերեն բառերը — մեծ մասամբ պարթևա- 
կան շրջանում փոխառած և պահլավերենին Նման, –֊որ մի ժամանակ հա–՝ 
յերենը դնում էին հնդեվրոպական լեզուների իրանական ճյուղի մեջ։ Մե 
կողմ թողած բազմաթիվ հատուկ անունները է մոտ ութ հարյուր ար- 
մատներ արդեն ճշտված են իբրև պարսկերենից փոխառություն։ Դրանք 
վերաբերում են մշակույթի զանազան կողմերին ՝ զինվորական կարգերի , 
դասակարգերի, արվեստների , վաճառականության , բույսերի, կրոնի և 
այլն*։ 

Իրանցիների հետ մի աժամ անակ հայերը հարաբերության մեջ են 
մտել հարավում Միջագետքի և Ասորեստանի բնակիչների — արամեյացի– 
ների հետ, որոնք քրիստոնյա դառնալուց հետո ասորի են կոչվում ւ Հա- 
յերը նրանց ավելի բարձր կուլտուրական ազդեցությունն ևս կրել են. 
մանավանդ որ սահմա՛նակից ասորա՚րնակ գավառները մասամբ մտել 
են Հայաստանի մեջ, և հետագայում այդ կողմերի ասորի ժողովրդի մի 
մասը, ենթարկվելով հայերի քաղաքական ազդեցությանը, խառնվում է 
հայերի հետ։ Դրա հետևանքը լինում է այն , որ հայերը ասորիներից էլ 
շատ բան են սովորում ։ Ասորերեն չեզուն, — թեպետ և պարսկերենից հա– 
մ եմ ա տա\բ ա ր պակաս չափով, — ազդում է մեր Լեզվի վրա։ Հայերենի 
մեջ մտնում են բավականին ասորական բառեր, որոնք հին ժամանակնե- 
րից արդեն հայացած են, օրինակ՝ գուլբա, կաթսա, կացին, կնիք՜, մա- 
խաթ, մանգաղ քնար, շամփուր, շղթա , ձեթ, խանութ, հաշիվ և այլն է 

Ուրիշների այսպիսի ազդեցությամբ հայերը Հայաստան մտնելուց 
հետո սկզբնական պատմական շրջանում բնականաբար արա՛գ բարձրա- 
նում են կուլտուրապես ։ Նրանք ապրելով գյուղերում անցել էին նստակ- 
յաց կյանքի, և ոչ միայն անասնա՛պահությամբ, այլև վաղուց արդեն 


4 Հայ ժողովրդական (եղվի վրա ազդել է և նոր պարսկերենը, մասամբ թուրքերենի 
միջնորդությամբ։ 
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երկրագործությամբ ու պ արտիզ գործությամբ էին պարապում։ ճարտար- 
արվեստի արդյունքները ձեռք էին բերում հարևան ժողովուրդներից։– 
նրանց կենցաղը նահապետական էր, կազմած էին շատ տոհմեր, ապա և՝ 
գյուղական համայնքներ, որոնք կառավարվում էին տոհմապետներով, ■ 
նահապետներով ու գյուղապետներով։ Միաժամանակ և նրանց մեջ ար֊ 
դեն տեղի էր , ունենում սոցիալական խավավորումը , ժողովուրդն արդեն / 
բաժանված էր «ճռխ» և (ր Նվաստդ դասակարգերի։ «ճոխերի» մեջ էր և 
քրմությունը , որ և մշակում էր աստվածն երի ու դիցազների պաջտա– 
ւ մանքն ու առասպելները ոչ բոլորովին ինքնուրույն կերպով։ 

7. Նախնական հավատալիքներ։ — Պ արսկա,կտն ազդեցությունը զո~ 
րեղ է եղել նաև կրոնական հավատալիքների ու պաշտամունքի վերաբեր֊ 
մ ա մբ, Ի բանական ծագում ունեն հայ աստվածների անունների մի մասը, 
որ են՝ Արամազդ, Անահիտ , Վահագն, Միհր, Տիր։ Պարսիկներից են ան֊ 
ցել հայերին նաև որոշ հավատա լիքներ բարի ու չար ոգիների ։ հասին, 
ինչպես են հրեշտակ , դև, վիղապ, շահապետ, պարիկ և այլն^։ 

ևրոնի նկատմամբ նույնպես ազդել են և ասորիները։ Նրանց ա ստ֊ 
վաձներից մտել են հայերի մեջ թարշամին, Նանե, Աստղիկ, որոնք 
պաշտվում էին գլխավորապես Հայաստանի հարավ֊ արևմտյան կոդմե֊ 
ր ում։ Ասորերենից է և քոլրմ բառը։ 

թայց այդ պանթեոնը, աստվածների կաճառը , հա մ եմ ատ ա բար 
ավելի ուշ ժամանակի զարգացման արդյունք է։ Սկզբնական շրջանում 
հայերի մեջ, ինչպես առհասարակ նահապետական տոհմային հասարա- 
կությունների մեջ, եղել են մութ գաղափարներ արտաքին աշխարհի և 
իրեն մարդու բնության մասին։ Այգ նախնական աշխա րհա յեցութ յան ու 
կրոնի մեջ գտնում ենք ամենից առաջ հոգու հավատքը, մի միամիտ • 
պատկերացում մարմինը կառավարող հոգու մասին։ Դրա հետ սերտ– 
կապված էր անիմիզմը, որով բոլոր առարկաներին ու բնության երևույթ- 
ներին վերագրում էին մարդկային հոգեբանություն, այսինքն՝ կարծում 
էին, թե դրանք հոգի ունեն , և առաջ են բերվում ամեն մեկն առան- 
ձին ոգիներով։ Այդ պատկերացման հետ հետագայում, տոհմային հասա- 
րակության կազմակերպումից հետո, կապված էր բնության պաշտա- 
մունքը, աստվածացումն այն տարերային ուժերի, որոնցից կախված էր.–ւ 
տոհմի մարդկանց բարօրությունը։ Արեգակի , ամպրոպի և այլ ա ստված- 
ներ ու ոգիներ պաշտվում ՝էին նվերներով ու զոհաբերությամբ և առան- 
ձին ծեսերով ւ Նրանց մեջ աոանձին տեղ ուներ նախնիների, — ցեղի կամ 
տոհմերի վարիչ նախնիների, նահապետների , –պաշտամունքը , որի մի 
ձևն էր տո.ս ււեմիզմը, առանձնակի պաշտամունքը մի տոտեմի (մի սրբա- 
զան առարկայի, օրինակ, մի կենդանի՝ արջ, գայլ, օձ կամ մի բույս, 

5 ձծ. ձհշյրհաո, 0«ր Յրաշուտշհճ \/օԱէտշ|Յսհ&, Լ&։թշ|շ, 1899 (Մ. Աբեղյաճ, Հայ՛ 

մոդովքդակա՚Ն հավատքը, էս։ 
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էկամ բնության մի երևույթ ՝ քամի, որոտ և այլն, որ պաշտողները հա- 
րմարում էին իրենց նախնին և որի անունով կոչում էին իրենց)։ Տոաեմ– 
՚ների պաշտամունքի հետ հաճախ կապված է եղել նաև կենդանակերս լ 
ոգիների ու կենդանակերպ աստվա՚ծների պաշտամունքը։ 

Այս նախնական կրոնը ք ինչպես և տոհմային կենցաղը բնականա- 
բար միանգամից չեն վերանում, նրանց մի քանի բնորոշ առանձնահատ- 
կությունները հարատևում են երկար։ Նրանց հետքերը գտնվում են ոչ 
միայն ֆեոդալական հասարակարգի շրջանում, մեր հին առասպելների 
ոլ հավատալիքների մեջ, այլև պ, ահպանվել, հասել են մինչև XIX դարը 
և երևում են անգամ մեր ժամ անակի ժողովրդական հավատալիքների ու 
..առասպելների և նույնիսկ կենցաղի մեջ ։ 

Այդ հին շրջանի վերապրուկներ են եղել XIX դարում՝ հայ գերդաս– 
։ւոանի մեծությունն ու նահապե՛տական կազմությունը . գերդաստանի 
հոր, այլև մեծ նանի իշխանությունն ընտանիքի մյուս անդամների վրա , — 
.մեծ նանինը՝ հոր կենդան ութ յ՛ալն ժամանակ, հատկապ՛ե՛ս կանանց և երե- 
խաների վերաբերմամբ, կանանց առևանգումն ու գնումը, և վերջապես ՝ 
՛արյան վրեժխն դրոլթ յունը , որ կատարվում էր սպանվածի ազգականների 
ձեռով մարդասպանից կամ նրա ազգականներից։ Ամբողջ գերդաստանն, 
■ուրեմն, պատա՛սխանատու է եղել իր անդամներից մեկի կատարած 
եղեռնի համար ։ Հին դարերում, անշուշտ ավելի ևս ուժեղ կերպյյվ են 
■մնացած եղել այս տոհմային կենցաղի գծերը։ Գերդաստանի հայրը կամ 
տան գլխավորը մեր թ , II դարում, ինչպես երևում է, դեռ անսահման 
իշխանություն է ունեցել ընտանիքի մյուս անդամների վրա ։ Հայաստա- 
նում ՛այդ ժամանակ կարելի է եղել առանց պա՛տ ա՚սխանաավոսթ յան սպա- 
նել իր կնոջը, իր երեխաներին, նույնպես և իր անզավակ եղբորն ու 
քրոջը 6 ։ Այղ հին դարերում անպայման կատարվելիս են եղել նաև այն 
սպանությունները, որ Մ . Խորենացին (Գ. կ.) պատմում է վիպական 

Արտաշեսի թաղման համար , « ...Ամբոխոլթիլնք մեռան ի մահուանն Ար– 

■ տաշիսի , սիրելի կանայք և հարճք և մտերիմ ծառայք,,, Եւ շուրջ ղդե– 
րեզմանաւն լինէին կամաւոր մահունք»։ 

Առանձնապես հին առասպելների ու պաշտամունքների վերապրուկ- 
ները 7 , նույնպես դեռ պահված են եղել մինչև XIX դարի վերջերը և, 
անշուշտ, մինչև օրս էլ։ ինչպես նախնական ցեղերի մեջ, գեղջուկ հա- 
յերից շատ՛երը մեր օրով անգա՛մ դեռ հավատում են, թե հ՛ոգին քամի է , 
շունչ է (և հենց հոգի֊ոգի բառը նշանակել է նաև շունչ)։ Կարծում էին, 
թե մարդու հոդին կարող է բաժանվել մ՛արմնից և թափառել, <ք տեսիլք 
՛գնալ», շատ բաներ տե՛սնել։ Առանձին դեր իբր կարոդ են կատարել ուր– 

* էԱՏ6Ե1Ա$, ՐրՅՏբՔրՅէ10 6\՚ՅՈշ61|03, VI, 30. § 12. 

Եւսեբիոս կեսս՛ լ յա ղին աքդ աեղեկու թ յունը, ինչպես և արքան վրեմխնդրու թքան 
•վեր արերյաչ մասն, առնում է մեր թ. 11 դա րէ հեղինակ ասորի 8արղածանիըէ Տես 

.Ր. ՃՃՀՕածոալ, 0«6բւէ» «օրօբւա ձբւ^տաա, ւ^օէ^տՅ, 1910, եր. 327, հան,։ 

7 ձԵտյրհԽՈ, 06ր Ջրա. \^011էՏ. հոգու, հավլսաի մասին, եր. 8– 29։ 
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վականնեբը—մեռե քների հոգիները ։ Նրանք իրը կարող են ընդունել զա- 
նազան տեսանելի կերպարանքներ՝ մարդու , կենդանու , թռչունի։ Նրանք՝ 
իբր վնասում են մարդկանց, հիվանդություններ են առաջ բերում և այլն ։ 

Մեր ժողովրդական հավատալիքների մեջ նույնիսկ պարզ կերպով 
երևան էր գալիս ուրվականների զարգացման մի երկրորդ աստիճանը , 
այն է՝ մեռելների հոգիները վերածվում , դառնում են բնության ուժերի 
վրա իշխող ոգիներ։ Այդ ժամանակ հոգիների ու ոգիների իբրև շունչ 
կամ քամի պատկերացման հետ առաջ է գալիս մի երկրորդը , այն է 
հոգիները երևակայվում էին իբրև Լույս ( «լուսահոգին» , «լույս դաոնա 
հոգին»), իսկ ոգիները ՝ իբրև հրէւլեն (« հրեղեն աղջիկ», « հրեղեն կին»)։ 
թացի այդ՝ հոգիներն ու ոգիները բաժանվում էին երկու խմբի՝ լուսա- 
վոր, I բարի հոգիներ Ու ս,և, խավար է չար հոգիներ, և փայլուն հրեղեն 
բարի ոգիներ ու սև ծխանման չար ոգիներ ւ Ապա կենդանի մնացել էր 
մեզնում նաև ալն հին հավատալիքը, թե մահից հետո հոգիները գնում 
են այն աշխարհը և ներկայանում մեռելների դատաստանին, որ իբր կա- 
տարվում է ամեն օր լուսաբացին։ Այսպես և նախնական ուրիշ շատ հա- 
վատալիքների մնացորդներ։ 

Հոգիների այս հավատքի հետ սերտ կապված էր մեռելների պաշ- 
տամունքը, որ առանձնապես կատարվում էր մի ամբողջ տարի, սկսած 
մեռնելուց անմիջապես հետո, և որի նպատակն էր « լուսավորել » նրանց 
հոգիները։ Մեծապես պաշտելի ե\ն եղել տան ն ահա պետն երի –նախնինե- 
րի հոգիները։ Հավատում . էին , թե այդպիսի մեռեչների հոգիները հո- 
գում են իրենց զարմերի համար , նրանք իրր գալիս պտտում են իրենց 
տան շուրջը, նույնիսկ ձայն են տալիս իրենց զավակներին , խոսում նը– 
րանց հետ, խորհուր դներ տալիս նրանց։ Ւնշպես հին իրանացիների մեջ 
ֆրավաշիները — ուրվականները , մեռելների հոգիները — իրենց որոշ տո- 
ներին ավելի պաշտելի էին, նույնպես և հայերի մեջ մեռելների պաշ- 
տամունքն ^առանձնապես կա տարվում էր տարին հինգ անգամ հինգ մ՛եծ՝ 
տոներին։ Հավատում էին, թե հինգ ն֊ա վաւկ\աւա իքներին «՛անց նեչոց» հո- 
գիներն ՛այն աշխարհի ց վերադառնում .են, ման գալիս իրենց գերեզման–, 
ների կամ տների շուրջը, լինում իրենց սերնդի մոտ։ Ուստի պետք էր 
ի ։ ունկ ւՈՀ մոմով «հիշայո.ա>կ մ եռելուց» կատարել։ Երեք օր նրանք իբր 
մնում էին երկրի վրա և երրորդ օրը, «մեռելս ցքր» կատարելուց հետո, 
վերադառնում ՛երկինք իրենց տեղերը։ 

Եվ, վերջապես , այս նախնական հավատքի մնացորդներից կարևոր 
է հիշել և հետևյալը։ Ինչպես հին իրանացիների մեջ ֆրավաշիները , 
նույնպես և հայերի մեջ մեռելների հոգիները և նրանց պաշտամունքը 
մոտիկ հարաբերության մեջ են դրվել աս աղերի հետ ։ Հավատում էին և 
մինչև հիմա ՛էլ «Սասնա Ծոերի» ասացողները հավատում են, թե ամեն 
մարդ ունի մի աստղ, որ խավարում է, երբ մարգ վտանգի մեջ է ընկ- 
նում. «Փայլուն աստղերը , որոնք երբեք շեն ընկնում, պատկանում են 
երկնքում աստղերի վրա նստող արդարներին»։ Ինչպես հին իրանա.– 
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.ցիների մեջ սրբերի ֆրավաշիները նույնացվում էին աստզերի հետ, 
■միանգամայն և իբրև բարի ոգիներ էին ըմբռնվում , նույնպես և հայերի 
.մեջ աոտղերն իբրև պահապան ոգիներ էին մտածվում և պահապան 
•հրեշտա կներին հավասար դասվում։ Նույնիսկ երդվում էին աստղերով , 
ինչպես և հոր գերեզմանով («էն մեծ ոլ պստիկ աստղերը վկա», «էն 
հորս գերեզմանը վկ ա»^, և նույնիսկ աղոթում աստղերին . «ճետ– Պե տ 
Հմեծ-փոքր ) աստղունք, օգնական պահապան կայնեք, Դաբրիել, Մ ու֊ 
քայել հրեշտ ակներա ց հետ մե ազատեք հըմեն փորձանա ց , չար մար ֊ 
դոլց, լար սըհաթից »*։ 

Այս ամենը նախնական հավատալիքների ու նախնիների պաշտա- 
մունքի մնացորդներ են, որոնք գալիս են, ֊֊֊հարկավ, ոչ բոլորը,– — նախ- 
նական ժամանակներից իբրև վերապրուկներ է 

Այդ դարաշրջանի ր անւսրհ յ ուս ութ յան վեթաւպբուկային մնացորդներն 
են մեր ժամանակի հմայական աղոթքները, սնահավատ ական զրույցնե- 
րից շատերը, այլ և այլ առասպելները, որ գտնում ենք Մ . Խորենացու 
Հայոց պատմության մեջ ւ Դրանք են՝ Հայկի, Արա Գեղեցկի, Վահագնի և 
ուրիշների , ինչպես և Վիպասանքի մեջ երևան եկող վիշապների մասին 
պատմվածքները է Դրանց ուսումնասիրությունը կ ա րելի չէ անել առանց 
կանգ տռնեչոլ նաև համապւատ աա խա ն ոգիների, ա, ստվածների կամ հե- 
րոսների մասին ւ 

Բ 

ՀՄԱՅՔՆԵՐ 

8. Հմայական աղոթք նեյ։ և սնահափստական զրույցներ։ — Երբ ա֊ 

ոաջ է եկել կրոնի նախնական ձևը, բնության վրա իշխող ոգիների հա- 
վատն ու պաշտամունքը գր ա հետ միաժամանակ բնության դեմ կաէի 
մեջ մշակվել է դյութությունը ։ Դրա սկզբնական գլխավոր եղանն է յա– 
վելը, այն է՝ խ ոսելռվ, ձայնելով կամ շշնջաավ որոշ խոսք եր կամ բա ֊ 
նաձևեր, երբեմն նաև լեզվական անիմաստ հնչյուններ արտասանելով, 
թոթովելով՝ ազդել ոգիների վրա ՝ ուզած երևույթներն առաջ բերելու, 
կամ անցանկալի երևույթները խափանելու համար։ Դրանով՝ նախնական 
մարդը կարծում էր, թե կլթացնի բնության վրա ազդելու իր տեխնիկա յի 
թերին։ Այդ կապակցությամբ որոշ դիրք են գրավել սկզբում ա ռանձեն 
անհատներ—թովիչներ, դյութեր, որոնք իբր կարող էին ազդել ոգիների 
վրա։ Հետագայում, երբ հասարակության դա ս ա կա ր գա յին խավավոր- 
ման հետ կազմվում է քրմերի ազդեցիկ դասը, դյութությունը կամ հմա- 
յությունն անցնում է նրանց ւ 

Այս հավատքը՝ խոսքի ուժի մասին, բազմաթիվ նախնական հավա - 
. տալիքների ու կենցաղային կողմերի հետ, շատ երկար հարատևել է մեր 

6 11րվանձտ|«րն յ, Մանանա, և. Պոչիս, 1878, եր, 308, Հ Վանա պառավանր աղոթքՅլ 
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ժողովրդի մեջ,– և ոչ միայն մեր,–– և ղրանը վերապրուկները հասել են 
նույնիսկ մինչև մեր օրերը » Ինչպես երևում է, հնումն այդ կարծեց֊ 
յալ արվեստը բավական զարգաըած է եղել Հայաստանում ։ Մեր մատե֊ 
նադիրները է՜ դարից ի վեր հաճախ գրում են զանազան տեսակի հմա– 
յությունների , դյութությունների դեմ։ 

Մինչև վերջերս էլ մեր ժողովրդի մեջ շատ տարածված էին և հմա– 
լական բան ա ձևերը , եբդմՆեյումներն տւ երդմնե ցուցական խոսքերը , որան ք 
կոչվում էին «կապքի աղոթք » կամ պարզապես չոկ «աղոթք», իսկ հմա- 
յելու գործողությունը՝ «աղոթել» որովհետև դրանք իսկապես նախնա- 
կան աղոթքներ են եղել ։ Դրանք բերանացի էին։ Կային նաև գրավոր 
«հմայքներ» , որ դքութեյ ւը գրում էին երկայն շերտ մագաղաթի կամ թըղ– 
թերի վրա և ծալած կարում հագուստների մեջ ։ Դրանք կոչվում էին 
« հմայեակ », « հմայեկ» ք «.հմա քիլ» ) և այւ անուններով ։ Բերանացի 
«աղոթքներն» ապրում էին հենց ժողովրդի մեջ , և հարկավոր համար- 
ված դեպքերում ասում էին երեք անգամ կրկնելով։ Ւսկ գրավոր հմա֊ 
յեկներ հորինելու կամ, ինչպես ասում են, «դիր անելու» կամ «թուղթ 
անելու » գործով պարապում էին քահանաները , տիրացուներն ու խալ- 
ֆաները, որոնք փոխարինել էին հին քրմերին։ 

Գրավոր հմայեկ քների վրա ավելացվում էին երբեմն նաև քրիստո- 
նեական աղոթքներ, բայց իսկական հմայական բանաձևերը միևնույն 
բովանդակությունն ունեն, ինչ որ ժողովրդական «կապքի աղոթքները »։ 
Գրավոր հմայեկներն ընդհանրապես արձակ են հորինված , մինչդեռ ժո- 
ղովրդական «աղոթքները» թռուցիկ ազատ ոտանավորներով են և հնու- 
թյան դրոշմ են կրում։ Դրանք մեծ մասամբ տրամախոսական ձևով են, 
կամ սկսվում են մի Վիպական փոքրիկ նախաբանով։ 

Մ ինլև այժմ շեն ժողովված և Ուսումնասիրված մեր գրավոր հմա– 
յեկները։ Բանահավաքների կողմից առանձին ուշադրության չեն արժա- 
նացած նաև ժողովրդական հմայական աղոթքները։ Ինչ որ հայտնի են, 
դրանք բոլորը շատ հին չեն. ժողովրդական « աղոթքները » նույնիսկ XIX 
դարի վերջին քառորդից են հայտնի*։ Բայց և այնպես դրանք ըստ էու- 
թյան դայիս են խորին հնությունից և փոխված , նորոգված լեզվով, կեր- 
պարանափոխված, խավավորված վերապրուկներ են, թեպետ և կլինեն, 
անշուշտ, և այնպիսիները , ՛որոնք ուշ դարերում այլւսզգիներից անցած 
լինեն հայերին։ Դրանց մեջ հիշվում են բազմաթիվ անծանոթ հատուկ 
անուններ, բայց և հաճախ հին անուններին փոխանակեչ են քրիստոնեա- 
կան սրբերի անուններ։ Բացի այդ՝ դրանք երբեմն անհասկանալիության 
աստիճանի աղճատված են։ 

Հմայական աղոթքները , լինեն գրավոր թե բերանացի, ունեն ընդ- 
հանրապես երդմնեցոլցական բնավորություն, ուղղված են իբրև խնդիրք 
բարի ոգիներին , բայց սովորաբար լար ոգիների դեմ են, որոնք իբր 


1 Տե՛ս էր. Լալայան , Տավախթի թուրմ ունք, Թիֆլիս, 1Տ9.2 , եր, 3 — 1$> 


Մ. Աքէղյան — 3 


- 33 - 



վնասում են մարդկանց և հիվանդություններ բերում։ Ւբրև այդպիսի - 
ներ առանձնապես երևան են գալիս գիշերվա չարունքր, չարքերը , նո- 
րածիններին ու ծննդկաններին վնասող ալերը (ալքերը), շար աչքը և 
այլն, նույնպես և կենդանակերպ ոգիները և հենը իրական վնասատու 
կենդանիները՝ գայլ, օձ, կարիճ, սրանց հետ միասին անգամ գորտն ու 
մը ձյունը։ Այս վերջին չորսն ւահրիմա՚նաւկ աէն շար կենդանիներ են հա՝ 
մարվել հին պարսկական կրոնով և իբր հիվանդություններ են բերել։ 
Նույնը եղել է և հայերի մեջ, դրանք իըքե չար ոգիներ առաջ են բերել 
գոաւնուկ, մրջմակ, օձկկ կոչված հիվանդությունները։ Սրանց դեմ էլ 
ուղղված են եղել հմայական աղոթքներ 2, է Աարծում էին, թե «գելկապի)), 
«կարճի)) և այլ « աղոթքներն » ասելուց հետո՝ գայլը, կարիճը և այլն 
աեղներում կապված կմնան անշարժ ւ 

ներենք մի քանի ա յդպիսիները , ամենից առաջ մի «գորտնուկի 
աղոթք», որ իսկապես մի հին աղոթք է։ «Աղոթողը» դիմելով «նորին» , 
այսինքն նորած լուսնին , որ հին ժամանակ պաշտվել է հայերի մեջ, իբրև 
բարի ոգի, խնդրում է նրան ազատել իրեն այդ հիվանդությունից . 

Նո՛ր, նո՞ր, թազա թագավոր, 

Ես ալևոր, դու թաղավոր, 
էն աշխարքից ի՝նչ խաբար ես բերել։ 
նո՛ր, նո՛ր, տես զիս , 

Գորտնուկն էկե կ՚ուաա զիս> 

Կեր գորտնուկին, շոսսա զիս։ 

Բազմաթիվ «գելկապի աղոթքներից» մեկն է հետևյալը . 

Որդի Գալուստին 
Հովիվ էր քրիստոսին, 

Նստեր օխտը ճամփին, 

հր լար, կ՞ողբար։ 

— Հե՞ր լաս, հե՞ր Ողբաս,– 

Հարցոլց նրան Քրիստոս։ 

— Իմ տեր, կը լամ , կ՛ողբամ, 

Կը վախեմ գեչից-գազանից , 

Եվ ամենայն ջանավարից , 

Որ ժուո կը գան մեջ ղիշերին։ 

- Գնա՛, մտ\իր սուրբ Ս\իմ հոնին , 

Առ երկթե զնջիլ, պողպտե բալնիք, 

Գի՛ր <գ ողն ի տտին, գելն ի բերան. 

Եվ ամենայն ջանավարին, 

Որ ժուռ կը գան մեջ պիշերին։ 

2 Մանրամասնություններ տե՛ս Մ . Աբեդյանի վերոհիշյալ ճՀայ մողովրդ, հավատքը», 
յյերմ , լեզվով , երես 113 — 127, այլև եր, 29, հան,. 
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Մեկ ուրիշ «աղոթքի» մեջ կատարվում է այս վիպական «աղոթքի» 
ւմեջ պատվիրվածը։ 

Հուսին, հուսին , Մայր կուսին, 

Երեք պիպեո. էբևեռվ կա •քրիստոսին. 

Մեկն ի սիրտն սատանին , 

Մեկն ի բեր ան գել–գազանին ք 
Մեկն էլ ի սիրտ չարին, 

Որ չոլորտի մեջ դիջերինֆ է 

Չարահալած են ըստ ընդհանուր տարածված նախնական հավատա - 
լիքների՝ 1 ա ր փուշը, կրակը, եր կաթը։ Վերևի «աղոթքների» մեջ, ինչ- 
պես կարելի է տեսնել, գործադրվում են երկաթե պողվատ։ 

Չար ոգիների վնասակար ազդեցությունն, ըստ սնահավա տքի , լի- 
՛նում են նաև մարդու մարմնի զանազան մասերի վրա, առաջանում է 
«կապ» կոչվածը , այսինքն ՝ կաչ ու կապ են չինում, շարժվելու ընդունա- 
կությունը կորցնում են մարմնի այս կամ այն մասերը։ Այսպես, օրի- 
նակ, գրավոր հմայեկներ կան «լեզվակապի» է «քնակապի» և այլն։ Ոե - 
յոենք այդպիսիներից հետևյալը , 

Հալբալն նստեալ 

ի յանհուր և յանջոլր և յանեղեմն դաշտին, 
հ ա յր զերդ զայրի, 

Ել ողբայր զինչ զգերի, 

Եւ ձայն ածէր զինչ զանեղրա յր քոյր։ 

Հրամայհաց տէրն թէ ՝ 

— Հա՚ւբալ, է՝ ր ես նստել 
ի յանհուր, ի յանջուր և յանեղեմն դաշտին . 
է՜ր կուլաս զերդ զայրի , 

Ել կ՝ողբաս զերդ զգերի , 

Եւ ձայն ածես զինչ զանեղրա յր քոյր։ 

Հսւլբւսլն արար պատասխանի, թէ՝ 

- Ե (եզ ցեղ չի ձոստիմ 

Ւ յանհուր, ի յանջուր և յանեղեմն դաշտին, 

Ի՞նչ ցեղ չի լամ զերդ այրի. 

Ել չողբամ զերդ զգերի , 

Ել ձայն ածեմ զերդ անեղբայր քոյր . 

Երբ չի ծնանին իմ յղիքն, 

Չյղենան իմ երընճնիքն , 

Եւ չի արձակեցան իմ գոզարգելքն։ 

3 Տե օ Տ» Նա^ասարւ^յաճց, Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, վեցերորդ գիրք» $՝իֆ– 
լլիս, 1890, եր. 143 — 148։ Այսաեղ նաև Մլար ալքի» և այլ «աղոթքներ»։ Այլև նույնի յոթնե- 
րորդ գՒրՔ։ &՝իֆւիս–> 1891,, եր 3 133, հան. է 
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Նա հրամայեաց տիրն ... թէ՝ 
յ — Մի՛ նստել 

Ւ յանհէյլլ ւ, ի յանջուր և յանեղեմ ն դաշտի դ. 

Ել մի՛ ( այր զերդ այրի. 

Ել մի ողբայր զերդ զդերի, 

Եւ ձայն ածել զերդ անեդբայր քսյր։ 

1 0 ո յղիքն ծնանեցան. 

Ել քո երրնճնիքն յղեցան, 

Եւ արձակ ե ցան քո գոզարգելքն ։ — 

Արձակեցաւ երկինք, 

Եւ արձակեցաւ երկիր . 

Եւ արձակեցաւ ծառայն աստուծոյ...* 

Սկզբնական ((աղոթքները^ , հարկավ, այսպես երկայն շեն եղել , այլ 
միայն կարճ ու կրկնված խոսքեր են եղել , ինչպես հետնյալն է. 

Չար աչքր չար փշին. 

Չար աչքր չար փշին. 

Չար աչքը չար փշին։ 

Կամ հետնյալը մի հմ այեկից. 

Չարակն ի լար փուշն, 

Չար փուչն ի թարկ կրակն, 

Բարկ կրակն ի քարն , 

■Սարն ի յանյատակ ծովն ... 

Կամ հետևյալը, 

Աչալոց, դալաչոց... 

Գիլի աչքերը զիզիկ անես, 

Ատամները մոաէիկ անես, 
էս հա \Նդեն ,կալես~,կա՝պւես , 
էն հանգեն արձակ թողես։ 

Ութ ու֊թեն, երկու բթեն, 

Աստվածամոր քաղցր կսւթեն, 

Սուրբ Ս արդս ի ձիու ձտրեն, 

Կապե գելը, կապե գազանը , 

Կապե գիմն ու գիճավորը^, 

Կապե օձն ու թրավորը , 

Կապե մեջ գիշերվա ծովը , — 

Օր սինոռը ծ տ ավ՝ բերանը գոցվի, 

Սինոռեն ելավ՝ բացվի։ 

՜։ Ղ. Ափշէսն, Հին հալա աք , Վենեաիկ, 1895, հր. 383 ։ Այստեղ 6 Հմայք* և ա յլն. ևր֊ 
380, հտն., Հմայեկք, եր. 403, հան.։ 

Տ Տփճ, կիճ. կճավոր — ֊խայթոց, խայթոցավոր։ 
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Բերենք և մի ծննդկանի «աղոթքն։ 

Էլանք դարով , շրշանք ձորով, 

Մեր .տերն էկավ հազար բարով։ 

Ըսինք՝ «Տե՛ր, ալր ,կ՚ երթաւս»։ 

~ Կ՚երթամ դուռը հիվընդին , 
էչլեմ էրդիկ տղոցկրնին, 

Մնջիլ քաշեմ բոլոր պատին. 

Չվախենա սիրտն ի փորին ։ 

Հմայական աղոթքների հետ կապված են ս նւսճա»լսւտսւկան զրույց- 
ները, որոնք կոչվում են «բան», «բանս»։ Այդ զրույցները պատմողնե֊ 
րըն ու լսողները հավատում են դրանց բովանդակության իրապես կա- 
տարված չին) հլուն։ Հաճախ այդպիսի զրույցներն ասվոլէք են ականատեսի 
կսոմ գործոդութ յան մասնա՛կցի անունի ց, թե ինչպես իրենց ծանոթ այս- 
ինչ կ լա մ այն ինչ մարդն իսկապես տեսել է չարունք , քաջքեր և կամ 
իր գլխին ինչ են արել նրանք, հիշվում են գործողության տեղն ու ժա- 
մանակը և այլն։ Այդպիսի հանդիպումների հետևանքը ըստ սնահավատ֊ 
քի լինում է հաճախ հիվանդություն, որ և կոչվում է «հանդեպք»։ Մեր 
բանահավաքներն առանձին ուշադրություն \չեն դարձրել նաև այսպիսի 
զրույցներին 6 ։ 

Հմա յեկների մեջ էլ պատմվում են , անցյալում շարքերին տեսնելու 
և նրանց հետ խոսելու դեպքեր։ Բերենք մեկը. 

Սուրբ Ս իսիանոս գայր ի լեռնէ ի վայր, 

Եւ տեսաւ պեղծ մի շար. 

Ել ւոլնէր աչք հրեղեն. 

Ել ի ձեոին երկաթի կտրոց, 

Եւ հանդխպեցաւ ի տեղի աւազՈյ։ 

Ասէ Սուրբ Սիսի ւսնէրս. 

— Ո՞ւր երթաս, նզոված պեղծ։ 

Պատասխանի ետ նմա և ասէ. 

— Երթամ զմ անկանս կանանց թառամ եցոլցանեմ , 
Զկաթն պակասեցուցանեմ , 

Զաչսն խավարեցուցանեմ , 

Զրղեղն ծծեմ և համր առնեմ , 

Եւ առնեմ զտղայն անժամանակ յորովայնի և այլն ։ 

Դա նորածիններին ու ծննդկաններին վնասող ալքն է։ 

Այսպիսի զրույցներն ու հմայական աղոթքները , հարկավ, շաա նոր 
են և զարգացած ձևով են, բայց դրանց սկիզբը շատ հին է և թաղված 

6 Ա՝ի քանիսը կան Գ. Սրվանձւոյանցի «Մ անանաշ , եր. 78, հան. է Առանձնապես Տ. Նա~ 
վասարդյանցի «Հալ ժող, հեքիաթներ յ>, յոթներորդ գիրք, եր. 24, հան., «Ոգիներ», Մ - 
Աբէղյանի ժողովածուից։ 
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հ նախնական դարաշրջանի մեջ։ Ւնչքան էլ նոր լինեն ալդ «աղոթքները» 
ու զրույցները , դրանով այժմ մոտավոր գաղափար ենք կազմում ան– 
ցած-գնացածի մասին , քանի որ այդ նոր համարվածներն անցյալից են 
գաչիս և գրանցիր շատերը հների փոխված մնացորդներն են, ինչպես 
այդ կարեչի է տեսնել քաջքերի մասին ուսումնասիրությունից ( հաւտվ . 
58 օո 9աջքեր և սնահավատ ական զրույցներ յ։ )։ 

Հն ագոլյն բանաստեղծության մի տեսակ են և առասպելները։ Դր– 
րանք փոքրիկ զրուցիկներ են, որոնց մեջ, ըստ նախնական աշխարհս։ յե - 
ցության ու հավատալիքների, « բնությունն ու հասարակական ձևերը ... 
֊անգիտա կցորեն մշակված են ժողովրդի երևակայությամբ »։ Դրանց մեջ՝ 
ոգիների , դիցազների կամ աստվածների պատկերով՝ ձևավորված ու 
դրոշմված են նախնական ժողովուրդների հայացքը մի կ ո գմից՝ հասա- 
րակական հարաբերությունների ։ մյուս կողմից ՝ բնության ուժերի և երե- 
վույթների Վրա։ Հնուց ի վեր հայ ժողովրդի մեջ պատմվել են բազմա- 
թիվ առասպելներ , որոնք մասամբ կապված են նաև հայոց սկզբնական 
պատմության և կրոնի հետ։ Այգպիսին են Մ ովսես Խորենացու Հայոց 
պատմության մեջ բերված մի քանի առասպելները , . որոնցից և Հայ կինը։ 

Անցնենք Մ , Խորենացու բերած առասպելներին, որոնք նույնպես 
■ուշ դարերում են գրված, բայց իրենց բովանդակությամբ պատկանում 
են նախնական դարաշրջանի բանահ յուսությանը ։ 


Գ 

ճԱՅԿ ԴԻՑԱԶՆ 

9. Աղբյուրը ։ — Հայկֆ առասպելը գանում ւեՆք Աերեոսի պատմու- 
թյան սկզբի մասում («Անանուն» կոչված հատվածի մեջ ) և Մ , Խորե– 
նացու Հայոց պատմության մեջ ( Ա. թ. ժբ.)։ Խորենացին այդ պատմելիս 
անգիր զրույցներ կամ երգեր չի հիշում իբրև աղբյուր, այլ մի քանի 
անգամ պարզապես հայտնում է, որ գրավոր աղբյուրից ։ Մ ար Աբասից է 
առած այն.։ Բայց Արամփ պատմությունն անելուց հետո ( Ա . ժգ. — ժդ.) 
նա գրում ֊է* «Որպէս Մար Արաս Կատինայ պատմէ՝ ի փոքունց ոմանց 
և յաննշանից արանց ի գոաանականէն այս գտանի ժողռվեալ ի դիլանի 
արքունեաց » (Ա. ժդ.)։ «Փ,ոքր \Ա աննշան մա րգիկը» ռչ թե ժողովողներն 
են ( ինչպես սխալ հասկացել են), այլ գուսանները ։ Սրանցից, սրանց 
գուսանական երգերից են ժողովված ա Տգ֊ պատմությունները, որոնց 
թվում և Հայկինր, քանի որ Խորենացու այդ ծանոթությունը վերաբերում 
է Հայկից մինչև Արամ պատմվածքներին Խորենացին հայ ժողովրդա- 
կան զրույցներն ու երգերն արիշ տեղ «գուսանական» չի անվանում ։ 
Բայց թե գուսանները հին Ժամանակ նաև վեպեր ու զրույցներ են ասել, 
այդ հայտնի է Ս եբեոսից և ուրիշներից^։ 

է Մ. Ս»ջէ|Աա(ւ, Հայ մոզ. առասպելները, եր, 1 76 — –258, 581 —590 1 
2 Տե՛ս նույնի, Հին գուսանական ժողովրդական երգեր, Երևան, 1931, եր , 176, 
Հան,։ 
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Բացի Ս եբեոսից և Խորենացուց՝ Հա թլ անունը հիշվում է և Ասա– 
վածաշնշի մեջ 3 ։ Այստեղ Օրիոն համաստեղությունը Հայկ է թարգման - 
ված* Այժմ ևս մի քանի կողմերում, ինչպես և ժողովրդական երգի մեջ 
գտնում ենք Խե,կ - Հայկ անունն այդ համաստեղության համար*։ Բացի 
այդ՝ Ագաթանգեղոսի մեջ ևս գործածված է «հայկաբար» րառը, հա- 
վանորեն «հսկայացար » բառի իմաստով Հսկայի նշանակություն ունի 
Հայկ բառը և Փիլոնի թարգմանության մեջ, ուր հսկաների մեծությունը 
«հայկաչափ» բառով է արտահայտված^։ 

10. Հայկ և Օրիոն։ — Մւե՚ր հին թարգմանի չներն օ տ.ար ազատվածների 
ու ղիցաղների անունների տեղ դնում են համապատասխան հայկական- 
ները, ինչպես՝ Զևս–Ար\ա\մա)զդ, Ափրոդիտե — Աստղիկ և ա յչն , այսպես– 
և Օրիոն — Հայկ։ Այս ցույց է տալիս, որ հսկա գիցազն Հայկն իր էա- 
կան գծերով նման է եղել Օրիոնին ։ Ի՛՛նչ է սրա առասպելը։ 

Օրիոնը , հունական առասպե լաբանությա մ բ , մի քաջ և անխոնջ որ- 
սորդ է , ծովի աստված Պ ոսիդոնի որդին, մի վիթխարի հասակով հսկա,. 

բացառիկ ուժի և գեղեցկության տեր, էոսի Արշալույսի սիրականը է 

Նա համարձակվում Է մերժել Արտեմիսի սերը և կամ սկավառակ ձգե- 
լիս մրցության է հրավիրում նրան։ Դրա համար այդ դիցուհին պատ- 
ժում է Օրիոնին, մի կարիճ կծում է նրան, որից և մեռնում է հսկան։ 
Բայց հետո անմխիթար մնալով նրա կորսա ի համար, դիցուհին նրան 
փոխադրել է տալիս երկինք, ուր նա կազմ ում է ամենափայլուն հա- 
մաստեղություններից մեկը։ 

Հայկը նույնպես մի գեղեցիկ « գիցազն » է, « գեղապատշաճ և անձնե֊ 
այ, քաջագան գուր, խայտակն և հաստաբազուկ» , օր ի մէջ սկայիցն քաջ 
և երևելի»։ Ապա՝ Հայկին իբրև որսորդ է ներկայացնում և Բելի ն րա ն 
ուղղած խոսքը Սեբեոսի մեջ. «Կեաց ի տան իմում խաղաղութե ամբ, 
ունելով ի գործս զմ անկանս ի տան իմոյ զորսականս» 7 ։ 

Հայկն և Օրիոնն է Ուրեմն, նման նկարագիր ունին. բայց Հայկի ա֊ 
ռասպելը, այսինքն՝ առասպելի գործողությունը, բոլորովին տարբեր է. 
Օրիոնի մասին պատմվածից։ 

11. Պատմականն աոասսյեքի մեջ։ — Հայկի ւ առասպելը մեզ տանում 
է ամենից առաջ այն նախապատմական զարը, երբ հայերը դրսից գալիս 

II Եսայի, ԺԳ, 10. 8որ 31։ 

4 էԱեՏց Գ., ^ անա սազ, Ա , թիֆլիս, 1885 , եր , 52։ 

5 սԱռեալ սկայս/զօրն (Տրդատ) հայկաբար գութ արձանսն » ( Ագաթանգեղա յ Պ ատ– 
մութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Տէր+Մկրաչեան և Սա* Կանայե անց, $փդիս է 1909 ր 
եր * 398)։ 

6 Տե ս Նոր բառդ* Հայկ* լեզ . «Հայկաչափ» բառի տակ. նույնպես թ. ճՀէտա7ե&ա1,. 
յ\յ)ծԼ ՅՈՕՕ..* է եր, 75, 118է Եսկ Հայկի մասին ավելի մանրամասն ծանոթություններ՝ 
Ղ– Ալյւշաճ» Հին հաւաւոք, եր. 236, հան., 119, հան.։ 

7 Պատմութիւն Սեր էոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն , &՝իֆէիս, 1913, եր. 5 » 
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էեն Ուրարսւսւցոց երկիրը։ Թ՛ե ինչ մարտերով և ինչ զորավարների առաջ– 
հորդությամբ են մտել հալերն Ուրարտու երկիրը և ինչպես տիրել նրանք 
մենք այդ չգիտենք է Թայց այղ շրջանում անպայման կատարվել են սրխ– 
֊ րագորեութ չուններ , որոնք նյութ են դարձել երգերի ու զրույցների , որոնց 
մեջ գովվել են տոհմ ապետ զորավարները։ Հայկի առասպելի մեջ պահ- 
ված է դրա հիշատակը։ Եվ այս զա րմանալի շէ։ Ավանդական բանա- 
հյուսությունը երբ մի անգամ հաստատուն բյուրեղացած կերպարանք է 
ստանում, երկար դարեր այլևս չի մեռնում , մանավանդ, երբ կապվում 
Հմի տեղի անվան հետ, ինչպես եղել է Լա յկի ու Թելի առասպելի վերա- 
բերմամբ։ Առասպելի մեջ հիշված տեղանունները՝ Լարք, Լա յկաշեն , Հա- 
յոց Ջոր՝ մեզ տանում են Վանա լճի շուրջը, ուր և սկզբում զետեղվել է 
հայությունը։ 

Հայկը նահապետական հասարակության մի հայր է, որի տոհմի մեջ 
հաշվում են մոտ երեք հարյուր տղամարդ ։ նրա հետ են նաև նրա տոհմի 
հետ միացած եկվորները , այլև նրա ընդոծինները։ Այս վերջինները նա- 
հապետական ժամանակի ստրուկներն են։ «Ընդոծին» նշանակում է 
«տանը ծնված» , համապատասխան լատինական (1օՈԱ ՈՁէԱՏ» ինչպես 
կոչվում էին ստրուկները։ Նա չուզելով ՚. ենթարկվել Թելին, գալիս է 
«Արաբա դա յ» երկիրը, ոչ թե Ա յըարա տ, այլ Ար արադ Աորդուաց գավա- 
ռի մեջ ( ՛Վանա ծովից դեպի հարավ-արևելք)։ 

«Տոլ արարեաչ գ նայ յերկիրն Արարադայ հանդերձ որդւովք իւրովք 
և դստերօք և որդւոց որդւովք, արամրք զօրալորօք , թուով իբրև երեք 
հարի ւր, և այլովք ըն դոծնօք և եկօք յարեցե լովք ի նա և բոլոր ադխիւ է 
Երթեալ բնակէ ի լեռնոտին միում ի դաշտավայրի , չորում սակաւք ի 
մարդկանէ յաոաջագոյն ցրուելոցն դադարեա լ բնա կէին. զորս հնազանդ 
իւր արարես։ լ Հայկ՝ շինէ անդ տուն բնակութեան կալուածոց և տայ ի 
ժառանգոլթիւն Եադմետսյ րրղլոյ Արամանեկայ »։ «Եւ ինքն խաղայ,., 

. այլով ագխիւն ընդ արևմուտս հիւսիսոյ . գայ բնակէ ի բարձրաւանդակ 
դաշտի միում , և անուանէ զանուն լեռնադաշտին Լարք, այս ինքն թէ 
հարք են աաւտէն րնաւկեա լք՝ ապգի \ տանն Թոըգամայ։ Շւինէ և ւլիւղ մի և 
անուանէ յիւր անուն Հայկաշէն»։ 

Նա բնակիչներ գտնում է նաև Տարոնում, Սիմ լեռան մոտերը , «Ւ 
հարաւոյ կողմ անէ դաշտիս այսորիկ, առ երկայնանստիլ միով լերամբ, 
բնակետ լ յաոաջագոյն արք սակաւք , ինքնակամ հնազանդեալ դիլցաղինն» 
ՀԱ, ժ.)։ Դրանք, այդ հին բնակիչները , որոնք հիշողություն են Ուրար- 
տացիների, Հայկի ցեղից չեն, այլ տարբեր ցեղից։ Դրանք, ըստ Խորե֊ 
նացու մշակած առասպելին , Սեմական են, մինչդեռ Հայկն իր մարդ- 
կանցով Յաբեթյան ցեղից է $ ։ 

Հայկի սերունդը նրա Արաման եակ (Արմենակ) որդու առաջնորդու- 
թյամբ Լարքի կողմից տարածվում է դեպի հյուսիս-արևեչք և բնակ - 

–8 Մ. Այյեղյան, էայ ժող, առասպելները , եր< 176 — 1ՏՏ։ 
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վու մ Այրաբատա՚մ։ Այստեղ նույնպես գտնվում են հին բձաւկֆչներ. <էՒ 
յոլոէԼ տեղիս գտանէին բնակեալք ի մարդկանէ յերկրիս մերում ցան և 
ցիր սակաւք յառաջ քան զգալուստ բնկին մերոյ նախնլոյն Հայկայ» (Ա. 
Ժբ.)։ Ապա հետագայում հայերն անցնում են Շիր ակ և վերջապես Գե - 
զարթուն ք, ։ք ու Ս չուն իք։ 

Են շան սոկե ՝ Հսւյկի և իր սերունդի մասին եղա ծ զրույցների մեջ 
շատ պարզ կերպով պահվա՛ծ է հայ ցեղի Հայաստան մտնելու և այնտեղ 
հետզհետե տեղավորվելու հիշողությունը։ Միայն ըստ արդի պատմական 
տվյալների հայերն արևմուտքից են անցնում արևելք, մին՛չդեռ ըստ 
Հայկի առասպելի, նրանք հարավից՝ Բաբելոնից են պալիս դեպի հյու- 
սիս։ Եթե դա մի հիշողություն չէ այն մասին, թե հարավով դեպի արե֊ 
վելք շարժված հայ ցեղի մի ճյուղը հետագայում դեպի հյուսիս է տա- 
րածվել, ապա դա պարզապես քրիստոնյա մատենագրի ստեղծածն է։ 

Ա ռտ ս պ ե լ՛ի կ\ա պ Վ\ե լն աշտարակաշինության հ ե տ։ — 
Թե այդ հին ավանդական զրույցն սկզբնապես ինչպիսի կերպարանք Հ. 
ունեցել դժվար է ասել։ Մեր ունեցածը գրական մշտ կություն կրածն է։ 

Ազդերի և լեզուների սկիզբն Բա՚րելոնի աշտարա կաշինոլթ յան հետ 
էր կապվում հին ժամանակի հասկացությամբ՝ Մ. Գրքին հետևելով։ 
Խո բննա ցին ևս այդպես է վարվում իր մեկնության մեջ պարսից ազգի 
սկզբնավորության և Բյուրասպի մասին խոսելիս ։ «Ասացեաչն ի նո– 
ցանէ Բիւրասպի Աժդահակ՝ ւսրւ Ներրովթսււ նախնի նոցա։ Քանզի ի բա- 
ժանել յեզուացն ընդ ա մ են այն երկիր *֊. գլխաւորք և ցեղապետք որո– 
շեալք զիւրաքանչիւր սահմանս ժառանգեցին ... Սա է Բիլրասպ ),,, զցե - 
ղապետոլթիլն ազգին իլրոյ ունէր, հնազանդեալ Նեբրովթայ >3 Լ Ա .. գրքի՛ 
բ. հավելված)։ 

Սույնպիսի մի շինովի բան է, հարկավ, հայոց ազգի ծագումն աշ- 
տարակաշինության հետ կապելը (Ա. թ~)։ Եվ, ինչպես երևում է, Խո֊ 
րենացաւ ՛արածն է այդ։ Նա, որպեսզի ՛այղ հերյուրումիդ հավատ ըն– 
ծայվի, կարևոր է համարում ՛առաջուց հայտնել, թե Բելր Ս . Գրքի Նե բ ֊ 
րովթն է @այց ն ա ոչ մի հիմք չունի այդ ենթադրության համար , այլ 
գրում է լոկ խոսքով , ((ՀԷԲելայ, առ որով նախնին մեր Լայկ, բազումք 
բազում ինչ ՛այլ ՛ընդ այ՚ջոյ պատմեն, բայց ՚ե ա ա՛սեմ զԿոտնս\սդ անուն ե 

ղԲել Նեբրովթ լ՚ե՚սդ» 9 10 ։ 

Ինչպես երևում է , Խորենացոլ աղբյուրի մեջ այդ նույնացումը չէ, 
եղել ։ Եվ այս հավանական է թվում նաև այնու,. որ «Անանունի» մեջ 


9 «Յայտարարութիւն սակաւուք (Ո ըստ արտաքնոցն ասացեաչ ք*էլ դ Հ ըսա ա սա ուա - 
ձռւյին բանից ճշմ ա րաութեա մ բ Լ Ն եբ րովթ» ( Ա է է՝) 1 

10 /է աթենացու պատճառաբանությունը՝ ՀրէրպԷս Եգիպտացիք թուեն հալասաը Մով֊ 
սիսի ճ Հեփեստոս, Արեգակն, Կոոնոս, որ է Համ, Հուշ, Նեբրովթ »*., շատ շատ 1 կարող 
Լր, ժամանակի հասկացողությամբ , Առոնոսին նույնացնել Նեբրովթի հեաւ Եսկ որպեսզի 
րելն էլ նեբրովթի հևա նույնանար, հարկավոր էր գոնե, որ Կռոնոււ և թել նույնացա ծ* 
լինեին։ քտյց ա ՏՂ էկ ա։ Հմմսւ. Ա– ե. «գնեբրովթ, որ է թել»։– 
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՛ևս, — թեպետև Ասավածսէշնչի մի քանի ձևերից ու նկարագիրներից օգտլ ։- 
•վել է գրողը, –թելը նեբրովթի հետ նույնացած չէ։ 

12 . Հայկը պաշտելի նախնի։ — Ինչքան էլ Խորեն արու Հայոց պատ- 
՛մության մեջ գրական մշակություն է կրած Հայկի առասպելը , բայց 
և այնպես դրա մեջ դեռ պարզ երևում է նախնիների պաշտամունքի 
հետքը։ թնա կան է–, որ այն դարերում , երբ իշխում էր հոգու հավատն 
ու նա՛խնիների պաշտամունքը, հայ ցեղին առաջնորդող նահապետ ներից 
մեկը դառնար հայ ազգի նախնին։ Այդպես էլ հենց կոչվել է Հայկը 
ՀսԲնկին մեր ոյ նախնւոյն Հայկայ և հայ ժողովրդի ծագումն և անունը 
բացատրել են նրա անունով։ X Աշխարհս մեր կոչի յանուն նախնւոյն մե֊ 
րոյ Հայկայ՝՛ Հայք» (Խոր. Ան, ժա.ի։ 

Թե ինչ լեզվա՛բանական կապ կա Հայկ և նայ բառերի մեջ, այդ 
պարզ չէ։ Բայց ժողո՛վրդա՛կ՛ան ֊ստուգաբանությամբ Հայկ– հսկա անոեն ր 
առնչության մեջ է դրված «հայ» անվան հետ ) որին նույնպես հսկա 
՛նշանակություն է տրված, և Հայկը դարձել է հայ ազգի էպոնիմ։ Նույն- 
պիսի ստուգաբանությամբ Հարք գավառի անունը կապված է եղել նախ- 
նիների հետ. «Հարք, այսինքն թէ հարք են աստ էն բնակեալքն՝ ազգի 
սոտնն Թորգոմա յ»։ 

ա ։դ նախնին, րստ այն դարերի հասկացության, մի պաշտելի էակ 
է, աստվածային ծագում ունեցող յյիցազքւ, ինչպես և կոչվում է ձայկն 
առասպելի մեջ։ Այդպիսի նախնիների պաշտամունքն, ինչպես վերևում 
տե՛սանք, նախնական հավատալիքով սերտ հարաբերության մեջ էր 
դրվում որևէ աստղի հետ։ Այդ պատճառով և Հ այկ անունը կապված է 
մի համաստեղքի հետ։ 

18. Աոասպելի ծագումն ու զարգացումը։ — Հայկի ՛կռիվը Բեյի դեմ 

ցույց է տալիս, որ այդ ա.ռա սպելը զարգացել է արամեացիների սահմա- 
նակից հայերի մեջ։ Այդտեղ պահված է ասորական քաղաքակրթության, 
կուլտուրայի և կրոնի՝ հայերի վրա ունեցած ազդեցության պարզ հայտ- 
՛նի մի հիշողություն. , և մի հիշատակ այն թշնամական հարաբերության, 
որ հայերն ունեցել են իրենց դրացի հարավային ազգերի հետ, որոնց 
, աստվածն էր Բել։ Բայց կարող է այդ զրույցի մեջ մնացած լինել նաև 
Հայաստանի նախ ահ այ բնակիչների ՝ ուրարտացիների ասորեստանցոց 
դեմ մղած պատերազմների հիշատակը ք որ հետո հայերը ժառանգել են 
ուրարտացիներից։ Հա՛ճախ մի ազգ, բռնելով մի ուրիշ ազգի երկիր, սե~ 
փականում է և սրա զրույցներն ու ավանդությունները , հարկավ, փոփո- 
խություններով^։ 


։1 «Դա (Հայկը) հավանորեն Ռւրսւրաոլի Խալդի աստվածն է, որի պաշտամունքը 
գուցե մի առժամանակ ապրել է Վանա կողմերում , աոանց հայկական Պանթեոնի մեջ 

մ՛տնելու իՀճսօրև ձտԽո, եէսժտտ հ1տէօր1զս6տ, ԲՅրւտ, 1928, էջ է70, 
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Մյուս հողմից այդ առասպելը , քանի որ իր նմանները շատ ազգե- 
րի մեջ կան, կարող է պատկանել այսպես կոչված թափաուս1լաՏ զրույց- 
ների տեսակին , « որոնք անցնում են մի անձից մյուսին, մի տեղից 
մյուսին, մի դիպվածից մյուսին » զանազան ժամանակներում կթկին 
պատմ՛վում են իրենց գլխավոր բովանդակությամբ . որոշ չափով տեղե 
տեղ ։ ժամանակե ժամանակ թափառում, շրջում են։ Բնականաբար այդ֊ 
պիսի պատմված քները կրկին ու կրկին փոխանցման ընթացքում բա- 
վականին փոփոխվում են, բայց գլխավոր մոտիվները և հիմնական գծերը 
նույնն են մնում ,» 12 < 

Երբեմն նույնիսկ մի թոսը թափառական զրույցի կերպարանք է ստա- 
նում, և կամ նույն առասպելը , միթոսը մի տեղ ներկայանում է իբրև 
բնիկ առասպել, մի ուրիշ տեղ իբրև փոխառություն։ Այդպիսի մի թա֊ 
փառական առասպելի գեղեցիկ օրինակ են համարում թվիցերիայի ազա- 
տության գործի մեջ մեծ դեր խաղացող Տելի զրույցը։ Տելը որսորդ է 
և քաջաձիգ աղեղնավոր, ինչպես մեր Հայկը, նա էլ Շվեցարիա մտնող 
բռնավորին սպանում է իր նետով և աղատում իր երկիրը։ Նա նույնպես 
դարերից ի վեր երգով, խոսքով ու պա տկերով փառաբանվում է ինչպես– 
մեր Հայկը. նրա անունով էլ կան տեղեր ՝ մատուռ և սարահարթ ։ Բայց– 
չնայելով այս ամենին՝՛ հետազոտությունը ցույց կ տվել, որ այղ ազ- 
գային հերոս Տելի զրոպցը Զվիցերիայում բնիկ չէ, այլ ամենայն հա- 
վանականությամբ դանիացի քաջն Տոկոյի զրույցն է, որ նույնությամբ 
անցել է Շվեցարիա , և Տելն այստեղ ազգային հերոս ՛է դարձել յ Նույն 
զրույցը պատմվում է և ուրիշ ազգերի մեջ, և հիմնապես մի հին զրույց 
է, որ կարծում են, թե աոասպելաբանական հիմք ունի և նույնանում է 
գերման առասպելական հսկաների որդի էգիլի և իր երկու եղբայրների 
զրույցի Հնտ։ ((Իսկ այդ երեք հսկաները հավասար են դասվում երեք 
գլխ ավոր մարտա կիցն ե րին հնդկական Ինղբա աստծու, որ իւր նետերով 
և կայծակներով խորտակում է ամպրոպի ու գիշերվա դևերի, դեմոնների 
ամպեղեն բուրգը »։ Սկանդինավական առա ս պե լարան ութ յան մեջ Ինդ– 
րային համապատասխան է հսկա Օդհին աստվածը , որ իր հնա գույն կեր- 
պարանքով նույնպես նետ աղեղ է բանեցնում և կովում է ձմեռվա ու 
խավարի հսկա բռնակալների դեմ։ Այդ Օդհինը, աստվածների և հավա- 
նորեն մարդկանց *>այր, ներկայանում է ոչ միայն իբրև զորավար, որ– 
մի զորքի գլուխ անցած կռվում է մի ուրիշ թշնամի զորքի դեմ, այվև– 
իբրև կատաղի որսորդ, որի զերեզւ1անն անդամ շատ տեղ ցույց են տա- 
լիս Գերմանիա յում^։ 

Այսպես այս տարածված զրույցը համարվում է ընութ|ան մի արաւս– 
պել, որ իր հիմքն ունի այն աջխարհա յեցութ յան մեջ, որ նախնական 
մարդիկ ունեին բնության երևույթների վրա։ Դա մի բարի աստծու 

12 5. Յտրոհտւրո, ԼտհրԵսօհ ժօր հւտէօր. ^քէհօձտ, ե ր . Տ64, Հան.։ 

13 Տ. //. ա^ր, ՕտրաՅուտօհտ /^էհօԽշւտ, եը. Տ44< 
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մարդկանց հոր կռիվն է ընդդեմ մարդկանց թշնամի շար ոգու։ «Դա 
լույսի կռիվն է ընդդեմ գիշերվա և ձմեռվա, որը մանուկ ազգերն րմ~ 
րրռնել են իբրև մի աստվածային աղեղնավորի կռիվ ։ Եվ այնուհետև 
բանաստեղծել շարունակելով և մարդկային կերպարանք տալով՝ դարձրեք 
են ա յդ կռիվը քաջաձիգ աղեղնավորի կռիվ իր բռնակալ տիրոջ դեմ», 
որ հարձակվում ու ստրկացնել է ուղում ուրիշներին ։ Բայց աղեղնա- 
վորն սպանում է նրան։ Ուրիշ խոսքով, առասպելն առասպելականից 
իջել, պատմական է դարձել։ 

Մի տեղ այդ առասպելն ամենահին ժամանակներից ի վեր գոյու- 
թյուն ունի, մի ուրիշ տեղ ք փոխառություն է։ Մի տեղ պահեչ է դա իր 
նախնական առասպելաբանական բնավորությունը , մի ուրիշ տեղ, ինչ- 
պես Զվիցերիայում, պատմական դառնալով աստվածների առասպելը 
կապվել է ազգի ազատության կռվի հետ և փոխվել դարձել է Տելի հայ- 
րենասիրական գործը ։ 

Արդ, թեթև համեմատությունից անգամ երևում է, որ մեր Հայկի 
առասպելն այդ միևնույն առասպելն է։ Դա միևնույն որսորդի, քաջա- 
ձիգ աղեղնավորի կռիվն է իր երկիրը խուժող բռնակալի դեմ։ Մեր 
առասպելի մեջ ևս կենտրոնը կաւզմում է քաջ նետաձգությունը , գրյյից 
եկող թշնամուն նետով սպանելը և իր երկիրն օտար բռնավորից աղա- 
տելը։ 

Այս համեմատությունը միայն բավական է մեզ ցույց տալու, որ 
մեր Հայկի զրույցի սկզբնական հիմքը պատմական չէ, այլ առասպ ելա- 
րան ա կան ։ Դա ծագած է ընդհանուր առասպելաբանական աշխարհայե– 
ցությունից։ Հետագայում Ա՛յդ առասպելը կապվել է Օւրարտա ցոց եր- 
կիրը հայ գեղի մտնելու պատմության հետ, և հայոց նախնին, դիցազն 
Հայկր դարձել է առասպելական աղեղնավորը կամ, որ միևնույն է, հա- 
յոց պաշտելի նախնին նույնացել է աստված աղեղնավորի հետ։ 

Մյուս կողմից՝՝ այդ առասպելը, հայերի կամ թե նախահայերի՝ 
իրենց հարավային դրացիների հատկապես ասորեստանցոց , գուցե և 
բաբելացոց հետ ունեցած հարաբերության պատճառով, կրեչ է մի ուրիշ 
պատմական ազդեցություն > Հին թշնամի դևի, դեմոնի, խավար ոգու տեղ 
անցել է ) անշուշտ, թշնամական հարաբերության պատճառով Բելը, որ 
Հայաստանի հարավային դրացիների սեմական ազգերի՝ ասորեստանցի- 
ների, բաբելացիների, քաղդեացիների և ուրիշների արեգակնային աստ- 
վածն է, երկնքի և լույսի տեր, աշխարհի և մարդկանց արարիչ, որ ա սա- 
զերին իրենց ճսձնապարհը ցույց է տվել ։ Բե,լ կոչումը, որ նշանակում է 
աեր, տրվում է և ուրիշ աստվածների և ասաւլերհ, ինչպես և թագավոր- 
ների։ Այսպես և հների պատմությամբ Ասորեստանի թագավորներից 
մեկը կոչվել է Բեչ ք որ ազատել է Բար հլոնն արաբների լծից, և որի որ- 
դին է համարվում Նինոս-ը։ Բայց Բելն սկզբնապես արեգակնային աստ- 
վածություն է։ Եվ եթե ի նկատի ունենանք, որ մեր հսկա Հայկն ևս 
իբրև նախնի մի համաստեղություն է, ապա պարզ կլինի, որ հին առաս֊ 
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պելն իր ալս կերպարանքի տակ դեռևս պահում է իր առասպելական , 
դիցաբանական բնա վորութ յունը , որով արեգակի կամ աստղերի աստված 
Սելի դեմ, որից ծագում են աստվածներն ու մարդիկ, կռվում է մի աստ– 
–ղային դիցազն Հայկ, հայերի նախնին։ 

14. Վիպական բնավորությանն ընդհանրապես։ — Ինչքան էլ Մ, Խ– 
ր հնարին քերթողաբար մշակել է Հայկի առասպելը, թ ա Տ0 դա, ծագած 
շինելով գուսանականից, դեռ շատ տարրեր ունի իր մեջ ավանդական 
բանահյուսությունից ։ Այդ նկատի ունենալով I՝ անհետաքրքիր չէ տես - 
նել, թե այդ առասպելը որքան վիպական բնավորություն ունի . որով և 
մասամբ կպարզվի մեր հին վեպերի պռևտփկաւն։ 

Հայկ ու Ս ելի առասպելն իր էությամբ վիպական է, այսինքն՝ իր 
էական գծերով մի այնպիսի պատմվածք է, ՛որ շատ տարածված է։ Հայց 
վերևում հիշվածներից՝ դրան նման են, օրինակ նաև Դավ թի ու հսկա 
Գողիաթի կռիվը, մեր Աասունցի Դավթի ու Մսրամեչքի կռիվը ։ Իսկ այս 
երկսին նման է Տրդատի ու Գոթանց իշխանի մենամարտը, ինչպես և 
Սմ թաթի ու Հեպ\ թաղի կռքւվը Սե\բե.ոսքւ պա ամուրյան մեջք Հ^յ^Ւ ՈԼ Բելի 
կռիվը՝ դրանց նման լինելով հանդերձ՝ իր ձևով ավեյի նման է հսկա 
Սամի և ե րքոլյի կռվին։ Համեմատենք այս վերջինի հետ մերը ։ 

Ամենից առաջ նկատենք, որ պետք է բւսվականանք Ս , Գյուլզադ– 
յանի թարգմանած՝ Շահնամայի մի հատվածով միայն, և հատկապես 
շեշտում ենք , որ մեկը՝ Հայկի առասպելը՝ դրա բար է դրված, մեր կչասի֊ 
կական լեզվով, իսկ մյուսը՝ մեր ժամանակի աշխարհաբար։ Ուստի և 
բառերի ոլ դարձվածների ընտրության մեջ մեծ տարբերություն կարող 
-Է լինել ։ Ոայց տեսեք, որքան նմանություն այդ երկու առասպելի մեջ : 

Ս ալք պահ լա վանի դեմ ելնում են Մազանդա բանի վայրենի, արագ ֊ 
ընթաց, կատաղի կռվողները, Սեգ֊սար կոչված նեռ դևերը (հսկաներ), 
որոնք Իրանի կտրիճներից ավելի քաջասիրտ են, կռվարար առյուծներ, 
ահեղ ինծերին իսկ հավասար, և որոնց գլխավորն է փղանման մի սալա - 
գագաթ դև։ ( Հմմտ . Խորենա ցոլ մեջ՝ Հայկի դեմ՝ եկող Թելի հավերժ քա- 
ջերը, «երկայնադիզօք հասակօք», մրցող (կռվող), անհուն խոչ, ուժա- 
վոր ու զորավոր հսկաները)։ Այդ հսկաները «մի տեղ ժողոված խառն- 
ամբոխ հրոսակ», 1 9 երքույին գլուխներն անցած, «դուրս են դալիս խու- 
ժելով դեպի դաշտը րնդարձակ այնքան սպա, որ լցվում է մի սարից 
մյուս սար . գալիս են շուտ Սամի դեմ կռվելու միահամուռ բազմությ ամբ, 
այնպես մթին խուռն ու խրթին գրոհ տալով շ տ ապմամր՝ հենց շարժ են 
անում, որ գետինը դղրդվելով դողդողում են»։ (Հմմտ. Խորենացի՝ «Սէլն 
| անդուդն և անճոռնի զօրոլթ ե ամբ ամբոխին որպէս յորձան ինչ սաս- 
տիկ ընդ զառիվա յր հեղեղե ալ փութայր։ — ...Ի միջոց ինչ դաշտաձև՝ 
լերանց . բսլզմռւթ իլն անկարգ հրոսակի ամբոխոյն թէլայ ցան և ցիր 
յանդոլգն յարձակմ ա մ բ ընդ երեսս երկրին սուրալով » «Ոէլ առաջի ամ- 
բոխին եկեալ »։ «Եւ հասեալ եր կոցունց կողմանց սկայիցն ի միմեանս, 
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ահագին ւ դղրդմանս ի վերայ երկրի առ նէին շահատակելովս յ > Մի կ ո 1~ 
մից այդ դևերի « ուղ և ծուծը դատարկվում է Սամի համբավից », է 
հարձակման ժամանակ « արհավիրքից խելագարվում է նոցա ամբոխը» , 
իսկ մյուս կողմից, հարձակման ժամանակ և Սամի «զորքերի մեջ երկ- 
յուղ ,է ընկնում, անվանի քաջերի դեմքը դե դնում» ։ ( Հմմտ. Խորենացի* 
«Ահս պակուց անոդս աարսոգոլք յարձակմ անցն սկայազոլք ըզմիմեամբք 
ար կ անկին» խ Կռվի մեջ ընկնում են երկու կողմից, իսկ Սամը «գետին 
փռում մեն մի հարձակում ին հարյուրին , և մեն մի գուրզի տակ տապա - 
չում մի դևին»։ ( Հմմտ , Խորենացի ՝ «Անդ ոչ սակաւք յերկոցունց կռղ~ 
մ անց սկայիցն արք յաղթանդամք բերանոյ սրոյ դիպեալ տապալ յերկիր 
կործանէին »)։ Այնուհ՛ետև, ինչպես հայկական առասպելի մեջ, նկարա– 
դրբված են երկու պարագլուխները , Սւամ և •Սերքույի։ –Սերքույին՝ ((ժան- 
տատեսիլ, դժնյա կերպարանքով, փղանման, սալ գագաթով, կտրիճ 
մարդ, նոճի հասակով, գլխին սաղավարտ, ձեռին պաղպաջավոր սո լր Ւ . 
մեջքին ,դոտի, վես և աշխարհակալ Սելմ Շահի սերունդը , որի մոտ ամե- 
նասեզ խրոխտ խիզախը ՝ հող է համարյա, որի հսկա զորքերը մրջյունի 
ու մորեխի են նմանում բազմությամբ ու ծածկում դաշտ ու լեռ»։ (Հմմտ– 
Խորենացի՝ Սելի բնավորությունը և ույժը, Սել բռնավոր, որին հաջողել 
էր «բռնանալ և ոլնել զամենայն երկիր » և տիրել « բազմակոյտ հրս– 
կայիցն անհուն խօլաց և ուժաւորաց» , և խրոխտա լով ուզում է Հայկին 
էլ նվաճել։ «Գլխանոց ագոլցեա լ երկաթի , նշանաւորօք վերջիւ՚ք, և 
տախտակս պղնձիս թ իկանց և լանջաց, և պահպանակս բարձից և բազ– 
կաց գօտելորեալ զմէջսն , յահեկէ զսուրն երկսայրի և նիզակ անարի ի 
ձեռին իւրում աջոյ, և յահե կումն վահան, և րնտիրք յաջմէ և ի ձախ֊ 
մէ ... կուռ վառեաչ»)։ Իսկ Սամը, որ նույնպես հսկա է, ինչպես մեր 
Հայկր, , է սրով և քեյանեան աղեղով, որի կոթը խատանղ փ այտից է 
և փքինը պողպատ, նետը սրաթռիչ արծվի։ (Հմմտ. Խորենացի՝ Հայկ կո- 
րովաձիգ և հաստաղեղն , լայնալիճ, նետը՝ երեքթևյան , իսկ Հայկի որ– 
դիքր՝ « արք կռրովիք էին յաղեզն և ի սուսեր »խ Կռվի հարձակման ժա- 
մանակ Սամն իր ՛ա՛ղեղից նետ է ^արձակում Սերքույիի վրա և վերջը թըռ– 
նում է նորան և « փղի նման փրթավում ու զարկում գետնին»։ (Հմմտ– 
Խորենացի՝ Հայկր «մօտ հասանէ յարքայն (Սէլ), լի քարշէ զլայնալիճն..– 
և ճոխացեա լն տիտանեան կործանի՝ յերկիր զարկոլցեալ» վ Եվ «երբ 
Շահն (արքան ) այդպես նսեմաբար ընկավ, փլեց իւր հոգին, նորա զորքը 
երեսները դեպի փախուստ դարձրին, ընկան սար ոլ դաշտ».., (Հմմտ, 
Խորենացի՝ «Արքայն տիտանեան փշէ գոգին ։ Իսկ ամբոխն տեւսեալ– 
զայսպիսի ահագին գործ քաջութեան, փախեան իւրաքանչիւր դէպ երե– 
սաց իւրծանց» )։ 

Ահա երկու պատմություն, որ էությամբ ու ձևով նույն են, այլ և 
շատ տեղ բառացի նույն։ Երկու գևպքում էլ հսկաներ են իրար դեմ կրո– 
վողնեըը, ունենալով իրենց գլխին մի մի ավելի մ՛եծ հսկա։ Երկու դեպ- 
քում էլ Նկարագրված են առանձնապես այդ գլխավորները և նրանց; 
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գրեթե նման զինավառությունը։ Երկու դեպքում էլ Հարձակվողը՝ որ հե- 
տո հաղթվում է է ավելի մեծ բազմությամբ է՝ մի խառնիխուռն անկարգ 
հրոսակով , իսկ հաղթողը թվով նվազ է։ Երկու դեպքում էլ հարձակման 
մամ ունակ երկիրը դղրդում է, երկուստեք վախենում են և երկուստեք 
գետին փռում կամ կործանում շատերին ։ Երկու դեպքում Էչ հաղթող հե- 
րոսը նետ~աղեղ է բանե քնում։ Երկու դեպքում էլ թշնամու պարագլուխը 
■սպանվում է գետին զարնվելով, և երբ արքան սպանվում է, նրա ամ- 
բոխը գլուխ առած փախչում է։ Այս .նմանությունը ցույց է տալիս, որ 
մեր Հայկի ու թելի զրույչ/ն իր բովանդակությամբ ռշ միայն ավանդա- 
կան վիպական , ոգուն հակառակ չէ, այլ և շատ Նման ւէ հանգունատիպ 
բազմաթիվ <ս քո՚ևժւե տներին։ Ղա պատկանում է այն զրույց՛ներին, որոնք 
բոլորն էչ իրենց ձևով մի վիպական ամփափումն են թշնամի ^ազգերի մեր 
եղած նախնական կռիվների, որոնց մեջ պարագլուխները առաջին տեղն 
են բոնում։ 

Ա ՏԴ ավանդական զրույցները , — չինին իրողության վրա հիմնված , 
թե զուտ առասպելական — իրենց վիպական բնավորությամբ հաճախ 
իրարուդ կախում չոլնին։ Ձպետք է կարծել , թե այս նմանությունները 
մատենագրական են։ Նույնիսկ <ր պատմական գրվածքների համար ժամա- 
նա՛կագրական շարքը կամ դասավորությունը , որով իրողությունների 

առանձին դիպվածները կամ նույնիսկ իրողությունները պատմվում են, 
կարող չէ ինքնըստինքյան իբրև մի դատանիշ — կրիտերիում ծառայեր) 
մի պատմագրի կախումը մյուսից ցույց տալու համար, զի <ր այգ շարքը 
կամ շարադասությունը, իբրև իրերի բնության մեջ եղած մի բան, կա- 
րող է ներկայանալ ամեն մի հեղինակի՝ անկախ մի ուրիշից»* 4 ։ Ուստի 
եթե տարբեր պատմվածքների, ինչպես և զանազան զրույցների մեջ 
բովանդակության և ձևի նմանություն կա, և պատերազմի նկարագրի մեջ 
նման դիպվածների շարքի նույնություն ենք գտնում, այդ ևս մենակ դեռ 
ապացույց չէ, թե մեկը մյուսից կախում ունի։ Հին պատերազմներին 
շատ հատուկ է նախ ղորք ժողովելը, ապա թշնամու վրա դիմելը, և 
այն , որ թշնամին էչ իր կողմից զորք ժողովի և հարձակվողի դեմը դուրս 
դա, ու երկուսը ճակ՚ատեն , այդ ժ՛ամանակ զոր՛ավարը ճառ խոսի, խրա- 
՛խուսի, ապա իրար վրա հարձակվեն , կոտոր՛են և երբ մեկի զորավարն 
ընկնում է, որովհետև զորավարն ամենամեծ տեղն էր բռնում, նրա զոր- 
քերը փախչեն , հաղթողները ետևներից ընկնեն, կոտորեն , ասպատակեն, 
>գերի, ավար առնեն ։ Այս և սրա նմանները՝ նման կամ նույն ժամանա- 
կագրական կարգով կատարվել են գրեթե ամեն հին պատերազմների մեջ։ 
Ուստի և դրանց մասին զրույցներն իրար նման են հաճա՛խ նույնիսկ 
մանրամասնություններով։ Այսպես ուրեմն տարբեր զրույցներ զանազան 
■Ժողովուրդն երի բերանին ՛միատեսակ կերպարանք են ստանում, քանի որ 
Հսմեն տեղ էլ ազգերի վիպական շրջանում ընդհանրապես ինչպես պատև - 


14 Ցտրոհտա, ԼտհրԵ. ձշր Խէտէ. եր. տւա, Հան.։ 



րազմներն իրար նման են նույնպես և ա յդ պատերազմների մասին՛ 
պատմվածքները։ Մյուս կողմից, պետք չէ մոռանալ ժողավուրդների հո֊ 
գերանության և այն մեծ երևույթը, որով հին զրույցները միշտ նորոգ- 
վում են։ նոր կատարված իրողությունների և անցքերի պատմությունը 
բ անահ յո աների բերանին ստանում է արդեն պատրաստի հին նման 
զրույցների ու առասպելների կերպարանքը, այսպես ասած՝ նոր զրույ- 
ցի հագուստը, որով և հինը փոփոխվելով հարատևում է։ Այսպես պետք 
է հասկ՛անալ մեր գրականության մեջ Հայկի ու Բելի, Սմբատի ու Հեպ– 
թ ա ղի , Տրդատի ոլ Գռթաց թագավորի, և Դավթի ու Մսրամելքի զրույց- 
ների նմանությունը։ Անշուշտ, Սեբեռսր Սմբատի ու Հեպթաղի կռիվը, 
թեպետ և Ագաթանգեղոսի պատմվածքին շատ նման , իրենից չէ շինում^։ 
Բայց և նա այդ բանը, հավաստյավ լսելով, այսինքն ՝ ժողովրդի մարդ- 
կանց, թեկուզ նույնիսկ ականատեսների զրուցելով ՛է գրում ։ Իսկ այդ 
Ժողովր՛դի մարդկանց բերանին հենց Սմբա՛տի կռվի պատմությունը մի 
տեսակ հին վիպական կերպարանք ստացած պիտի չինի և մոտեցած Հայ- 
կի ու Բելի կռվին։ 

15. Վիպական մոտիվներ։ — Երբ մի անգամ տեսնում ենք , որ Հայ- 
կի առասպելն իր էությաւքյյ ւ|իպական գույն ունի, — որ և գլխավորն է, — 
այնուհետև մեծ նշանակություն է ստանում այն հանգա՛մանքը, որ Հայ- 
կի կռիվն իր մանրամասնությունների մեջ, գրեթե սկզբից մինչև վերջը 
տարված է շատ Վիպական ձևերո՚վ ) դիցա՛բանական վիպական կերպա- 
րանքով։ Բ՝վենք գլխավորները։ 

Երկրի դղրդալը երկու կողմերի հսկաների հարձակման ժամա- 
նակ իսկական դիցազնական վիպա կան մի գիծ է, որ շատ ազգերի վե- 
պերի մեջ կգտնենք ։ Եթե փոքր ինչ ուշա դրություն դարձնենք ավանդական 
վիպակ՛ան մոտիվներին , կտեսնենք, ՛որ երկիրը դողում ու թնդում է ոչ 
միայն հարյուրավոր՝ Հայկի ու Բելի նման «անհեդեդ, յաղթանդամ՛ 
մարմնով և ՛վիթխարի «բա՚զմակոյա անհ՛ուն խ օլ և ուժաւորւ։ , <ր երկայ- 
նադեզ հասակօք» հսկան՛երի կռվի ժամանակ, այլ հենց այդպիսի հըս֊ 
կաներից մեկի օ սվորակ ան քայլելիս էլ։ Այսպես է, օրինակ, Ռ՚ոստամի 
և կամ ն ույւնիա՚կ մեր ՚Աաանա Ծուռ Գավթփ քայ՛լվածքը։ 

2, Վիպական գծերից է նաև Բելի դեսպան Ուղարկելը. Հս։յկին ։ որ 
սա իրեն հնազանդի։ Բերենք երկու նման օրինակ միայն։ Մեր «Սասնա 
Ծռերիյ> մեջ, չնայելով հսկա Գավիթը վնասներ է հասցրել և նույնիսկ 
անպատվել է դևանման հսկա Մսրամ՚ելքին, բայց սա իսկույն չի գալիս 
զորքով Սասոլն, այլ նախ դեսպան ՛Է ուղարկում , որ իրեն հնազանդի 
Գավիթը։ Երթ իր դեսպանը հպարտ Գավթից խայտառակաբար հետ է 
ճանապարհվում, նոր նա զորաժողով է անում և գալիս Գավթի վրա։ 
Բայց այս անգամ էլ դեռ նորից դեսպան է ուղարկում նույն նպատակով 


15 Տե՛ս Մ. Ա֊ք եղյւսն, Հայ ժող, առաս պեչներր, եր է 202՛ — 227 1 
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Արկին մերժում ստանալուդ հետ՛ո, նոր կռվում են, իսկապես Գավիթն ■ 
ու Մսրամելիքր մենամարտում են, Գավիթն սպանում է Մ սր ամ ելքին և ■ 
կռիվը վերջանում է։ Ուրեմն մեզ ծանոթ նույն պատմությունը ՝ որ ուրիշ 
շատ գծերով ևս ՛նմ՛ան է իր վերոհիշյալ ընկերներին։ 

Շահնամայի 16 մեջ Չեյ֊՚Ո՚ա-վուսն արշավում է Մազանդա րւսնի վրա ե 
չնայելով որ նա Մազանդա ր անի թագավորի բարեկամ հսկա դևերից խիստ 
վնասվում է, բայց և այ՛նպես իր դիցազն Ֆարհադին դեսպան է ուղար- 
կում Մազան դարանի թագավորին, նամ՛ակ գրելով և պահանջելով նրա- 
նից հպատակություն և իր ավատականը դառնալ։ Մազանդարանի թա- 
գավորը հպարտությամբ ու խստությամ՛բ մերժում է։ Չնայելով խիստ 
վիրավորական պատասխանին ՝ թեյ-թավսար նորից դեսպան է ուղար–. 
կում, այս անգա՛մ Ռոստամին, նա՛մակ գրելով. « Խոտորնակ ոլ ծուռ է քո 
խելքը՝ հիմարը միայն կարող է այդպիսի բա՛ներ մտածել ։ Փարատիր ք;։ 
հոգու այդ հպարտությունը ։ Արա ստրկորեն ինչ որ հրամայում ե.մ քեզ, 
թե չէ զորքերս քո դեմ կը վարեմ ու կր սփռեմ ծովե ծով և քո ուղեղը՝՛ 
դևերի դիակների պես ՚կկրւււր՚կւուբ կը տամ անգղներին»։ (Հմ մ, տ. Խորենա– 
ցի, Ա. ժա. «Առաքէ ( Ոէլ),. . ՚զմփ ոմ՛ն յորգւոց իլրոո ՛առ Հ՚սւյկ..., գար 
նմա ի հնազան դութիւն եւ կեալ խ աղա ղութե ամբ» ։ «Չնա՚կեցեր, աս է, 
ի մէջ ցրաութեան սառնամանեաց . այլ ջեռուցեալ մեղկեա զցրտութի ւն 
սաոոլցեալ քո հպարտա ցեալ բարուրդ, ել հնազանդեալ ինձ՝ կեաց ի 
հանդարտութեան, ուր հաճոյ է քեզ յերկրիս իմում բնակոլթեան»։ «Ւ 
բաց դաըձո՚լցեալ Հա չկա յ զպատգամավորսն Չելավ խստոլթեամբ պա– 
տա սխանեաց..,» ի Մ ա՛զա՛ն դա բան ի թագավորն ավելի֊ ևս խստությամ՛բ 
պատասխան է տալիս և զորաժողով լինելով ՝ սպառա՛զինվում է։ Չեյ– 
Չավուսն էլ իր զորքն է առաջ վարում, աջ ու ձախ գնդերը հանձնելով 
այս ու այն զորավարին, ինքը մ՛եջտեղում է մնում, իսկ ղորքի առաջից 
գնում է Ռ՚ոստամը։ իՀմմտ. Խորենացի, Ա. ժա. «Կարգէ զԱրամանեակն 
երկու եդբա բբք ընդ աջմէ և զԱա՚դւէոս և գայլս երկուս յորդւոց իլրոց ի 
ձախմէ... և ինքն առաջի»)։ Ապա զալիս է Զոպայի և Ռոստամի մե- 
նամարտը, հայհոյալից խոսակցությամբ , նման մեզ ծանո՛թ Գա վթի ու 
Գողիաթի , Գավթի ու Մ սրա՚մելքի , Հայկի ու Չեչի կռվին և իր մյուս ըն- 
կերներին։ 

Այսպե՛ս , դեսպան ուղարկելը՝ հպատակություն և հարկ պահանջելու 
համար, ինչպես և դեսպանությունից հետո զորք ժողովելը և այլն , մի 
տարածված վիպական գիծ է։ 

3. Վիպակ՛ան գիծ է խստությամբ ու կապտությամբ խոսելը, իրար 
ծաղրելը։ Գեսպանոլթյան խոսքերից Չեչի պատգամ ր նուրբ խստություն 
ունի և, թեպետ և Խորենացոլ կողմից ճարտասանորեն հղկ՛ված, բայց ե 
այնպես կո՛պտությունը և ՚Չ եյ-Քավուսի պատգամին նմանությունը դեռ 


՚* հ&1մ6ոտՅջ6ո \ ր օո ՈրմստԱ էո (ԽսէՏԸհտր Իտ13օ1ւԵ11է1սոջ, V©» ճ. ք. ՏօհՅօե, . 
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տերևում է։ Հայկի պատասխանի համար Խորենացին բավականացել է ա֊ 
սելով միայն, թե « խստութեամր յ» էր։ Թայց Աեբեոսի մեջ գտնում ենք 
նույն բովանդակությունն իբրև խոսա կցություն Հայկի և Թելի մեջ ։ «Զի՞ 
սքն դե ալ գաս զհետ իմ . գար ձիր աՀսդրԷ \ն ի տեղի թո , գի մի մեռանիցիյ 
այսւսււբ ի ձեռաց իմոց. քան, զի ւՈ\չ վրիպի նետ իմ իմ իք։ Պատասխանի 
ետ Թէլ, և աս է. « Վասն այՆորիկ զի մի անկցիս ի ձեոս մանկտւոյ իմոյ 
և մեռանիցիս , այլ եկ ի ձեռ ս իմ, և կեաց ի տան իմում խաղաղոլթեամբ, 
ունելռվ ի գործս զմանկունս ի տան իմոյ զորսաժլանս»։ Պատասխանի 
ետ նմա Հայկն և սւսէ . «Շուն ես դու և յերամա կ է շանց յ դու և ժողովուրդ 
^ քո ։ Եւ վասն այնորիկ թափերից իսկ այսալր ի քեզ գկապարճս իմ»^> 

«Երկու հերոսների իսկական վիպական հայհոյական խոսքերով այս 
պատմությունը թողնում է մի բոլորովին նախնական և սկզբնական ար– 
. պավորոլթյոլն»^։ Օրինակներ բերելն \ա*վելորդ <ենք համարում է Ցանկա - 
ցողը կարող է գտնել Շա հնամայի և Ւ լի ական ի, Դա վթի ո,լ ւ-ողիաթի 
կռվի մեջ և ուրիշ շատ ա եղերում է 

4 , Վիպական գծերից է և Կադմոսի փախուստը Թելի բազմության 
առաջից և քաջընթացիկ մարդկանց ձեռ ով |»Աս։<լ տալը Հայկին, որ պ աա֊ 
րա ստություն տեսնե Թելի դեմ ելնելու։ Հիշենք միայն Շահն ամա յից 
Գեժդեհեմեին , Երանի և Թ՚ոլրանի սահմանի վրա Սպիդ բերդի, հրամանա֊ 
տարին։ Սոհրաբը ժողովում է զորքերի մեծ բազմություն, հսկաներ և 
.մեծ ամբոխով գալիս է Իրանի վրա։ Նրանք գալիս մոտենամ են «Սպիդ 
կոչված բերդին»։ Գեժդեհեմ ը Սոհրաբին հաղթել ու հետ մղել չի կարո- 
ղանում և «շտապով փախչում է» «դեպի երկրի ներսը իր ամբողջ գեր- 
դաստանի մարդկանցով», մի <ՏՀԱ1ՐԱ1(լընթԱ1<յ մարդու» ձեռով հայտնելով 
Շահին, «Մեր Վրա եկավ մի բազմաթիվ ձիավոր , ամենն ՚Էւ կռվարար 
և. կտրիճ մարդիկ զորավոր» , որոնց «պարագլուխն է մի պահլավան քա- 
ջասիրտ մի հսկա, որի հասակը բարձրությամբ երկճեղ բնով նոճուց 
է շատ վեր», կամ «բոյը բարձր որպես միլե ռ»։ Գեժդեհեմն այս հայտ- 
նելուց հետո ճ ավելացնում է, թե իրենք չկարողանաչով կռվել Սոհրաբի 
.դեմ, փախչում են դեպի երկրի ներսը և, եթե Շահը հապա դի և զոր– 
քերը չվարե կռվելու, նորա երկիրը տակն ու վրա կը ւինի և նորա փառ- 
քի մեծությունը կ 7 անցնի^։ Ի նչ \է Եադմոսի արարքն և Հայկին ուղար– 
կած լուրը, բայց եթե ինչ որ այս Գեժդեհեմն է անում > Նմանությունը 
շատ տեղ նույնիսկ բառերի մեջ էլ երևոէմ է։ «Թէչ ամբոխի լ հետևակ 
զօրաց, գա յ հասանէ... մերձ ի տունն Եադմւեայ։ Փախստական լինի Եա.դ– 
■ մոս առ Հայկ, քաջընթացիկս առաջի իւր առաքէ . Գիտեա, ասէ , ով մեծդ 
դի ւցազանց, զի դիմեալ գայ ի վեբայ քո Բէլ յաւերժիլք ք^ջօք, և եր - 
.կայնա դիզօք հասսրկօք սկայիւք մրցողօք։ Եւ իմացեալ իմ զմերձ լի– 


17 Պատմսսթիմէ ՍեբԷէէէ/ի եպիսկոպոսի , V* Պ եաերրուրգ, 1879, եր* 4 ։ 

18 ՕՀէշշր, 2սր. Ջրա* 06էէտր1^հր^, եր* 127։ 

.19 Ֆրւ^յսս|յ, ՌոսսԱսմ և Սոհրար, թարգմ. Ա, ԳյոՎղադյանր յ եր * 78, հսրն*է 
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նեչն նորս։ ի տուն իմ, փախեայ, և գամ ալասիկ տագնապ ալ։ Արդ աճա–– 
պարեա խորհել զոր ինչ գործելոց ես»։ Հմմտ, ՍեբԷոս (Անանուն) եր. 3. 
«Դիմեալ գ աչ Բէլ արքայ ի վերայ քո, և եկն եհաս մինչև ի տուն անդր, 
և ես ւ կնալ իմով և որդւովք ահաւա՚սիկ կամ փախստական »։ Գեժդեհեմի և– 
Կադմոսի արարքը սահմանագլխի պաշտպանության մի հիշողություն է . 
միայն։ Իսկ Կ ա՚դմեացի, Կ՚ադմեան նախարարություն, կամ տուն Նագ– 
մեայ ըստ Խորենա ց.ու, հայտնի է մեր պա՛տմության մեջ Հայաստանի՝ 
հարավային սաՀմանների վրա~^է 

5. Հայկի առասպելի վիպական ծագումը երևում է հատկապես և 
՚սյս կտորից. «Իսկ գբլուրն , ուր քաջամարտկօքն \անկաւ Բ էլ, անուան - 
եաց Հայկ Գերեզմանս, որ այժմ ասին Գեր եզմանակք։ Բայց զգիակն 
Բէլայ պաճուճեալ իմն դեղովք,.. հրամայէ Հ ա յկ տանել ի Հարք և թա– 
դել ի բարձրաւա,ն գակ տեղւոջ, ի տեսիլ կանանց և որգւոց իւրռց». 

(Ա. ժա .)* 

Հին գերեզմանները սովորաբար բարձրավանդակ տեղերում են շին- 
ված։ Խիստ շատ տարածված է զանազան հին և նոր ազգերի մեջ ցույց՛ 
տալ մի տեղ (սովորաբար բարձր տեղերում ) հսկայի-օղուզի կամ ազնա- 
վուրի գերեզման իբրև պաշտամունքի առարկա։ Թողնենք օտարներինը։ 
Հայաստանում ևս այգպիսի գերեզմաններ շատ կան։ Հայտնի են Փոքր՛ 
Մասիսի վրա եղած օղուզի գերեզմանները ։ «Շեյիգ ըսված գերեզման- 
ները, զորս բրդերը կը պատվեն և շատ տեղ հայն ալ բրդին հետ ուխ- 
տի կ՝երթա հոն... որբ առհասարակ ծառերու պրակներով շրջապատված՝, 
կը լինին, և գարերոլ վրա բարձրա դիր»^ ։ Մի «Ազնավուրի գերեզման » 
նկարագրում է Ս րվանձտյանցր Մ անազկերտի մոտերը (հին Հարք գավա- 
ռում) «ութ քայլ մեծությամբ... որ քարակույտով մը բարձրացած է», որ 
գյուղի տեր շեխր իր նախնին համարելով «կը մեծարե իբրև մարգարեի 
շիրիմ»։ «Այսպիսի մեծադիր և Ազնավուր անունով գերեզմաններ կը 
գտնվին ուրեք ուրեք», ավելացնում է Ս րվանձտյանցր**։ Նույնպիսի մի 
Ազնավուրի գերեզման նկարագրում է նա նաև Բոստան Խայա գյուղի՛ 
մոտ, դարձյալ Ս՛ան սսլկ\ե ը ս։ ի մոտերը , և մինչև անգամ Ազնավուրի մասին 
պատմված մի առասպել է մեջ բերում և թե «գեղի կնկտիքը շէր ( երգի 
կը կապեն Ազնավուրի վրա»^։ Այսպես ուրեմն, այն հանգամանքը հենց, 
որով Բելի առասպելը կապված է հսկաների գերեզմանի մա՛սին շատ տա- 
րածված մի ժողովրդական ավանդության հետ, ցույց է տալիս այդ ա֊ 
ոասպելի ավանդական ծագումը։ 

Երբ , այսպես, Հայկի առասպելն իր ընդհանուր բովանդակությամբ՛ 
ու գույնով, և ապա վերևում հիշված գլխավոր մասերով վիպական կեր * 


20 Ալխաէ, Այրարատ, եր. 425, 427 ։ 

21 Սո|անձտյա&<յ, Գրոց-թրոց, եր, 103 < 

22 նայն տեղում, եր , 63։ 

23 Ն ույն աեղոսք , եր * 63 1 հան,։ 
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է. պարանք ունի , այն ժամանակ նոր միայն իրենց նշանակությունն են 
ստանում և գա էիս վիպական կերպարանքը զորացնում նաև մի քանի 
ուրիշ կողմեր, որոնք մենակ վերցրածդ առանձին արժեք ունին , որով- 
հետև դրանք , ինչպես և հերոսների նկարագիրը կարող են ճարտասա- 
նորեն հորինված լիներ Այդ կողմերն են. նախ՝ բազմաթիվ մակդիրները, 
որոնք մեծ մասամբ վերաբերում են, ինչպես սովորաբար վեպի մեջ, 
հերոսների արտաքինի նկարագրությանը, նրա նց մ արմնա կան ու հոգե- 
կան հատկություններին, ինչպես են ՝ կորովաձիգ, հաստաղեղն, անձնյա, 
հաստաբազուկ, խայտակն, գեղապատշաճ, քաջագանգուր, անարի (նի- 
զակ), երեքթևյան (նետ), լայնալիճ (աղեղ), անհուն խոլ, հավերժ քաջ, 

. երկայնադեզ հասակ, ուշիմ և խոհեմ հսկայ, րագմակոյտ ( հսկայք ) և 
այլն ւ Այնոլհետե նշանակություն են ստանում նաև զրույցի մանրաւդա– 
- էւաւմ հանգամանքը, թեպետ և այստեղ ճարտասանությունն էլ կարող է 
մեծ դեր խաղացած լինել,– և սւպ ա , — Տա տակ անունների ժալովրդա– 
կաճ ստուգաբանությանը, ինչպես են ՝ Հարք, Լայկա շեն, Հայոց Զոր, 
Գերեզմ անք ս ։ 

16. Մեր ժամանակի ժողովրդական զրույցներդ որոնք պատմվում 

էին Հայկի ոլ ^ելի մասին Վանա ծովի շուրջը, անպատճառ Խորենացոլ 
ազդեցությամբ չպիտի համարել ժողովրդի մեջ մտած։ Դրանք Խորենա– 
ցուց անկախ, հին ավանդական զրույցների փոփոխված մնացորդներն են 
.մասամբ և նոր կազմված, Որոնք կապված է՛ին մինչև վերջերս Վանա 
ծովի շուրջը - և հատկապես այդ ծովի շուրջը եղած տեղադրական ա֊ 
նոլնների հետ։ Ամեն ազգի մեջ էլ կ ան այդպիսի այսպես կոչված պաա– 

՚ նսաաըւսնական (կտիոլոգիական) զրույցներ, որոնք ստեղծված են այս 
կամ այն տեղի, չեռան, ավերակի և այչն ծագումը բացատրելու համար ։ 
«Վանւա մեջ մեկ թ\աղ կա րնակչաց , բերդի պարսպեն գոտս, որ մինչև 
ցայսօր Հայկավանք կր կոչվի.,.։ Հայոց ձոր... մինչև ցայսօր Հայոց 
ձոր կը կոչվի, այնտեղն է Տրշող գեղը, ուր Հայկի Լայնալիճ նետով 
բացված հսկա &ելի զրահապատ կողի շողը կը տեսնվեր, այնտեղ է 
Հայկ և Աստվածաշեն անունով գեղերը... բնակիչք Խեկ կ՝ անվանեն այս 
( Հայկ ) գեղը և Խավու ձոր կ , ։անվանեն զՀայոց ձորն, որ կրնա ըսվիչ նաև 
Հայոց ձոր յ» 2 ®» 

Նույն գրքում պատմվում է հետևյալ զրույցը. «Դատվան դեղեն 
յՀըհսրի սահմաններով դեպի Նեմր Ութի դաշտակողմն գնալով) կը տես- 
նես կարգ մը տնկվածի կամ կանգնվածի պես սև քարեր, որոնք հե֊ 
ոուեն և մութ ժամանակ կրնան խաբել զմարդ, թե կարավան են անոնք, 
կամ մարդ և ուղտ։ Տեղաց, իք Բելի ոսղտեր և ուղտապաններ կ՝ անուանեն 
զանոնք, և որոնց համար կր վիպասանեն ոլ կ՝ըսեն, թե, «Կռապաշա 


24 Մ. Աբեղյսւճ, Հայ ժող. առասպելները, եր , 240 — 243.։ 

25 II րվւսնծայ սւճց , Գրոր-րրոք , եր, 113, հյոն , : 
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թաղավոր է եղեր Բելր, և մեծ զորքով եկեր Հաչոց թագավորի ու երկ֊ 
րի վրա կռիվ– Հ ա յ Ո Ա թաղավորը Աստուծո ձեռնով սպաններ է զԲեչ, 
և Հաներ Նեմրռւթա գլուխ, այնտեղը փորեր , թոնիր ր շիներ ք մեջը կա֊ 
խեր վառեր է։ Աստուծո հրամանքով այն կրակը ջուր է կտրեր , զմո~ 
խիրն հողի տակ իջուցեր, որ չեղնի քամին անոր փոշին տանի։ թեյի 
մարդիկ և ուղտերն ալ իրենց վախեն քար են կտրեր։ Մփնչև այսօր թո- 
նիրն ու ջուլը ը կա, և այս ջուրն <է, տր .սարի տակ ով կ՝փջն\ա Մեղրագետի 
ակնեն կը բղխե և այդ դետը կը կազմե»։ 


17. Աոատւյեւի գաղափարը* — Վիպական ոգին են ցույց ,սոալխ նաև 
առասպելի գաղափարն ոլ պարզ բնավորությունները, որ երևում են 
Խորենացոլ նույնիսկ «ոճով» և «զարգարս։ ծ» պատմվածքի մեջ < Գործող 
անձերը պատկերացված են կամ վատ կամ լավ կողմից, բնականաբար 
թշնամի հսկան, Թելը, նկարագրված է վատ կողմից։ նա մի ամբարտա- 
վան բռնակալ է, անհեդեդ վիթխարի մի հսկա, որին հաջողվել է բռնու- 
թյամբ տիրել երկրին և ստրկացնել բազմաթիվ անհուն խոլ և ուժավոր 
հսկաներ։ նա չի կարողանում տանել, որ մեկն իր իշխանությանը չհնա- 
զանդվի) քեևպետ և իր հետ ունի ընտիր և զինված հսկա կովողներ ք բայց 
և այնպես նա վախկոտ է և մարտի դաշտից փախչում է, չուզելով դեմ 
առ դեմ հանդիպել թջնամո ւն, այլ հույսը դնում է միայն իր զորքի բազ- 
մության վրա ւ 

Հայկն, ընդհակառակն, մի անվանի և կորովաձիգ դիցաղն, գեղա- 
պատշաճ և անձնյա , պատկերացվում է իթբե քաջության և աներկյու- 
ղության մի կատարելատիպ։ Նա չկամենալով ենթարկվել Բելին՝ ավելի 
լավ է համարում հեռան.ալ և ցուրտ կողմերում ապրել, քան ուրիշների 
պես ստրկանալ նրան։ Նա չնայելով իր մարդկանց սակավությանը՝՛ ան- 
վախ դուրս է դաղիս Բեշի դեմ, գի լավ է համարում մեռնել, քան հպա- 
տակվել բռնակալին։ 

Այսպես մի կողմում հարձակվող, բայց վախկոտ բռնակալն է իր 
«անկարգ հրոսակի, ամբոխի բազմությամբ», մ յաս կողմում պաշտ- 
պանվող, անվեհեր հայր դիցադնն իր սակավաթիվ որդիներով ։ Եվ աղեղ- 
նավոր Հայկը «յառաջ վարկ զինքն , մօտ հասս/նէ յարքայն , չի քարշէ 
զլայնալիճն , դիպեցոլցանէ զերեքթև եանն կ րծից տախտակին, և շեշտ 
ընդ մ էջ թիկանցն թափանցիկ լեալ՝ յերկիր հարստի սլաքն։ Եւ այսպէս 
ճոխացեալն Տիտանեան կործանի յերկիր զարկուցեալ, և փշէ զոդին։ Իսկ 
ամբոխն տեսեալ զալսպիսի ահագին գործ քաջոլթեան ՝ փախեան իւրա֊ 
քանչիւր դէպ երեսաց իւրեանց »։ 

Դա մեր վեպերի էական կողմն է և հայոց պատմության էությունը։ 
Հիշենք մեր նոր վեպից Մօւրամելքին իր զորքի .բազմությամբ ու մենա- 
մարտիկ Դավթին։ Հիշենք և հեքիաթների վերջաբանը ՝ բարին էստեղ, 
շարն էնտեղ » | 
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18. Առասպե|ներ Արամ|1 մտսիէ։– Այս զրույցներն (Խոր. Ա. ժբ — 
ժղ.) ևս ըստ Մ. Խորեն ացո± ծագում են գուսանականից, բայց պա՚տմ վաժ 
են շատ համառոտ և ավելի ևս գրական մշակությամբ, բ ա ն Լայկինը։ 
Ուստի և դժվար է որոշել դրանց ավանդական բանահյուսական տարրերը։ 
Դրանց մեջ երևում ՛է հայերի հարաբերությունն իրենց սահմանակից- 
ների հետ՝ Մարաստանի, Ասորեստանի և Կապադովկիայի կողմերում։ 

Արամի կռիվն Ասորեստանի դեմ թերևս մի ավանդական հիշողու- 
թյուն է ուրարտական հզոր թագավոր Արամի, Ս արմանաս ար Բ-ի (860 — 
826 մեր թ. ա.) հակառակորդի, և նրա ռա.զմ ական գործողությունների 
ընդդեմ ասորեստանցոց։ 

Պատմականի հետ միասին այդ զրույցն ես ունի միաժամանակ նաև 
առասպելական բնավորություն։ Ասորեստանի կողմերում ձայոց երկրի 
ավերիշն է «Բարշամ անուն, յագգէ սկայիցն,., Ամա ճակատու պատե- 
րազմի ի գիմի հարեալ Արամ... Ել զայս Բարշամ... աստոլածացուցեալ 
պաշտեցին Ասորիք»։ Ուրեմն Արամի հակառակորդն է Բարշամ աստ֊ 
վ ածը ։ 

նույնպես սովորական մարդիկ շեն Արամի թշնամիները Աապագով– 
կիայի կողմերում , «ի տեղի մի, որ այժմ ասի Կեսարիս։ »։ Այստեղ նա 
պատերազմում է Տիտանյանների հետ («ըն՛դ Տիտանեանսն ») և առանձ- 
նապես՝ նրա դեմ է դուրս գալիս «Պայապիս ւ Բաղևայ Տիաանեան» , որին 
հաղթելով Արամը քշում է «ի կղզի ինչ Ասիական ծովուն»։ Այս հսկայի 
անվան մեջ տեսնում են «Պապայոս Խիմայրագենես» = Պ ապա յոս Խի– 
մայրածին ( քֆմ այրածին ) ։ որ հայերեն չինում է Բադի զարմ, Բաղեայ^։ 
Ւսկ ով են Տիտանյաններն ու Խիմ/սյրա (Բիմայրա)։ 

Տիտանը, հուն՛ական առասպ ելա՛ր անութ յամբ, Ոլրանոսի (Երկնքի ի 
որդին է. Տիտանի և Գեայի (Երկրի) կամ Ուրանոսի և Գեայի որդիքն 
են Տիտանները կամ Տիտանյանները։ Նրանք ապստա մրում են Կրոնոսի , 
Զևսի հոր դեմ. բայց Զևսը կայծակներով զինված՝ նրանց գահավիժում 
է Տարտ՛արոս։ նրանց պարտության վրեժը կամենում են առնել իրենց 
մոտիկ ազգականները, գիգանտները, վիթխարի հասակով հսկաներ, 
որոնք իրենց ուժին ՈԼ հրեշավոր հասա՛կին վստահացած , վերելակում են 
երկինք և փորձում են Զևսին վայր կործանել։ Բայց ս,ա նրանց մի քա- 
նիսին անդունդ է գլորում , Ուրիշներին բանտարկում հրաբխային լեռ֊ 
ների ւռսոկ։ Գի գան աների գլխավորն ՛է Տիփոն ( Տիֆոն, Տիֆոս , 7՝7ք>հ3611Տ^>– 
որ է իսկապես ծուխ ՛արձակող, ծխող և իբրև հասարակ անուն նշանա- 
կում է պտուտահողմ , կայծակնացայտ ու որոտալիր ամպրոպ։ Նա հրաբ- 
խային լեռների ու կորստաբեր փոթորիկների սիմբոլն ՛էր, ուներ հա բյուր 


1 մօտ. էՀււրքա>սրէ, Օւ& Ըոէտէտհսոց ս. ճ. տրա. 1\1 յԱօո,^/». 6 °– ՏՏր 
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գլուխ և իր հարյուր բերանից բոց էր արձակում ։ Զևսը նրան դնում 
հրաբխային էտնա սարի ծանրության տակ կամ ըստ ուրիշների Միջերկ֊ 
րական ծովի ԵՆարիմ կամ էնարիա հբա\բխային կղզու տակ, որտեղից 
նա շարունակում է բոց արձակել։ Տիփոնի զաՎակն է –^իմա^րա, որ նշա- 
նակում է ՛քաղ, մի հրեշ, որի երախից կրակ է դարս հոսում։ նա սիմբոլ 

է Լի կփայի մի հրաբխային լեռան։ 

Արդ, Արամի առասպելի մեջ պատմված կռիվը Տիտանյանների և 
Պայապիս Ք֊աղեայ Տիտանյանի դեմ Մաժաքի — Կեսարիայի կողմերում, 
ըստ Մարքվարտի, նույնն է, ինչ որ Զևսի կ ռ իվը Տիտանյանների և Տի- 
փոնի դեմ ։ Այդ առասպելը հայերը յուրացրել են այն ժամանակ, երբ 
դեռ. Կապսպովկիայռլմ էին ՛ապրում ։ Իլիականի մեջ արխմ-ն^յ/։, որ է 
հայերի բնակության վայրը դրվում է այնտեղ, «ուր Տիֆոնի բնակա- 
տեղն է»։ Ւսկ այդ համարում են Արգայոս հրաբխային լեպ։ Աեսարիա֊ 
յից (Մ ա (հաբից յ հարավ։ Կնշանակի Զևսի և Տիտանների կամ Զևսի և 
գիգանտների կռվի առասպելը , որ մեկնում են իբրև հրաբխային երե- 
վույթի առասպելական պատկերացում , պատմված է եղել նաև Արգայոս 
չեռան վրա։ Այդ կողմերում ապրող արիմներր, որոնք իրենց անունը ծա- 
գած են համարել մի էպոնիմ Արիմից , այդ առասպելը կապել են իրենց 
նախնու Արիմ անվան հետ, իբրև Արի մի կռիվ Տիտանների կամ գիգանտ- 
ների դեմ։ Հետ ա՛դայում Ս>ր|ւմ անունը դարձել է Ար՝աւք ։ թերևս ուրա րտա– 
ցոց վերևում հիշված Արամ թագավորի անվան հիշողությամբ կամ հա- 
վանորեն ազդեցությամբ Աստվածաշնչի մեջ հիշված Արամ անվան, որ է 
արամեյացոց — Ասորիքի և Միջագետքի բնակիչների — նախնին։ Տ՚այց 
Տիտանների դեմ նրա կռվի վայրը դեռ հիշվում է նույն Մ աժաքի մոտ 
տեղում, և նա հյսղթում է Տիփոնի զարմ Պապայո՚ս Տաղեայ Տիտանին, 
նրան «փախստական արկանելով ի կղզի ինչ Ասիական ծովուն » (որ է 
Միջերկրական ծովը), ինչպես հունական առասպելի մեջ Զ՛ևսը Տիֆոնին 
դնում է նույն ՛ծովի մի կղզու տակ։ 

Այսպես ուրեմն Արամի այս առասպելի մեջ պահված է մի հիշողու֊ 
կթյուն Աապադովկիայի կողմերում հայերի բնակված լինելուն։ Տ՛այդ 
բնության առասպելն այստեղ ևս դարձած է հայոց նախնու մի կռիվ։ 
Այդ նախնին, Արիմ ֊Արամ, հանդիսանում է Հայկի մի երկրորդ տիպարը , 
իբրև Հայոց երկրի (հետն առած և Փոքր Լայք յ սահմանների պաշտպան 
բն՚գդեմ օտարների։ «Սա այր աշխատասէր և հայըենաս՚էր եղեալ... լալ 
■համարէր զմեռանելն ի վերայ հայրենեացն, քան թէ սյեսանել գորգիս 
օտարածնաց կոխելով զս՚ահմանա հայրենեացն և հարազատից արեան 
՚նորա տիրել արանց օտա րացձ» (Խոր,, Ա, ժգ,)։ 

Նա միաժամանակ և երկրորդ էպոնիմն է հայ ազդի . «Յորոյ անուն 
և զաշխարհս մեր սրնոլանեն ամեն՛այն ազգք, որպէս յոյնք ՝ Արմեն, իսկ 
՛Պարսիկը և Ասորիք Արմ են.ի( կ )քյ> (Ա. ժր ,)։ 

Այս անունը Մարքվարտը ծագած է համարում Ար|ս1 անունից խալ- 
դական ( Խազդ-ինի , Մ՛ուշկ–, խնի) վերջավորությամբ իբրև Ար( ի)– 





մինի, միջի ի ձայնավորի դուրս ընկնեք ով։ Դա խալդական < արձանա- 
գրության մեջ երևում է Ոլրմենի ձևով* պարսիկները դարձրել են Ար– 
մինա և հույները Արմենիոս, Արմ ենիա։–~–«՚Արի.մ» և «Հայ» եղել են ան- 
շուշտ, աոանձին տոհմերի անուններ ք որոնք ընդհանրացել են մեկը հա- 
լերի մեջ, մյուսը՝ օտարների։ Մի անգամ, որ Արքւմ դարձել .է նախնի 
ղ ֆրազն, բնականաբար և նրա տոհմը կարող էր կոչվել «եան» մասնի- 
կով «Արմեան» (սեռ* տր, «Արմենի 9 , « Արմեա՚նի »), ինչպես և Խորենացին 
Ֆույն անվան «Արամ» ձևից նույն մասնիկով կազմած ունի «• Արամեան » 
■բառը «հալ» նշանացիությամբ, «Արք արամեանք» , «Արամեան աղն» 
(Խոր., Բ. ղբ., Գ. իթ.)* 


Ե 

ՏՈԻՐՔ ԱՆԳԵՂՅՍ. 

19. Անանք; — Նախնական մամ անաւկներն է տանում մեզ և այս 
հսկայի առասպելը ։ որի մասին շատ քիչ բան դիտենք ։ Նրա անունը , որ 
Մավսւեա Խոբէ՚ն՚ա ցոլց է մ ի այն հայտնի , ձե սղագիրների մեջ կա թե Տուրը 
և թե Տւորք ձևերով։ Ակզթ նա կան, ը Խորեն արոս, մեջ, ինչպես պիտի ըն- 
դունել, եղել է Տ՛ուրք։ Սրա միջի «ւ» –Ոսւօ\ն արտագրողները բաց են թո- 
ղել, և առաջացել է «Տորք» ձևը, որ և մտնելով Վենետիկյան տպագրու- 
թյունների մեջ՝ ընդհանրացել է XIX դարում 1 ։ «Տուրք» ձևի մասին վր– 
կ ալում է և այն հանգամանքը, որ հնումը եղել է Տուրք անուն. օրի~ 
նակ՝ հիշվում է Բաս \ենի եպիս՛կոպոս Տ ուրք~։ նույնիսկ Խորենացու պաս։ - 
մ ութ յա ն մեջ (Բ. խէ) կ ա Տար անունը ք որից Տրոլնիք ։ Այդ երկու անունը , 
«Տուր» և «Տուրք», նույնն են ինչ որ դրանց համանիշները ՝ «շնորհ(քի», 
«պարգև» (տուրք պարգևաց, տուրք և պարգևք, տուր և շնորհ), որոնք 
նույնպես՝ Պարգև և Շնորհք իբրև հատուկ անուն գործածված կան՚^ւ 
Բերենք Մ . Խորենացու այն կտորը, որի մեջ հիշվում է Տուրքը։ 

«Բայց զԱնգեղ Տունն ա սէ նոյն պատմագիր (Մար Արաս ) ի Պաս֊ 
քամ այ ումեմնէ ի Հայկայ թոոնէ լինել» (Ա. իգ.)> 

«Ւսկ զայր խոժոռագեղ և բարձր և կոպտարանձն և տափակաքիթ, 
խորակ և դժնահայե-աց, ի զա լակ ւ( Պասքամայ, ի Հայկայ թոռնէ. 
Տ՛ուրք .անուն կոշեցեալ, ,որ վաան սւոաւել մահս։ գիմ ո՚ւթեանն ձայնէին 
Անգեղե՛ այ*, վիթ խարի հասակաւ և ուժով , հաստ ատ է ւկ ուսակալ արև– 


1 Մ. Ա֊քէղյաՏ, Հա /. ժող. էւէէւսա սքեչները , հր . 259 — 

2 I՝. ճօ/արոեքաբ, ճքա. ՅՈՕՕ, եր. 328. չի հիշված աղբյուրը, որից վերցված է։ 

3 Մ. հարեն, Գ. ծ,, «Պարգև», «Պարդևեայ Ամատռլնւոյն»։ 

^ Պետք ^ նկատի ունենալ, որ Մ , Խորենացին սիրով կանգ կ առնում մյուս նախա- 
րարների անունների բացաւորոլթյան վրա ևս և այղ բացատրությունները, ինչպես երևում 
է, նա ինքն կ տաշիս « Եւ զԱրծրոլնիսդ գիտեմ ոչ Արծրունիս, այլ արծիւ ոէնիս, որք ար֊ 
ծաիս առաջի նորս։ կրկին»։ «Գիտեմ զԳնունիո դ գինի ո։Նիո, որ զարժանի թագաւորին 
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մ։ո\ից. և չերե, սարն .աէնպիւոանռսթեն՚է ՚կռշէ զան՛ում։ ազգին Անգեղ Տ՛ասն» 

ր–/» 

«Անգեղ» բառը նշանակում է «տգեղ», բայը ա ԷԴ վք*պ ա կան (ր 81– 
գե դե այ» ան՛ունն իբ կազմ՛ությամբ չի կ՛արող նշանակել «տգեղ»։ Դա 
կազմված է «եայ — եան», մաս նիկռվ, ինչպես՝ արևե լեան-արևե լեայ , 
արևմ տեօ/ն-արևմ տե՚ա յ, տասնամեան - տասնում եալ (սեռ. տասնամկի), 
Մամիկոնեան֊Մամիկոնեայ ( սեռական ՝ Մ՛ամ իկոնէի, Մ ամ իկո֊նէից )։ 

Ըստ այսմ՝ «Անգեղեայ» նույն է, ինչ որ «Ան՛՛գեղ եան»։ Արդ, սեռականի 
կամ ածա՛կա՛նի ՛աչս «եայ — նան» մասնիկը նշանակում ՛է ծագում ։ «Ան~ 
գեղեաչ» կոչումն, ՛ուրեմն, բույր է որալիս, որ Տուրքը հա՛մարվել է Ան֊ 
գեղի սերունդ, կամ Անգեղի տուրքէ 

Անգեղ Տան ծագումն , ինչպես տեսանք, Խորենացին առնում է պատ - 
մագբից, որ է՝ Մար Աբասից։ Ինչ որ նա Մար Արասից քաղած է դնում է 
գրեթե բոլորը կա «՛Ան՛անունի» («Մար Արաս Մծ ուրնա բու» , ՍեբԷոսի 
սկզբի) մասի մեջ*՝ ։ Աչս։ տեղ ՛կա իսկապեա նաև Անգեղ Տան ծա՛գման մա- 
սին 7 , «Եւ տիրէ ի վերայ նոցա Ջարեհ որդի որդւոց Արամ անեկա չ,. , ապա 
Արւ Տոդ, ա՛պա Սարհանգ . ՛՛ապա Շաւաշ. ապա Փառնաւազ։ Սա ծնաւ զԲա– 
գամ և զՍագարատ. և Աագարատ ծնաւ զթիւրատ , և Բփտսոտ ծնաւ զԱս– 
պա՚տ, և որ դիքն 9ա\գարաս*ա՚չ հ ժառ՛անգեցին զժառա նգոլթիլն՚ս իլրեանց 
ի կւ սղմանս ւարևմ տիր . այսինքն է Անգեղ Տո՛ւն, ՛փա՛սն զի կոչեցալ Սաւգա– 
րաւո և Անգեղ , զոր ի ժամ՛ան՛ակին յԱւյնմիկ ազգ բարբարոս\ա՚րն աս– 
ս;ոլած կոչեց՛ին» է 


պատրաստէր զըմպէլիսն», «Ասեմ և զԱպանդունիսդ ի վերայ ղեՆարանաց և գՀաւունիսդ՝ 
բազկակիցս.–* Եւ եթէ աո ցոփս ինչ ոչ ունիցիս , և զձիւնականսդ ամարանոցաց պահակս 
և ձիւնւսկիրս» , է՛)* «Աշխարհն յանուն քաղցրութե ան րարուց նորա անուանեցաւ 

Աղուանր, զի աղու ձայեկին (@. Ը՚) ։ Մյս բացատրությունների կարգին է պատ- 

կանում նույն զւխի մեջ Ա «Անգեղեայ» րաոի մեկնությունը՝ X Ար վասն առւսլել մահա֊ 
.դիմոլթեանն ձայնէին անզեղեայ ... ն յերեսացն անպիտանութենկ կոչէ զանուն ազդին 
՛Անգեղ Տան»։ 

5 «Անգեղ Տունւ։, «Անգեղ Տանն գաւաո» է Չորրորդ Հայքի կամ Մեծ Ծոփրի գավառ– 
՛ներիր մեկը, ո րի մեջ է Անգեղ բերդը (Փ* ճոպանդ, Դ Վ 24)* Հայց «Անգեղ Տուն» մի ա* 
մամ անակ և նախարարական տոհմի անուն էէ Ադա թան դե դո սի մեջ հայոց «գլխավոր 
նախարարների» , «կուսակալների» մեջ աոաջինն է <ր իշխանն Անգեղ Տան», ((զմեծ իշխանն 

■Անգեղ Տան » 1 

$ Մ. Աբեդյաճ, Հայ մոզ. առասպելները , եր, 389 — 410։ 

7 Պմաոմլ Ս–եքԷաւ|ւ եպ. է Թիֆլիս, 191 3 , եր է 9։ 

8 Բնագրի մեջ է «Բադարամ» , «Բիլրամ»։ -Բ. Պաականյանն իր հրատարակության 
մեջ այդ երկու անուններն ուղղում է «Բագարատ» և «Բիէրաւո» ծանոթության մեջ ավե֊ 
լացնելով, թե «Ասպաա Է ասպետ , մականուն Բագրատանեաց» ։ Բագարատ և Բիլրաա 
նույնպես Բ ագրատ ռւնին երի անուններ են։ Պատկան յանի ուղղումն ընդունելի է։ «Բադամ» 
անվան վերջի ազդեցության տակ 1 Բագարաա և Բիւրաա անունները կարող կին անաշա՜ 
գիր արտագրողներից դաոնալ «Բագարամ» , « Բիլրամ» կամ թե երկաթագիր ձեոագիր - 
ների մեջ այդ անունների Վերջի ա ւոաոր, սկզբի մասի քիչ երկարելով, կարող Հր մ 
կարդացվել։ 



Վերևում տեսանք , որ ըստ Խորենացու Հայկի թոռ Պ ասքամից է 
Տուրքը, որ կոչվում է Անդեղեայ և կարգվում «կուսակալ արևմտից» որից, 
և ծա, գոսք \է Անգեղ Տուն նախարար ական տոհմը։ Մյուս կողմից՝՛ Սեթէոսի 
սկզբի մասում Հայկի որդի Արամանեկի սերնդից ՛է 9ագարատբ, որ կոչ- 
վում է և Անգեղ, և որի որդիները ժառանգում են արևմտյան կողմերը,, 
այսինքն Անդեղ Տունը ։ Մեկի մեջ է Տուրք, մյուսի մեջ՝ Բագարատ։ Պիտի 
սպասեինք, որ երկուսի մեջ ևս նույն անունը լիներ։ Եվ իսկապես, «Բա֊ 
գարատ» է Բագտդա տա^ , որ հայերեն թարգմանվում է «Տուրք դից», կամ 
«Դի ց տուրք», (ինչպես « Բա գա լան » հայերեն է «Դից ալան»)։ Թե այդ- 
պիսի անունները հայերենում կարող էին .այդպես ասվել, դրա համար 
օրինակ ունենք Խորենացուց, «Արդ ւ կոշեցալ Ս անատրոլկ... որպէս թէ 
տուրք Սանոտայ» (Բ. լզ ,) 9 10 ։ Թե միևնույն դիցւազնը կարող էր և հայերեն 
և օտար անուններով կոչվել , կամ մի լեզվից մյուսին թարգմանվել, դրա 
համար օրինակներ ունինք նույնիսկ մեր դիցաբանությունից։ Աստղիկ 
անունը նույն ասորական Նաոլկաբդա = Աստղիկ անունն է* Այսպես Ա 
սովորական են՝ Աստղիկ — Ափրոդիտե , Անահիտ — Արտեմիս և այլն է 

Նույնպես և նույն դիցազնը կոչվել է Սեբեոսի սկդրի մասում Բադարատ 
Անդեղ—Դից տուրք Անգեղ, իսկ Խորենացու մեջ \Հ Տուրք Անգեղե՚այ։ 

Հիմա, ո՝վ է Անդեղը։ 

20. Անգեղ և Տ|Ա|Փ Անգեղյա։ — Անգեղը եղել է մի հայ աստվա ծու֊ 
թյուն։ Սերեոսի սկզբի մասում, ինչպես տեսանք, կա՝ «կոչեցալ Բագա ֊ 
րատ և Անդեղ, զոր ի ժամանակին յայնմիկ ազգ րարրարոսացն ա ստուած 
կոչեցին »։ Մեր հին թարգմանիչները հայոց աստվածների անուններով 
են կ ո չեչ համապատասխան օտարազգի –.աս տվածները։ Ենչպես՝ Օրիոնի 
համար դնում են Հայկ, Հեր ակլեսի հետ նույնացնում են Վահագնին Ւ 
Ափրոդիտե •֊- Աստղիկ, Արտեմ իս - Անահիտ , այսպես և Անգեղ են կոչել 
սեմականների Ներգալ աստծուն, ,որ հիշվում է Աստվածաշնչի մեջ (Չորը, 
թագ, ԺԷ, 30) ւ Անգեղի մատին ուրիշ ոչինչ չգիտենք։ Հավանորեն նա ու- 
նեցել է Նեըգալի բնավորության գծեր, քանի որ թարգմանիչներն այդ 
երկուսին նույնացրել են։ Ներդաշն արեգակի բոցակեզ ջերմության, այ- 
րող ու կորստաբեր տապի հզոր աստվածն է, որ <ր հրեղեն սուրը ձեռին, 
սարսափելի փայլք հագած, խողխողում և ավերում է»։ Երրև պատերազմի 
աստված , Նա հաղթություն է տալիս։ և թշնամիների երկիրը քանդում։ 
Բայց նա միանգամայն ավելի ևս մ եռելն երի աշխարհի վրա իշխողն է։ 
նրա Սոմեյան Բութա քաղաքը հատկապես մեոելների քաղաք է։ նա պատ- 
կերացվում է իբրև մի ամեհի առյուծ, որ ժանտախտ ու հիվանդություն– 

9 Ւ/. ՒԱւԵտշհասոո , յ\րա6ո1տօհտ ՕրՅաաՋԱէ, Լտ1բշ1§, 1897, եր. 3/» 

10 Ալս « տուրք դից» գաղափարն ու կոչում ր, ալլ և նուլնր որոշ, հաւոուկ դից աուրք, 
հնում սովորական է եղել, ալդ ցույց է տալիս ոշ մի ալն Բագարատ անունը, այլև Տրդատ, 
Միհր դատ, Վարազդատ , Ատրադատ և այլն , որոնք հալերեն լինում են տուրք Տիրի, տուրք 
Միհրի և այլն։ 
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ներ է բերում ։ Հայց իբրև Սանդարամետի սւստ-ված նա նույնպես պտղա- 
բերություն է տա լիս^ ) 

Մեր Անդեղյա Տուրքի ա ոաս պ,ե բների մեջ Ներ պալի բնության այս 
գծերը չենք գտնում, բացի ուժից և թշնամիների դեմ կռվելու մի դեպ- 
քից է Եսկ Աստվա ծաշնշի թարգմ անութ յամբ միայն՝ Անգեղ– Ներգալ՝ դեո 
չենք կարող , հարկավ , մեր այդ աստծուն կամ դիցազնին վերագրել բո- 
լորովին նույն հա տկությունն ե րն , ինչ որ ունի Ներգալը։ 

Անդեղյա Տուրքի բնավորությունը չի պարզվում և այն ու , որ նրա 
Տուրք կամ Տարք անվան մեջ ուզում են տեսնել Հաթյան ցեղի Տարկու 
(7՝Ջր1հա) աստծու անունը, որ մեր բանասերները^ գրում են զանապան 
ձևերով՝ Տարկու, Տարքռւ, Տարխռւ, Տուրգու, Տարգու, Տրգ։ Նա եղել է 
պ տղաբերության ու բուսականության աստված , բարձրաքանդակի մեջ 
ձեռին բռնած ունի ողկույզներ ու հասկեր ։ Նրա պաշտամունքը մի ժա- 
մանակ տարածված Է եղել Փոքր Ասի –այ ում և այլուր։ Սարծում եմ , թե նա 
պաշտված է եղեյ և Հարավային Հայաստանում , քանի որ հիշվում է 
1՝ՋրհԱՈՅ, 7ՁրհսՈՁհ6 լեռան անունը Նայիրի երկրռւմ, <ր այսինքն Հայաս- 
տանի հարավային մասում Եփրատից մինչև Վանա ծովը)), ուրեմն այն- 
տեղ, ուր «ընկնում կ նաև Անգեղ գավառը հին նայիրի աշխարհում »։ 
«Ազգային ավանդությունը կապելով Տորքը Անգեղ աստվածության հետ, 
մեզ հիմն է տալիս կարծելու, որ Տորքը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հինսովուրց 
Տարկուն»։ 

եթե ստուգվի այս շատ հավանական ենթադրությունը, թե «Տորքը 
կամ Տուրքը,., Մ ի տանի — Խետ Տրգ, Տարքու , Տարխոլ կամ Տուրգու աս - 
ս/ուծռւ ներկա յա ցուցիչն է Հայւսսա անում» , ւ այն ժամանակ պետք է ըն- 
դունել, որ այդ անունը ժողովրդական ստուգաբանությամբ նույնացել է 
հայերեն «տուրք» բառի հետ։ Այդ պատճառով դա ըմբռնվել է իբրև «ղի ց 
տուրք» և այն շրջանում , ոլր հայերենի հետ խառն , գործածվելիս ւ է եղել 
պարսկերենը , դա ասվել է նաև թ ագա դա տա—թ ապարատ , որ է «դից 
տուրք»։ Ապա ինչպես դիցաբանության մեջ հաճախ պատահում Է, որ 
սկզբնապես ուրույն ա ստվածներն ու հերոսները կամ նույնանում են մի- 
մյանց հետ, կամ մեկը մյուսի սերունդ է դառնում , — ւ այնպես և այս երե- 
վույթը տեղի է ունեցել և այդ դեպքում ։ Տուրք աստվածը, հավանորեն 
պաշտամունքի .տեղի նույնության պատճառով, հարաբերության մեջ է 
դրվել Անդեղ աստծու հետ, կամ նույնանալով նրա հետ («կոչեցալ 9ա– 


գարւստ և Անդեղ»), կամ դառնալով անգեղի սերունդ - «Տուրք Անգե- 


ղն այ» է 


11 Լէհրեսշհ <3«ր ^611ջ1օոտշ6տշ(ււշհէ6 ք հ6րՅստ§տջ. \օո Բ. 0. 0հՅո16ք>1& մշ 

1յ ՏՅՈ$ՏՅյ»€, Լճւյյշւջ, 1897, եր. 185 ։ 

12 Ն. Արլոնց, Տորք աստված Հին Հայոց, Յուջարձան, գրական ժողովածու, Վիձննա, 
191 1, եր. 389 , հան .է Ա. 1ւսւչաւորյան, Տորք Անդեղյա հայ հին մատենագրության և նոր 
բանասիրության մեջ, « Տեղեկագիր գիտության և՝ արվեստի ինստիտուտի», 1$ $, Երևան, 
1931, եր. 40, հտն.ւ Այստեղ «Տորք Անգեղեայ» բացատրված Է ՒբՐ^ Անգեղի, Անգեղ 

րերղի Տորք, 
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Այդ առասպելի հետագա զարգացման ընթացքում, սակայն, «Ան~ 
դեղելս յ Յէ) անվան ի՛սկական Նշանակությունը մթնել է Ա այդ ըմբռնվել է 
իթրև «ան՛գեղ յ> և առաջ էէ եկել, — թերևս , գրա՛կան ճանապարհո՛վ ու հո֊ 
րենացոլ ճեռով, — այ դ հսկայի տգեղության նկարագիրը։ Այ՛դ ժամանակ 
և մոռացվել է սսյ՚դ հ՛սկայի ծագումն Անգեղից , ու նրան կապել ՛են հսկա 
Հայկի հետ ։ 

21. Առասպելները։ — Մ. Խրեն արին Անդեղյա Տ՛ուրքի մա՛սին պատ- 
մածները հիշում ՛է ի՛բրև երգ ՛և առա՛սպել, նա արհամարհն լո՚վ այդ՝ բա- 
ռացի ոչին՛չ չի բերում, այլ տհաճությամբ տալիս է ^րգի բովանդակու- 
թյունը, համարելով այդ սուտ, փծուն բան , որովհետև դրա մեջ երևում 
է չափ՛ազանց ՛երևակ այաթ չուն։ 

«Բայց եթէ կա միս՝ ստեմ և ես յաղագս նորա անյաջ և փցուն, 
որպէս և պարսիկը՝ վա՚սն Ռոսաոմայ Սա՚գճկ՚ի հարիլր և քսան փղոց ոյմ 
ասեն ՚ունել։ Բանգի կարի իմն անլարմար թուէին և նմա երգ ՛բանից 
վառն ուժե ղոլթ եանն և սրտ՚ե՚այ լինելս յն . ո րք ՛ոչ Աամս՚ոնի և ոչ Հե– 
րակլեայ և ոչ Սագճկին յա րմ արին այս զրոպցք* Բան զի երգէին նմա 
բուռն հարկ անել զոր ճաք ար վիմ՚աց ձեռօք, ուր ոչ գոյր գեզութիւն , և 
ճեղք ել ըստ կամաց մեծ և փոքր . և քերել եղնգամբք և կազմել որպէս 
տա՛խտակ, և գրել նոյնպէս եղնգամբք իւրռվք արծուիս և ՛այլս այսպի– 
սիս»։ 

«Եւ յեզեր ծովոլն Պոնտոսի դիպեալ նա լաց թշնամեաց՝ դիմէ ի 
վեր այ, և ի ՛խաղալն նոցա ի խորն իբրև ասպաբէ՚զս ութ , և սա ոչ ժամ ա– 
ևեալ նոցա՝ առն՚ոլ, ասեն՛, վ՚էմս բլրաձև, և ձգէ զկնի . և ,ի սաստիկ պա֊ 
տառմանէ ջոլրցն ընկղմին նաւք, ոչ սսւկալք, և ամբարձումն ալեաըն, 
որ ի ՚պատաոմանէ ջուրցն, վարէ զմնացեալ նաւսն բա՛զում մղոնս ։ Ոհ, 
կարի է առասպելս, ՛այլ ՛և ՚առա՚սպեյաց առաս՛պ՛ել։ Բայց քեզ գի՝ է֊ քան՛զի 
էր արդարև սաստիկ հզօր և այսպիսեաց զրուցաց արժանի»։ 

Տուրքը հանդիսա՛նում ՛է մի վիթխարի քարակոփ — քանդակագործ։ 
Նման ուժեղ հսկաներ շատ ազգերի առասպելների մեջ կա՛ն։ Տ՛եսնենք մի 
քանի նման գծեր մեր ՛Տուրքի և ՛ուրիշների մեջ է 

Տուրքի առասպելի երկրորդ մաս՛ի, թշնամիների նավերի ետևից 
ժայռեր ՛ձգելու նմա՛նությունը ՛Հոմերոսի « Ո՛դիսակ՛անի » Աիկլոպ Պոլի– 
փեմ՚ի արարքին՝ ՛վաղուց ց՛ույց ՛Է ար՛ված։ Եվ այս ՛զարմանալի շէ։ Հաճ ախ 
ամբողջ ժողովրդական երգեր, վիպական ՛մ՛եծ քերթվա՛ծներ , որոնք եր- 
բեք դրված չեն եղել, մի ա՛զգի՛ց մյուսին, մի չեղվի ց մյուսին են անց- 
նում՝ ասացողն՛երի բերա՛նին գրեթե բառացի ո՛տանա՛վորով թարգման- 
վելո՛վ։ «Ոդիսականն» ինքը բազմազան ազդերի առասպելների մի ժո- 
ղովածու է արվեստո՛վ մշակված ։ Ուստի ՛բնակ՛ան է, ՛որ հայերի մ՛եջ ևս 
պատմվեր մի այդպիսի ՂՐ ՈԼ Տ$> Ո Ր Պոլիփեմի մասին պատմվածի հետ 
ընդհանուր նմանություն ունենա լով հանդերձ՝ շատ էլ տա րբերություն֊ 
ներ ունի իր վիպական մանրամ՛աս՛նությունն՛երի մեջ։ Տուրքը իր բնա– 
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վորությունը պահում է և իր այդ արարքի մեջ։ Նա այդ հսկա քարակո- 
փը, որ կարողանում է բոներով ճեղքել որձաքարը և եղունգներով քե- 
րել , տախտակ դարձնել այն .»է վրան փորագրություններ անել , նա իր ■ 
արվեստին հատուկ տարերային ուժն է գործադրում թշն ամիների ետևից 
բլրաձև ժայռեր է առնում, ձգում։ 

Բայց քանդակագործության արվեստը և Պալիփևմի նման նախնա- 
կան հերոսի բիրտ ուժ բանեցնելը կարծես այդ երկուսը չեն բռնում իրար։ • 
Չպետք-Է մոռանալ, սակայն, որ ավանդական բ սոնա հյուս ութ յան մեջ հա- 
ճախ միևնույն անձնավորության հետ կապվում են, որոջ շերտավորում֊ 
ներով զանազան պատմական շրջանների տարբեր բնավորության գծեր։– 
ներենք օրինակներ մեր արդի կենդանի Ատսնա ծռերից։ 

Ի ն՚շպիսի Հսկաներ են մեր Գավիթն ու Մհերը։ Որքան պինդ ու պող- 
պատյա է մանուկ Դավթի մարմինը , որի «ճոճ բութ քիսաՎ ի ջարդու 
քար՝ կրակ էլավ մւոսէևն»^ , կամ «ըղունգ առավ քարին >ու կրակ լռվեց» 1 *։ 
Մի" թե դա միևնույն Տուրքի ձեռի ու եղունգի պնդությունը շէ՞։ Իսկ նորս։ 
ո"ւժը։ Այդ մանուկ Գավիթը «ձեո <էթալ է դուռ շեմքով սարքարով թռավ 
էկավ». «ձեռ էթալ մեկ սպնդրի (բարտիի ծառ կոռեց գծեր իպի գետին», 
կամ «ձեռ ետու զհոլ դարձուցից իր եք խաբիր ձիավոր փերիզ-փ ահլևան 
սպանիր »։ Նա երկաթի սոլեր հագած, բարդի ծառն ուսին՝ « ինչ վոլտ կր 
զարկեր գետին, գետին կը դնդեր»։ Նոր ա ձայնից փախչում են գայլեր,– 
արջեր, վագրներ, առյուծներ, որոնց բոլորին ժողովում է տղա հսկան և 
բերում Սասուն։ նա մի կոպարով դևեր է կոտորում, այն դևերը, որոնք 
ուռչում են «քանց Պող բլուր», և որոնց դիակներից փախչում է նույնիսկ 
բարտի ծառն արմատ ահ ա ն անող և իբրև զենք գործածող Զենով Հովա- 
նը ։ — Ահա ձեզ դեռ երեխա Գավիթը ։ Բարձրությունն ու վիթխ արությունն 
եք ուզում ,- երբ Ս անաոարը Բ ուռիկ Ջա լաչինի վրա է նստում, նման է 
« սար որ ելեր ա սարի վրա»։ 

Իսկ Մհերը , այդ դևերի ընկերը, որ երբ ման է գալիս, ոտները թաղ * 
վում են գետնի մեջ, և որի ձեււների տեդլւ մնում է, երբ քարին է զսւր– 
նում, — մի"թե այդ Մհերը մեր Տուրքին ցեղակից չէ։ նա դալիս է Տ՚զիր ու 
քաղաքը, ուր «կր չինի որ խարիր քառսուն գետ իրարու կը խառնվի, կը 
չինի մեկ դետ» (Ջզիրոլ Շատ, Տիգրիսխ «էկավ էնտ-եխ, մեկ մեծ ահ ագին 
քար էբի, կ$ից քաղաքի քամակ, գետու մեջ . գետ էլավ էրկոլ ճող, մեկ 
ճող էն յանեն կ՝ ի յա, մեկ՝ էս. էլ քաղաք չի ավրի։ Բրջա բալաքն էլ վար 
էն քարին ջինից, իսկի (ավիբիչ չկա էն բերդին»^։ 

Ահա Տուրքն ամբողջապես ք պողպատյա մարմնով, վիթխարի հասա- 
կով և ուժով և ւսրտյա , որ մատով որձաքարից կրակ է հանում, ձեոներով 
քարերը փոս է ձգում, և վերցնում է կարծածից ավելի մեծ ժայռ ։ Բայց՝ 

13 Սրվանձւո^ա՚քւ^է էյ հր, 151։ 

Տ*. Հովսեփյան, Աասմ ա Ծռեբ, եր, 2$։ 

15 Նույն աեղումյ եր, 146է 
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•՜այդ Գավիթն ու Մ հերը, այդ լեռնանման վիթխարիները, որոնք նույնպես 
, բնության բիրտ ուժերի հետ գործ ունին, այդ ուժերն իբրև զենք գործա- 
դրում են և նույնիսկ, ինչպես Մհերը, բնության բիրտ ուժերի անձնավո- 
րումն են,~դրանք միաժամանակ և կուլտուրայի որոշ աստիճանի և– 
նույնիսկ բավական բարձր աստիճանի Վրա են կանգնած է Որքան մ տա֊ 
•վոր ու բարոյական մեծություն ասես, որ նրանք չունին։ Ձանձրալի Աի֊ 
նելոլ համար հիշենք > որ նրանք կարդալ գիտեն , այն էլ տերտերի կամ 
՚ վարդապետի մոտ են. դաս առնում . նամակ են գրում, ստանում, բերդ ու 
վանք, եկեղեցի են շինում . թաշկինակ գործել տալիս և ուզածը վրան 
նախշել տալիս , մինչև անգամ «դյուրբինք» (դիտակ) բանեցնում և այլն։ 

Նման ուժի և շնորհքի տեր է և պարսից Ռոստամը։ Այդ լեռնանման 
կամ, ըստ Խորենագոլ , հարյուր քսան փղի ուժ ունեցող Ռոստամի առաջ 
՛՛նույնպես ոչ միայն գետինը, այլև քարը դիմանալ չի կարողանում է 

«Եթե նա վեր ելլեր մի քարի վրա ռլ կանգներ, 
Ծանրությունից երկու ոտքը քարի մեջը կր խրվեր».,, 

«Հ սկա Ոոստամն , որ հենց ժայռին ձեռ էր ձգում և բռնում, 
Որձաքարը անգամ տեղից պոկում կռվի օրերում. 

Եվ ահագին կորովովը սարը տեղից Էր շարժում, 

Ծանր, ամուր քարը մոմ էր նա համարում իր բռում» 

Ի՞նչ է այս նկարագիրը, եթե ող մեր Տուրբինը։ Եվ այդ նույն (հռս– 
տամն է, որ ներկայանում է, պարսից ժողովրդի ավանդությամբ, իբրև 
արարիչ Պարսկաստանի ժայռերի վրա եղած հին քանդակների , որոնք 
հայտնի են նախշի Ռուստամ անունով։ 


ՏԼ 

ԱՐԱ ԳԵՂԵՑԻԿ ԵՎ ՇԱԱԻՐԱՄ 

22. Աղբյուրները։ — Շամիրամի և Արա Գեդեցկի մա՛սին պատմելիս 
Խորեն արին իբրև աղբյոպ։ հիշում \Է Մ ար Արաս 1 , բայց Ա. ժը. գէխի վեր- 
ջում ավելացնում է. 

«Իսկ առ այսոքիլք և առասպեչք աշխարհիս մերոյ զբազմ ահմուտ 
Ասորին արդար ացոլց անեն՝ աստ ուրեմն զմահն ասել Շամիրամայն և 
■այլն։ Նա շատ բան չի բերում այս առասպելներից, այլ բավականանում 
է Շամ իրամի մահվ ան մասին միայն հիշելով, որովհետ՛և խնդիրն այն է, 
թե Շամիրամը Զթադաշտի հետ պատերազմ ելուց հետո Հայաստան է 
փախած և այստեղ ) սպանված, ինչպես դնում է Մ ար Արաս։ թացի այդ 

16 5>րգճա|ւ, Ռոստամ և Աոհրաբք թրգմ, V, Գյալզադյանի, եր * 118 — 1,25։ 

1 Մ. Ա.յյեղյսւն, Հայ ժող* առասպելները > եր 9 511—549։ Առասպելը աե ր ս 1Ր. հորհ– 
Տաւփ, Ա. յե՚ — ժը.։ 
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ժզ. գլխի պատմությունը Խոբենացին այնպիսի դարձվածներով է պատ–– 
մ ում, որոնցից պարզ երևում է դարձյաչ, որ իր ժամ՛անակ ավանդու- 
թյուն եղել է հայերի մեջ , թե Վան քաղածի հնությունները , շինություն- 
ներն ու սեպագիրները , ինչպես և «ամբարտակ գետ՚ոյն» վերապրված են՛ 
եղել Շամիրամին։ Երր մի անդամ Շամիրամի մասին առասպել եղել է 
հայերի մեջ , ըստինքյա՛ն անհավանական ւշէ, որ բանահյուսական ծագում 
ունեցած լինի Շամիրամի և Արայի աոասպեչն ևս։ Տեսնենք այս զրույցի 
բովանդակությունը, համեմատելով ուրիշ ազգերի մեջ եղած նույն զրույ՝ 
ցի հետ > Հայց նախ Շամիրամի բնավորությունը։ 

28. Իշւոսւքւ, Շամդամ, Աստղիկ (Անահ խո)։ — Շամիրամն ըստ– 

հների դուստր է ա սորեստ անց ոց Միչիտտա դիցուհու կամ ասորական 
Դերկետոյի։ Նա նույն բնավորությունն ՛ունի , ինչ որ իր մա՛յրը, սեմ ական 
ազգերի ւ սիրո դիցուհին , Դերկեաո , Ասոարգատիս կամ Ասսլարտե , բա– 
բեյաւցոց և ա՛ս որեսւո ան ցոց Իչաարը, որին ն՛ույնացրել են հուն՛ական Ափ– 
րոդիտւեի հևտ։ 

Ասորեստանցիների մեջ այս սիրո դիցուհին մի հզոր հրամանատար , 
մարտիկ աստվածուհի է, պատերազմի ՛դիցուհին, նձտ-աղեղով զինված , 
առնական ու պատերազմակա՛ն բնավորությամբ, ճակատամարտի և որսի 
թագուհին։ Հայց Ւջտաբը միանգամայն և , փարթամ պտղաբերության, 
հեշտության և զգայական սիրո դիցուհին է։ նա կապված է Արուսյակ 
մոլորակի հետ, և նրա սիմբոլն է Գիշերավարբ (Արուսյակն արևը մտնե- 
լուց հետո)։ Փինիկևում և Ասորիքում այս սիրո դիցուհու նվիրական թըռ - 
շունն էր ւ աղավնին։ Նրա պաշաաւ մանքը բարն լաց ոց մեջ ցոփ և անառակ 
էր, նույնպես բուռն զգայակ՛ան ե անբարո լական ւէր ասորական Ասսրտր - 
տեի, ՛ըստ ևտեսիաաի, Դերկետ ոյի պաշտամունքը։ Նույն բնավորությունն 
ունի և փինի կլան Աշտարտը , որ պաշտվում էր կանաչ ՛բլուրների ե սրբա- 
զա՛ն անտառների մեջ 2 ։ Աստ֊արտ՚եին ՛զոհաբերում էին կուսությունը , նրա֊ 
պաշտամունքի հետ կապված ՛էր սրբազան պոռնկությունը։ Շատ կող- 
մերում ինչպես Փինիկեում ու Հրեաստանում հին ժամանա՛կ եղել են Շա–. 
միրամի անունով տեղեր \ոլ բլուրներ։ Ստրաւբոնը գրում է և ա պ աղով– . 
կիայի Դիանա քաղաքի համար, «Հազարն շինեալ է ի վերայ միոյ ի սա–, 
րանարթ բարձր աաւնդակաց անտի, որ կոշի Շամիրամայ» ( Ստր , ԺՀ. 
2, 7)։ «Հայց քաղաք նուիրեալ բուն Անահտայ էր թեղա զորմէ աաէ Ստր ա– 
րոն, թէ էր ի վերայ բա րձրա լանդակի , որ կը կոչուէր Շ ամիրսւմայ»։ 
«թեղա , ասէ Ստրաբոն, ունի մ՚եհեան ան ո լան ի նուիրեալ Անահտայ, այն 
է դՒց^ ՚Ղ"^ պաշտեն և Հայք»^։ 

Սեմական ազգերի սիրո աստվածուհ՛ու պաշտամունքը Նիպրոսից , 
կղզիների վրայով անցած էր և Սիթերա և Սիկիւիա , ուր փինիկյան Աշ – . 

3 ԼէհրԵ. <3. հ6րՅստ§6շ, V. Ի. 0. 0հՅոէ«բւ6 մ. I. ՏՅՈտտՁյտ, եք. 190,, 

<«,4., 197, հան., 225, հան.։ 

3 Գարսւզաշյան, Քնն. պաամ. հալոց, Բ, եբ. 167, հան,։ 
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ւտարտի անբարո յա կան պաշտամունքը խառնված և մ իացած էր հունա- 
կան Ափրոդիտեի պաշտամունքի հետ է Այդ դիցուհին պաշտվում էր և 
հայերի մեջ։ Մեր Աստղիկը, որ համապատասխա՛ն են դնում Ափրռդի֊ 
սրեին, համարվում Հ ասորիներից փոխառություն։ Նրա անունն իսկ 
Աստղիկ թարգմանություն է Ա՛սորերեն կաոլկաբտա բառի, որ նշանա- 
կում է աստղիկ։ Արուսյակ (\^ՕՈԱտ) <մող որա կը * է մեր այժմյան ժողո՛վրդա- 
կան Լույս– աստղը։ Սակայն Աստղիկի պաշտամունքի մասին շատ տեղե- 
կություն չունենք։ Հավաստի հայտնի է, որ հնումը մեր Անահիտի պաշ- 
տամունքը նույնն է եղեչ 1 ինչ որ այս սեմական սիրո դիցուհունը։ Անա- 
հիտը թեպետ՚և իրանական ծագում ունի, կրել է սեմա՛կան ազդեցության։ 

■ Ստրաբոնը գրում է, թե պարսից բոլոր աստվածները պաշտում են հա- 
յերը, մա՛նա՛վանդ Անահիտին, որին զանազան տեղերում և Եկեղիքում 
մեհյաններ են կանգնած, և ՚0ե նրան այր և կին գերիներ են նվիրում, և 
այնուհետև ավելացնում է. «Մինչև ցայս վայր չիք տեղի զարմանալոյ, 
բայց դիցապաշտ ոլթիլն հայոց ՚երթայ ա՛նդր ևս, զի սովորութիլն առ նոսա 
արանց աւագաց ձօնել դիցն ՚զդստերս իւրեանց կուսանս . այլ այս չէ ինչ 
արգել յետ տալոյ զանձինս ի պ ոռնկոկթիւն ի մեհեա՚նսն Անահտայ՝ գտա– 
նել արս որ ոչ խղճիցեն առնուլ զնոսա ի կնութիւն»^։ Հայերի մեջ այս 
պաշտամունքը գտնելը շատ բնական է, երբ նկատի ունենանք, որ հա- 
յերը հարավից և ա րևմուտքից ոչ միայն սահմանակից ,են եղել սեմական 
՛ազգերին, այլև Հայաստանի հարավային և արևմտյան կողմերի բնակիչ- 
ները սկզբնապես եղել են ասորիներ և հետո են հայացած։ 

Անահիտի մեհյաններ եղել ՛են Եկեղիքում և Տաբոնումր, Տարոնի Աջ - 
տիշատում Անահիտի հետ եղեք ,է և Աստղիկի ՛պաշտամունքը։ Անահիտի 
մի ուրիշ մեհյան եղել է Վանից հարավ Անձևացիքի մեջ։ նույն տեղե- 
րում Պաղատո լեոան գլխին նաև Աստղիկի պաշտամունքը։ Ղրան է ակ- 
նարկում հետևյալը , 

«Տուեալ յաթւմ տեղլոջէ դեղս ախտականս առ ի կատարել զպղծոլ - 
թիւնս ա՛խտից ... առեալ ի չաստուածոցն ծրարս թարա՛խածորս ի պատիր 
ախտիցն , որպէս զծրարսն Եիպրիանոսի առ ի պատիր Ցուստինեայ կու֊ 
սին»**։ Վանի մոտ Արտամետում ևս Աստղկի պաշտամունքը հայտնի է 
Թովմա Արծրունուց 7 > Այնուհետև Վան քաղաքը, աոաջին անդամ Խորե֊ 
նաց ո՛ւ մեջ, կոչ՛վում է քաղաք Շամ իրամ ա յ . նույնը հիշում է և Թո՛վմա 
Արծրունին 6 ։ Տացի այդ՝ սա հիշում է ճուաշ գավառում Շ ամիրա մ բերդ, 
ամրոցն Շամիրամ։ Շամիրամ գյուղ նեմրոլթ սարի ՛ստորոտում հիշում 
է Սարդիս յանն իր Տեղադրությունների մեջ ( եր. 272)։ Շամիրան գյուղ 

4 Օտե€ր, 2սր Ջրրո. 0Շէէ6ր16հր6, ե ր . 123, 132։ 

՚Ձ Գար ագաման, $նն. պաամ , հալոց, Ե , եր. 267, հտն., (յճ12ճէ“, անդ , եր. 113։ 

■6 հարն Տացու Մատենազրոլթիւնր, եր. 234 — 301։ 

7 Թճ»լւքսւյ|ւ վ. Արծրունաւ| Պաամ. տանն Արծրունեաց, Ս. Պետերրուրդ, 1337, եր. 
Լ .7 , հան.՛ 

8 նույն տեղում, եր. 63, 240, 252, 25Տ, 270, 281։ 



կա այժմ նաև Թային ի շրջանում։ Այսպես , տեսնում ենք, որ այգ բուոն 
զգայական Ա\իրո դիցուհու պաշտամունքը մտած է եղել Հայաստան ևս։ 
Թնա կան ար ար նրա պաշտամունքի հետ ասորիներից հայերին անցած 
պիտի լինեին և առասպելները նրա մասին ։ 

24. Իշտայփ ա Իզդւսբարի և Շամի բաժի ու ՍԼբայի առասս|հլնհ– 

բը։ — Ասռրեռտանց ոց Իշւտարը, <պյ չամուսնացած ԱՀԱ,սւված\ուհի է, իր 
տարփանքի համար հոմանիներ է որոնում* Թայը նա հեշտասեր կողմի 
հետ անի և մփ սոսկալի մահաբեր կողմ ։ Նա իր սիրականին մահացնում 
է և ապա Վշտից հետևում է նրան մինչև Սանդարամետի բանտը՝՝ իր 
■տարփածողին հարություն տալու համար։ Ւշսւաբի առասպելներից հայտ- 
նի է Իզդսլբարի նշանավոր վեպը, որ կարդացված է ։ սեպագրությունների 
մեջ։ 

Հրաշալի , գեղեցիկ դիցյսղն է Ւզդուբարը, որին սիրում ի Իշսա/րը։ 
՛Դիցուհին ինքն իրեն առաջարկում է գեղեցիկ երիտասարդին մեծ պար- 
գևներ և իշխանություն ւխոստանալով նրան, որ իր կամքը կատարի։ Թայց 
Իզդուբարր մեյւժոլմ է նրա բոլոր ա ռաջա ր կութ յուններր։ Այղ ժամանակ 
Ւշտա րը զայրանում է <և սպանում Ւզդուբարին ։ — Այսպես սպանում է 
նա իր մի ուրիշ տարփամոլին ևս ք Թամմուզին , որի մահը ողբում է նա 
հետո և Սանդարամետ է իջնում նրան հարություն տալու համարեք 

Ասորեստանցոց ու բաբե լաց ոը և ուրիշների մեջ այս առասպելի 
պսՀշտամասնքը ես կար իր արարողություններով։ Նույնը կար և ասորի- 
ների ու փինիկեցիների մեջ։ Այստեղ Աշտարտի պաշտամունքի հետ միա- 
ցած էր նրա սիրական Թամմուգի պաշտամունքը։ Տ էրոսում նույնիսկ 
Թա մ մուզի մահվան և հարության տոնն էին կատարում։ Դա, Թամմ ու ղր , 
գարնան երիտասարդ հաոնող աստվածն էր, բնության ամենամյա մա- 
հացման և կենդանացման անձնավորում ը։ Նույն առաւսպևլն ու պաշտա- 
մունքը կար և հույների մեջ ։ Գեղեցիկ երիտասարդ Ադոնիսին սիրահար- 
վում ւէ Ափ րո դիտեն , սիրո աստվածուհին, որ ողբում է նրա մահը։ Ադո– 
նիսի տոնը կատարում էին մեծ հանդեսներով երկու <օր շարունակ, առա- 
ջին օրը ողբում վին նրա մ ահը , մ յուս օրը նվիրվում էր նրա հարության 
ուրախությանը։ 

Արդ ինչ է մեր Շամիրամի և Արայի զրույցը։ Ինչպես <ր այրասիրտն 
այն և կաթոտն Շամիրամի նույն է, ինչ որ իր մայրը, ւսիրու աստվածու- 
հին, մարտիկ և տարփագին դիցուհին Իշտար — Ասաարտե — Ատ արգատիս 
կամ Դերկետո, նույնպես և մեր Շամիրամի և Արայի զրույցը նույնն է, 
ինչ որ Ւշտարի և Ւղդոլբարի վեպը։ Համե մ ա տո լթյ ո ւնը շատ պարզ է։ 
Մեր Արան նույնպես գեղեցիկ ,է, ինչպես Իզդուրար֊Թամմուզ, Ագոնիս և 
ուրիշները։ Ինչպես Իշտարն Իզդոլբարին , նույնպես և Շ ամիրամն Արա - 
յին իշխանության խոստումներ է անում իր կամքը կատարելու համարէ 


9 Լ«հրե. <3. ^«11 ջ., V. Բ. 0. ՇհՋոէ&թւտ ժ. 1 . Տյոտտյ^տ, I, եր. 192, 219։ 
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Բայց Արանհպվանություն չի տալիս, ի նշպ ես և Ւզդուբարը։ Ւ շտաբը 
զայրանում և մ ահացնում է Ւզդուբ ա ր ին ։ Այսպես և Շամիրամ տիկինն 
«ի սաստիկ ցասման լեալ» զայիս կռվում է Արայի .դեմ, և Արան սպան- 
վում է այդ սիրո պատճառով » Այնուհետև մեծ մայր իշսրարը սաստիկ 
ցավում է ՛և Սանդարամետ է ՛իջնում իր տարփամոլին հարություն տալու 
համար։ նույն հարոլթյան միջադեպը կա և մեր \աոասպ ելի մեջ, միայն 
մեր հեթանոս հայերի հավատալիքով պատմված, և աչս շատ բնական էր 

25. Առլեզք Ա Արայի հարությունը։ — Հեթանոս հայերն իրենց կրո- 
նում ունեցել են, ըստ Եզնիկի, «ի շանէ ելեալ» Արալեզք կամ Առլեզք 
կոչված ոգիներ, «աներեւոյթ զօրոլթիմւք», որ պատերազմի մեջ ընկած 
վիրավոր քաջերին կամ դիցազնծրին .լիզում և ողջացնում են։ Դրա հա- 
մար դիակները . դնում էին բարձր տեղերում , որպեսզի Աո. լեղներն իջնեն 
և լիզեն։ Շամիրամն Արայի դին , ըստ առասպելի, դնում է մի վերնատանւ 

Այս հավատալիքն, ինչպես երևում է, շատ հին պիտի լինի , քանի 
*ր Պլատոնի «Հասարակապետության» մեջ բերված էր հայի հարություն 
առնելը, թեպետ և առանց Արալեզների, մեր այս հավատքի հետ նույն 
ընդհանուր գծերն <ո ւնի։ Այստեղ ևս էրը քաջասիրտ է և սպանվում է 
պատերազմի մեջ ։ Տասն որից հետո, մինչ ուրիշների դիակները նեխած 
էին, էրինը անխախտ և ամբողջ են գտնում։ Բերում են տուն, և տաս- 
ներկուերորդ օրը, երբ խարույկի Վրա էր բարձրա՛ցրած , կենդանանում է 
էրը։ Էւմինն աոաջին անգամ այս առասպելը համեմատության բերելով 
Արա Գեղեցկի առասպելի հետ, ավելացնում է, թե Պլատոնի առասպելի 
իմաստը , .«քաջք անկեալք ի պատերազմի , յաոնեն, ոչ այլ ինչ է, բայց 
եթե բուն հեթանոսական վարդապետություն նախնի Հայոց»։ Եվ նա էր 
հայը նույնացնում <է Արա Հայկազնի հետ ՚°։ 

՛Այս Հավատն այնքան զորեղ \է եղել, որ նույնիսկ քքիստոնե ութլան 
ժամանակ Դ դարում, ըստ Փավստոս Բուղան դի ( Ե . յզ–)> չնայելով որ 
Մուշեղ Մ ամիկոնյանի գլուխը մարմնից կտրվա՛ծ էր, բայց «ռչ հալա տա- 
յին ընտանիք նռրա մ ահուն նորս։.,, իսկ կ էսք չառնել» յ ակն ունւէին՛ 
նմ ա )> < Այս պատճառով գլուխը կպցնում են մարմնին և դնում մի աշ- 
տարակի տանիքում , կարծելով թե «վասն զի ւայր քաջ էր, Առլեզք իջա - 
ն.են ե յարոլցանեն զգա»։ 

Այսպես պատերազմի .դաշտում իբրև քաջ ընկնում է և Արան– 
«Գտանեն զԱրայն մեոեալ ի մէջ քաջամարտ կացն, և հրամայի դնել գնա 
ի վերնսւտանն արպար սՀե ի ցն ։ Ւսկ ի գրգռել միլս անզարմ զօբացն Հայոց 
ի մարտ պատերազմի ընդ տիկնոջն Շ ամի բա մա յ՝ քինախնդիր լինել մա– 
հուան Արայի, ասէ, ՛հրամայեցի աստուածոցն իմոց լեզուլ զվէրս ն որա , 
եւ կենդանասցի»։ Եվ Շամիրամն իրոք սպասում է, որ Արան պիտի կեն- 
դանան՛ա . «Միանգամայն և ակն ոլնէր դիլթութեամբ վհկո ւթեան իւրոյ 
կ ենդանացուցանել զԱրայ , ցնորեալ ի տռփական ցանկոլթենէն»։ 

10 Մ. էմին, Վէպք հնո/ն Հայաստ,, եր, 14$, հտն .< 
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քրիստոնյա մատենագիրը, որ այդպիսի աստվածնեըի զոր ութ չան չէր 
հավատում, Շամիրամի ձգտումն՝ աս տվածն երի ձեռոՎ Արային կենդա- 
նացնելու բացատրում է « դիւ թութ ե,ամ բ վհկութեան »։ Մ չուս կողմից նա 
չէր կարող երթեք հավատալ, որ ա ստվածները կամ Շամիրամն իր կա֊ 
վսարդությսւմւբ կենդանացրած լինին Արային, ուստի և պիտի գրեր թե 
ւրնեիւեցաւ ,դի նոթա, հր սրմայեաց ընկենուլ ի վիհ մեծ և ծածկել»։ Այստեղ 
նթե վերջացներ \նա, ա ռսՀսպելը թերի կմնար, ղի հայերը գրգռված կին 
և նրանք հանդարտում են, երթ իմանում են, որ Արան հարություն է ա֊ 
■ռել։ « Ել այսպէս համ բալե.ալ զնմանէ ի վերայ երկրիս Հայոց, և հավա֊ 
.նեցոլցեալ զամենեսեան դադարեցռւցանէ ղխազմն»։ Ուստի և Ար այի 
հարություն առնելու պատմությունը պետք ւէր պահել, միայն մի ձևով 
բացատրած։ Եվ նա բացատրած է շատ պարզ կերպով. «էէմի ոմն ի հո֊ 
մ անհաց իլրոց զար գարե ալ անելով ի ծածուկ, համրաւէ զնմանէ այսպէս. 
լիզեալ աստուածոցն զԱրա և կենդան ա ցուց եալ լցին զփափագ մեր և 
զհեշտութիւն. վասն որոյ առա լել յայսմհետէ պաշտելիք են ի մէնջ և փա֊ 
ռաւորեալք, իբրև հեջտացուցիշք և կամ ակատարք»։ Դարձյալ քրիս- 
տոնյա մատենագրի համար մի հարմար առիթ էր այս առասպ ե լի մեջ 
բացատրելու նա՛և Առշեղների պաշտամունքի խարեյական ծագումը, 
«կանգնէ և նոր իմն պատկեր յանուն դիւաց , Ա մեծապէս զոհիլք պատոլէ. 
ցոլցանելով ամենեցուն, իբր թէ այս զօրութիւն աս տուածոցն կենդանա֊ 
յցոլցին զԱրա»։ Այս հատվածն Անանունի մեջ (Սեբէոս, եր. 6 ) գտնում 
ենք այսպես. ((Եւ այնպէս հանէ համբալ Ար ալևզաց տիկինն Շամիրամ»։ 
Այս գծերը պարզ կերպով քրիստոնյա հեղինակներից են մտած հին 
առասպելի մեջ։ Եթե ՛այգ ւեվհևմեր ւական հավելումները դեն դնենք, կը– 
մնա միայն ասորական սիրո աստվածուհու և ի Ո տարփ՚ածուի առասպե- 
լը ։ Շամիրամի զրույցի մեջ պահված է ուրեմն, Աստղիկի առասպելը ։ 
Դա մեռնող և հարություն առնող աստծու հայկական պատմվածք է։ 

Թե Արան ավանդական զրույցով հարություն է առել, այդ տեսնում 
ենք և Թովմա Արծ րռւնոլ մեջ 1 1 յ 


Ա Այստեղ (եր* 215) գանում ենք մի այսպիսի աղճատված կտոր * «էլ ղաշիկ 
արարեալ յա յնկոյս քան ղՎանտսսպ > ի աեդէոջն արձանաշար քարակարկառ գոգաձև 
՛միջոցի երկուց բլրակաց , որ հայի յԵրիվարաց արկման դաշտն է ի վերայ Լեզուոյ 
գեաւղջն է որ զօրացն գեղեցիկ առասս|ե լա թանեն աւփանած վերայ ն սպանսւնելոցն ի ման– 
կանցն <յամիա1՚մս։յ>1 Վերջին ընդգծած մասը աղավաղված Աչսքանը մի ա յն հասկաց- 
նում է աղճատված ձևից, թե Շամիրամի մանուկներից սպանվածների Հերքերի սպիանա- 
լու մի առասպել Հ դա է &այց բնագիրը վերականգնելը շատ հեշտ էէ Աղճատումը միայն 
տառերի՝ յ, ց, ե, ի և այլն մեջ է։ Պատկան յանն արդեն սկզբի երեք բ առի համար իբրև 
֊ծանոթություն գնամ է . «թերևս՝ ուր զԱրայն գեղեցիկ*։ Այնուհետև «սպիանած» բառը 
շատ պարզապես կամ աշխարհաբարի ձևով « սպիացած » կամ ավելի «սպիանալ» պետք 
կ կարդալ է Անհասկանալի « վերայն » բառը «վիրացն» քանի որ Հերքերը պետք է 

մէպիանանէ Այսպես բնագիրը կստանանք, «Ուր զԱրայն Գեղեցիկ առասպելաբան են՝ 
սպիանալ Հիրացն սպանանելոյն ի մ անկանգն Շամիրամայ»է «Սպանեչոցնձ բառն ևս 
եզակի «սպանեչոյն» դարձրինք ( Հմմտ *. Աորե նացի , Ա* մե–, «մեոանի Արայ ի պատերազ– 
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Սրանից իմանում ենք, որ առասպելաբանում են, թե Շամիրա մի 
մանուկներից սպանված Արա Գեղեցկի վերքերը սպիանում են, ուստի և 
Արան կենդանանում է, Լհզվո (գյուղում է 

26. Լեզքի Ա Ա|սոամեսփ զրույց ները։ — Արայի զրույցը գտնում ենք 
և XIX պարում նույն Լեզք ՛գյուղի մասին . <ր Զ՚որմԷ ասի յ ոմանց տեղի 
լինել ա՛նկմանն Արայի \և Շամիրա մ այ, որոյ զոմն ի հոմ անհացն զԱրայ 
կարծեցուցեալ ՝ լուր եհան եթէ ՛դին լիզեաչ ողջացոլցեալ են, և յայն - 
մ անէ, ասեն , մնա՛ց անուն գեղջն Լեզք»^։ Իսկ Դ. Ս րվանձա յանցը գրում 
է, « Լեզքը իր անունով և հին պատմ ութ յամ.բ հայտնի ՛Է. ուր Շամիրամ ի 
աստուածները մեր Արա Գեղեցկին մեռած մարմինը յզեր ու կեն դան ա - 
ցուցեր են եղեր . և Արալեզը անունով կուռք ու աստ՛ված շինեցին պաշ- 
տեցին այն ժամանակ հայեր էցյս գեղի բարձր գագաթին վրա, ուր այժմ 
Ամենափրկչի մատուռն 

Լեզքը շատ հին ժամանակ եղել է կրոնական պաշտամունքի տեզւ 
Այգ գյուղի բարձր գագաթի վրա, ուր Ամենափրկչի մատուռն է, « բևեռա- 
գրով քարեր լեցուն են . ՛և ձուլւա՚ծո հին պղնձե կեն) լան յա ց փոքր (արձաններ 
գտնվեցան մեր օրերը դեռ ևս քանի մի տարի առաջ»։ «Այս Լեզք գյուղի 
մոտերը կա մի թոնիրի ձևով աղբյուրի փոսակ կամ ջրհոր , ՛որ Սուրբ թո– 
նիր կը կոչեն , ուր հաճախ գնացողներ կան, շատերն իբրև ուխտա- 
տեղի»։ Հեթանոսա՛կան պա՛շտամունքի մնացորդ լինելը շատ պարզ է։ 
Բայց ի՞նչ պաշտամունքի մնացորդ է ա յդ։ — Շամ իրամ ի-Իշաա րի֊Աստ ֊ 
զիկի։ Այս բացատրում է մեզ « Սուրբ թոնրի» հետ կա՛պված առասպելը » 
«Մի միայն մե՛կ ձուկ կ՛երևի այդ չուրին մեջ . և որին որ երևի , անոր 
բախտն ու ուխտ՛ը կը կատարվի ։ Դա կնկան կերպարանք ունի եղեր , և 
արծաթե օդն ալ իր քիթն անցուցած՝ .կը տեսնվի տակավին։ Երեցկին է 
եղեր դա, կին կարի գեղեցիկ, երբ նստած թոնրի շուրթն հաց կը թխե, 
աղքատ մը կոլ գա հաց կ՚ոպե, կոլ տա։ Կերակուր կ՝ ուղե , կ .ու տա։ Դի– 
նի կ՛ ուզե , կու տ.ա։ Թշվառականը կը համարձակի պա.գ մը ուզելու, երեց֊ 
կինը կը վարանի, բայց,,, պագն աչ կու տա։ Եվ հանկարծ նույն վայր֊ 
կենին երեցը ներս կը մւոնե. երեցկինը ամոթ են ու ահ են ինքզինքն կը 
ձգե ի թոնիր կրակին մեջ ... կրակն ջուր դառնալով, ինքն ալ ձուկ > 
Աստծո հրամանով հավիտենական հիշատակ կը մնա նույն տեղ յ»* 4 « 

Այս զրույցի հնագոլյն ձևը բերած Է Դիոդոր Սիկիլիացին ։ Դա Դեր– 
կեաո դիցուհու զրույցն է, որ իր դուստր Շամիրամի ծնվելուց հետո ձուկ 


մին ի մանկանդ Շամ իրամալ» ) . մի անգամ որ ւր ղԱրայն ա դարձած է «զաւրացն», ետևից՛ 
յ պիտի բերեր ե &սպանելոցն» հոգնակի թիվը* 

12 Ն* Սւսրգււյէօճ, Տ ե ղադր ութ յունք ի Փոքր Լ ի Մեծ Հայս, Վենեաիկ է 1864, եր է 264* 

13 Գ. Սրվանձտյան ց, Գրոց֊րր ոք, եր. 52ր 

14 նույն տեղում, եր . Այս առասպելի վարիանտը, ՈԼ մի աեղվ։ հետ չկապված* 

Տ, Նավասարդ յան ցի՝ Հայ ժողովրդական հեքիաթներում, է դիրք, եր* 39։ 
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Է դառնում հանցավոր սիրո հա մ ար^լ Շ ամիրամ ի մայրը Դերկետոն ր 
Աաարգատիս, ջրի աստվածուհի է։ նրա սրբազան կենդանիներն են Փի– 
նիկեում և Ասորիքու մ աղավնին և ձուկը ։ Ասկաղոնյլլմ նրա պատկերը 
ձկան մարմնով էր հանած կամ նրան պատկերացնում ւէին կնոջ կեր- 
պարանքով, ստորին մասը ձուկ։ նրա տ աճարը շինված .էր ձկնառատ լճի 
ւ Տոտ։ Հերապոլսում դիցուհու տաճարի զավթում կար Շամիրամի պատ- 
կերը, մոտին լիճ, մեջը սուրբ ձուկը։ նրա տոնի օրերը ջուր էին բերում 
նրա տաճարը և սրսկում Շամիրամին իրեն ասորեստանցիները պաշ- 
տում էին աղավնու ձևով , և պատմում էին, թե աղավնիներ են սնուցել 
նրան։ Այս ամենը հիշեցնում է մեր Վարդավառին ( որ Անահաի կամ 
Աստղիկի տոնն է համարվում ) ջուր սրսկելը և աղավնի թաց թողնելը , մի 
սովորություն ։ որից երևում է, որ մեզանում ևս այդ աստվածուհուն նը– 
վիրական են եղել աղսւվնին և ջուրը։ «Սուրբ թոնրի », ջրի ու ձկան պաշ- 
տամունքը, որ իսկապես հեթանոսական է և ոչինչ չունի քրիստոնեու- 
թյան հետ հարկավ նոր չէ և գալիս է շատ հին հեթանոսական ժամա- 
նակներից։ Նոր չէ և այդ Սուրբ թոնրի հետ կապված առասպելը, որ սի- 
րո աստվածուհու այս պաշտամունքի հետ ի հնուց անտի Ասորիքից մշ- 
տած պիտի լինի հայերի մեջ ։ 

Ւ՞ւնչ է եզրակացությունը ։ — Վանա ւ Նույն է՚եզք գյուղի .մոտ, ուր ըսսո 
Արծրոլնու սպիանում են Շամիրամի մանուկներից սպանված Արայի 
վերքերը , XIX դարի վերջերում գտնում ենք Արայի .տ արփ.ա ծափ՝ սիրո 
դիցուհու հեթանոսական պաշտամունքի մնացորդը և որ գլխավորն է, 
այդ պաշտ,ամունքի տեղի հետ կապված է, թեպետ և առանց Շամիրամ 
կամ Աստղիկ անվան, մի զրույց, .որ պարզապես նույն սիրո աստվածոլ– 
հունն է։ Արդի այդ զրույցն ու պաշտամունքը չկան Խորենացոլ և Արծրու֊ 
նու մեջ <և չեն էլ կարող սրանցից անցած լինել ժողովրդին։ Դա հնության 
մնացորդ է։ Եվ երբ Խորենացոլց անկախ գտնում ենք սիրո աստվածուհու 
պաշտամունքն ու առասպելները Վանա մոտ էեզք գյուղում , դա ապա- 
ցույց է, որ այդ տեղը իսկապես որ հնումը նվիրական է եղել Շամիրա- 
մին — Աստղիկին։ Երբ մի հին զրույց հարատևում \է ժողովրդի մեջ ք ասեք 
չի ուզում ամենից ավելի այնտեղ պիտի հարատևի , ուր առասպելը կապ- 
ված է եղել որոջ տեղի հետ։ Եթե հնումը Շամիրամի զրույցները Վանա 
մոտերն են այ ս կամ այն տեղի հետ կապված , շատ բնականորեն մեր 
օրերում ևս նրա առասպելներն ավելի շուտ նույն տեղերում կգտնենք ր 
քան որևէ ուրիշ տեղում։ 

Վանի մոա գտնում ենք մի երրորդ ւզրույց ևս նույն ցիկլից* 

15 Ր. Ճօյւճաաղ, ձթ». ՅՈ00, էր. «0, այլև նույն հեղինակի ՕԱ6բ։< ՈՅթՕ^Ո– 
Յբ«. օտյյօտ. 1^00X83, 1885. 

14 ՇԽոէ., Տշհշւօոտջ. I, էր. 223 ։ 

17 Թոնիրն ու թոնրում այրվելը բոլորովին ուրիշ մոտիվ է, որ եկել կապվել Է սիրո 
դիցուհու այս առասպելին ։ «Սուրբ թոնիրը* գուցե հեթանոսական օջախի պաշտամունքի 
մնացորդ չինի։ 
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Խորենացին չի ասում , թե Շամիրամի մահն իր իմացած զրույցով 
հ ատ կապես որ տեղի հետ է կապված։ Նա միայն ընդհանուր ձևով գրում 
է. «Առասպելք աշխարհիս մերոյ.., աստ ուրեմն զմահն ասել Շամիրա– 
մայն»։ 

Արդի զր ոլ յ$Ըէ որ ՛բերում է ն. Սարգսյանր , որոջ կերպով ցույց է 
տալիս այդ տեղը. Շամիրամի վախճանը կապված ՛Է Արտամետի հետ։ 
•Եվ այս իր առանձին նշանակությունն է ստանում , երբ գիտենք , որ ըստ 
Թովմա Արծրունու (եր. 5$, հտն.) նույն տեղում եղել է Աստղիկի պաշտա– 
մ ունքը։ 

ւ «էուիցուք և ղմիս ս առասպելն զոր ասեն զՇամիբամայ, զոր և 
համառոտ բանիլ յի շ՚Է Խորենացի ասելով «Ուլունք ի ծով Շամ իրամայ»^։ 
Թա՛գուհին Շամիրամ որ մի ի հզօր և ի մեծագործ ինքնակա լացն էր, շըր՝ 
ջագայեալ, ասեն, եյրբեմն զբօսանաց ազապս։ լ յեբկբին Վ ասպ արականի՝՝ 
տեսանէ ատեք մանկունս խմբեաչ ի մի. և մերձ եղեալ առ նոսա տեսա - 
նէ զի գտեալ < նոցա ոլլունս ի գետն ի՝ ի գնին կան նորին, իսկոյն ծա , 
նուցեալ զպատուականութիւն նոցա ՝ առն ու ի ձեռաց մաւնկանցն և պարգևս 
տուեալ արձակէ զնոսա։ Ո լլամբքն այնոքիւք սկսանի Շամիրամ մոգել 
և կախարդել, և ըստ ապա կան ե ա լ սրտի իւրոյ զամենայն չարութիւն գոր- 
ծել ընդ երկիրն համօբէն. զոր կամէր առ ինքն կոչել ի լրումն տոփա֊ 
նացն՝ զօրութեամբ ուլան ցն ոչինչ դժոոսրէր, ե զոր կամէր կոբուսանել և 
յայնմ յաջողեր անաշխատ , մինչև սասանել ամենա յն ում եք և չկտրել 
ճիկ հանել։ Ծերոյ ուրեմն որ երթևեւկէր առ նա և ամենայն իրաց նորա 
հմուտ և իբր խորհրդական էր, թագում ժամանակս խորհելով ի մտի թէ 
զիարդ զերծուսցէ զերկիրն ի ձեռաց նորա կամ ի զօրոլթենէ ուլանցն, 
յա լուր միում մինչդեռ յԱրտամետ քաղաքին էր ընդ թագուհւոյն, ժամ 
դիպող գտեալ յավրշտա կեալ ի ձեռաց նորա զուլունս փախչի։ թայրա– 
ցեալ Շամիրամա յ և ի ցասման մեծի եղեալ չարձակի զհետ նորա , և 
չկարացեալ հաս անել՝ առ անհնարին կա տա ղութե անն զգէսսն պարսա- 
տիկ գո րծե ա լ ։ քանզի յոյժ երկայն և թաւ ՛էին, և ապառաժ մի ահեղ մե֊ 
ծոլթեամբ եղեալ ի նմա արձակէ զհետ ծերոյն, և առ մեծի բռնութեան 
զերծեալ հերացն ի գլխոյն՝ և ապառաժն մեծ գչորեալ անկանի ի փոս մի 
առ Ար տայ մ ե տ՛ալ, զոր ե ցուցանեն մինչև ցայսօր։ իսկ ծերն առեալ զու֊ 
չունսն փախչի ի Ծովեզերս Դասւվանայ և անդ աբկանէ ի ծով, և զերծանի 
երկիրն առ հասարակ ի մոգական չաբութենէն Շամիրամ այ։ Ահ աւա սիկ 
զրույցքն «Ուլունք ի ծով Շամիրամա յՏ>։ 

Խորենացոլ պատմվածքի և այս զրույցի նմանությունն այն է, որ 
երկուսի մեջ էլ Շամիրամը մի վավաշ ու չար վհուկ է. նա ունի ուլունք֊ 
ներ ք որոնք Վերջը ծովն են ձգվում ։ Մնացածն ամբողջապես տարբեր 
է։ Խորենացու մ՛եջ ոչ մի բան չկա ՛այն մասին, թե ինչպես է Շամիրսւմն 


18 Այսպես է այս խոսքը Մ. Խորենացոլ Ա խմբի ձեռագիրների մեջ, իսկ Տ խմբի 
•ձեոագիրների մեջ է՝ «Ռզունք Շամիրամ այ ի ծով»։ 
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ուլունքները ձեռք բերում . և ՛այս կազմում է արդի զրույցի առաջին 
մասը ։ Խորենացու մեջ չկա և զրույցի ևրկրորդ մասը, թե՛ ուլունքներն 
ինչ զորություն ունեին և թե Շամիրամն ինչպես իր կիրքն • էր հագեցնում 
նրանց զորոլթ յամբ։ Էստ Խորենացու Շամիրամը հոմանիներ է ձեռք 
րերում ոչ թե ուլունքներով, այլ նրանց «պարգևելով Համենալն իշխա - 
նութիւնս և զգ անձս», կամ « զկամս ցանկութեան» կատարել է տալիս, 
« ընծա յիլք և պսւտ՚ա րազօք , բազում ա ղա չսւնօք և խոստմ՚ամբ պարգևաց», 
ինչպես Արայի զրույցի մեջ է, — մի բան որ անում է և Իշտաիը ։ Մենք 
չգիտենք ՝ Խորենացու մեջ հուռոլթք ուլունքներն ինչի են պետք գալիս։ 
Այնուհետև զրույցի երրորդ մասն ևս չունի Խորենացի՚ն ։ Ջրադաշտը , ըստ 
Խորենացու , Ասորեսս ւանի կողմնապետն է, որին հավատում է Շամի֊ 
րամը իր իշխանությունը , այսինքն՝ կառավարությունը նրան է թողնում է 
նա ուզում է բռնանալ ա,մ ենք ի վրա։ Շամիրամը կռվում է նրա հետ , 
հաղթվում Է, փախչում է Հայաստան, ուր ամառներն անց էր կացնում , և 
այստեղ որդին սպանում է նրան։ Մեռնելուց առաջ, ըստ առասպելին, նա՛ 
ուլունքները ձգում է ծովը։ Եսկ զրույցի ծերուհին երթևեկություն ունի 
Շամիրամի մոտ. «ամենայն իրաց նորս։ հմուտ և իբր խորհրդական էր», 
այսինքն՝ գիտեր, որ Շամիրամն ուլունքների զորությամբ է չարություն 
գործում։ Բարի ծերուհին ժողովրդին ազատելու համար՝ խլում է ուլունք- 
ներն ու փախչում։ Շամիրամն ետևից ընկնում է. մազերը պարսատիկ 
ջինում , և պոկում։ Եվ այսքան միայն։ թրույցից մենք մինչև անգամ որոշ 
չգիտենք, թե արդյոք Շամիրամը մեռնում է , թե շէ։ Միայն նրա ուլունք- 
ները ծերունին ծո՛վն է ձգում և ժողովուրդն ազատվում է նրա մոգական 
զորությունից։ 

Ասել ՛կարելի չէ, թե այս ժողովրդական ՛զրույցը ստեղծվել է Խորե - 
նացոլ մի խոսքի ազդեցության տակ, թե Շամիրամ վավա՛շ է և թե «Ու- 
լունք Շամիրամայ ի ծովս։ Սա նույնպես կարող է Ար տամ ե սրում պաս 7– 
մըված Աստղիկ-Շամիրամի հին առա՛սպելի մնացորդ .լինել, ինչպես Հեզ - 
քի Սուրբ թոնրի և Արայի հարություն առնելու առասպելներն են։ 

Խորենացու բերած առասպելով Շամիրամի վախճանն ուրիշ տեսակ 
է չինում։ Այստեղ Շամիրամն իր թշնամիներից հալածված փախչում է 
Հայաստան, առասպելը պատմում է նրա « զհետևակ փա՛խուստն, և 
ղպ-ասքումնն և զիզձս ջրոյն և զարբումնն, այլ և ի մօտ հա՛սան ել սու - 
սե րաւո բացն , և զյուոութսն ի ծով, և բան ի նմանէ ( այսինքն ՝ նրա ասած 
խոսքը յ « Ուլունք Շամիրամայ ի ծով»^։ Այլ ... «և Շամիրամ քարձ։ Շա- 
միրամն ուրեմն իր ուլունքն՛երը ծովը ձգելուց հետ ,ո՝ քար է դառնում։ 


19 Տե՛ս Մ. Այյ&ղյտէ, Հ այ Ժող* առասպելները , եր փ 40 — 48։ 
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Է 

ՎԱՀԱԳՆ ՎԻՇԱՊԱՔԱՂ 

27. Առասպելը։ — «Քաջ Վահսողն» եղել \է հին հայերի սիրելի ասա . 
վածներից մեկը , հավասար Արամազդին և Անահտին , որոնց հետ և մի 
երրորդություն է կազմել նա։ Նրանից էին հայ թագավորները քաջություն 
խնդրում։ Շատ հռչակավոր և մեծ ուխտատեղ է եղել Վահագնի Վահե– 
վանյան կոչված մեհյանը Տարոնի Աշտիշատում, ուր նրա հետ պաշտվում 
հին և Անահիտ ու Աստղիկ դիցուհիները։ Այսպիսի մի ժողովրդական 
աստուձու առասպելներն ու զրույցները բնականաբար պետք է շատ լի- 
նեին և երկար ապրեին ՛նույնիսկ քրիստոնեության ժամանակ։ 

Վ ահացնի մասին Խորենացին գրում է հետնյալը. «Սորա (Տիգրանի ) 
որդի ,9աբ, Տիրան, Վահագն, զորմէ ասեն առասպւելք աշխարհիս . 

Երկն էր երկին, երկն էր երկիր, 

Երկնէր և ծովն ծիրանի . 

Երկն ի ծովուն ուն՛կ ր և զկարմրիկն եղեգնիկ, 

Ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր, 

Ընդ եղեգան փող բոց ելանէր, 

Եւ ի րոցոյն վագէր խարտեաշ պատանեկիկ . 
նա հուր հեր ունէր. 

Ապա թէ բոց ունէր մորուս, 

Ել աչկունքն էին ա ր եդակ ունք։ 

Զայս երգելով ոմանց փանդռամբ՝ լուաք մերովք իսկ ականջօք։ 
ձետ որսյ և ընդ վիշապաց սա էին յերգին կռո լել \նմա ւև յագթել, և կարի 
իմն նմանագոյնս զՀերակլեայ նահատակութիլնսն նմ ա երգէինձ ( Ա , լա.)։ 

Ուրեմն, ըստ Խորենացու, Վահագնի մարսին ՛այս պատմությունը մի 
առասպել է, որ երգվեչ է այնպիսի ժամա՛նակ, երբ քրիստոնեությունն 
իրոք իշխում էր։ 

28. Վահագն աստված։ — Վահագնը, որի աստվածությունը բացի 
Խորենացուց հայտնի ւք նաև Ագաթանգեղոսից , Քուզանդից և Աստվածա– 
շընչից, Խորենացու մեջ դարձած է մարդ 1ւ հատկապես վիպական Տի դ– 
րանի որդին։ Որ այդ աստծուն Խորենացին հիշում է իբրև անցյալ ժա- 
մանակների հայ նախնիքներից մեկը, այդ անշուշտ, հետևանք է քրիս- 
տոնեությա՛ն։ Եվհեմերոսի ժամ՛անակից ի վեր արդեն տարածված և 
ապա քրիստոնյաների մեջ սովորական դարձած մի ուսմունք էր, աստ– 
վածները համարել հնագույն ժամանակներում եղած նշանավոր մարդիկ , 
■որոնք հետագայում աստվածացել են։ Այս՛պես, ոչ միայն Խորենացու մեջ 
Վահագնը Հայոց նախնիքներից մեկն է, այլև Անանիա Շիրակացու մեջ 
մարդ են համարվում Վահագնը և Ոարշամը։ «Դարձեալ ոմանք յառաջ - 
նոցն հայոց ասացին , թէ ի խիստ ձմերանի Վահագն՝՛ նախնին Հայոց՝ 


- 72 ֊ 



դոզա ցալ զյա-բդձւ Բադաամայ ( Բաբշամաւյ ) Ասորաց նախնուն, զոր և մեր 
սովորեց ա ք բնախ օաութեամբ Յաբդգողի հետ անոսււն ևշձ ՝ ։ 

Ըստ Ագաթանգեղոսի ևս մարդ –Է եղել Անահիտ դիցուհին, «Այլ զ ո ք 
ղուդ կոչես մեծ Անահիտ տիկին , չեալ իցեն արդեօք մարդիկ ոք յւսյն– 
մամ երբեմն ժամանակի * –Բանգի դիցապաշտ կախարդութեամբ զմար– 
դիկն՝ որ յայնժամն էին ՝ ցնորի ւք կերպս ի կերպս լինելով դիւացն , 
հաւանեցուցին մեհեանս շինել, և պատկերս կանգնել և երկիր պագա֊ 
նել»^է Նույն կարծիքն ունի և եզնիկը Զրվանի մասին. «Զի և Ըրոլանն 
իսկ մարդ լեալ է , այր մի քաջ առ Տիտանօքն . և որպէս սովոր են Յոյնք 
և Արիք ե ամենայն ւազգք հ–.եթ անւոաաց՝ գրաջս առ դիւցազոմես ունե լ, 
հա յեցեալ քէշակա րկատին Պարսից ՝ թէ որովհետև մարդիկ աշխարհին 
վնա սա աստուածս Ուն|ւն, ես զերկնից էւ զերկրի և զամենայն արարածոց 
արարշոլթիւն ի նման է կարծեցուցիցձ»։ 

Այսպես և Խորենացին , — գուցե և Վահագնի մասին առասպելի եր֊ 
գիչնևրը, բայց ոչ առասպելը,– նույն ուսմունքին հետևելով համարում 
է աստված Վահագնին մի մարդ, ուստի և դնում է նորան իր հերյուրած 
ազգաբանության մեջ , իքրև. Վահնունի կամ Վահունի քրմապետական 
տոհմի նախնին ( Ա . լա., Բ. ը . ժբ.)։ Բայց Պատմագիրը գիտե, որ այդ 
Վահագնը պաշտվել Է իքրև աստված և ինքն էլ նրան դնում ՛Է աստված– 
ների շարքի մեջ՝ հավասար Հերակլեսին։ Ուստի և նա, Վահագնի մասին 
երգի բովանդակությունը մեջ բերելուց հետո , հնարավոր է համարում՝ 
ավելացնել. «Այլ ասեն զսա և աստուածացեալ. և անդրի ի Վրաց աշ- 
խարհին զսորա չափ հասակին կանգնեալ պա տուէին զոհի ւք» ( Ա . լա.)* 

ԻՀնւչ աստված է Վահագն։ — «Պատերազմի աստված»^, ասում են 
հիմնվելով Ադա թան դե զո սի այն կտորի վրա, ուր Տրդատի հրովարտակխ 
մեջ ասված է, «Բաջութիւն հասցէ ձեզ ի քաջն Վահազնէ »*։ Բայց այդ- 
տեղ միայն իբրև քաջ է ներկայանում աստվածը և քաջություն շնորհում -■ 
իսկ այդքաւնը, ինչպես և Վահագնի համապատասխան լինելը Հերակլե– 
սին, դեռ բավական ապացույցներ չեն, թե նա պատերազմի աստված 1 
եղած լինի։ Մ չուս կողմից՝ ոչնչավ չի ապացուցված և Վահագնին «որսխ 
և հաղթության աստվածյ) համարելը 5 հիմնվելով, թերևս, Վահագն ան- 
վան ծագումի վրա պարսից Վերե֊թրագնա աստուծո անունից ։ Բայց եթե. 


1 Ս֊նան|ւայ|ւ Տ|անէ| 11 ւ&սւյ ։ Մնացորդ բանից, Ս . Պետերբուրգ, 1877 , եր, 48։ Այստեղ՛ 
Բարշամ անվան տեղ Բազա, ած է, սակայն Ալիշանի (Հին հավատք, եր. 293) ձեոբի տակ 
ունեցած ձեռագրի մեջ եղել I (ւԲարշամայ Ասորեստանեայց նախնոյյ-Ա Բարշամ է գրում 
և Հ, Գեւցերը (2սր Յրա. Օ0էէ^ր1Քհր6, եր. 120), Վենետկի գրադարանի ձեռագրի ընդ- 
օրինակությունն ստացած լինելով։ 

2 Ագաթաէէյէզայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատ. Գ. Տեր– Մկրտշեան և. Ս. նանա յեան ց ^ 
Տփղիս, 1909, եր. 33։ 

3 Ր. ճօյսաեաս,, ճթս. յոօօ, եր, շօտ։ 

4 Ագսւթա&գեւլօս, եր. 73։ 

8 ՕտԱւր, 2 սր ձրա. 05»6ր16հր6, եր. ւօտ։ 
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պարսից Վերեթրա գնան հաղթության աս՛տված է, հայոց Վահագնը ա՛յդ 
հատկությունը կարող էր ունենալ և չունենալ։ ԱստՎածները մի ազգից 
■մյուսին անցնելուց հետո՝՝ միշտ անպատճառ շեն պահում իրենց բնավո~ 
յէութ յոլևը ւ Ւսկ որսի աստված համ սէրե լը, հիմնվելով \իԱչ ոտ եզնիկի 
զրույցի վրա , որ պատմվում է 0 . Ա-թ ա՛նագին ես ի– Վահագնի իրավունքի 
հաջորդի — մասին, բնավ ւարմեք չռսնի 6 * 8 , քանի որ այդ զրույցը կարող է 
ոչ անպատճառ Վահագնից անցած լինել Ս . Աթանագինեսին։ 

Որսի աստված կամ (օւսէնտառի երեների պաշտպան» , կամ թե հաղ- 
թության և պատերազմ ի աստված լինելը, որ ենթադրություններ են, եթե 
ճիշտ էլ լինին, դեռ չեն բացատրում Վահագնի ֆիզիկական րնավորու– 
յյ-յունր, որ ծննդյան առասպելի մեջ դեռ պարզ միայն, եվհեմ երարար 
մ տ ածելով ներկայանում է իբրև մարդ, կամ թե պատկերացվում է իբրև 
մի աստված վերացական գաղափարների , ինչպես են՝ հաղթություն ու 
քաջություն։ 

Ւ՞նչ ֆիզիկական ծագում ունի Վահագնը , կամ ո՞ր ֆիզիկական 
երեույթի անձնավորություն է նա։ Ահա թե ինչ պետք է իմանալ նրա 
■առասպելի իսկությունը հասկանալու համար։ 

29. Վահագն արեգակ։ — Առասպելաբտևոէթյան մասին քիչ ու շատ 

ծանոթություն ունեցող ամեն ոք իսկույն կնկատի, որ արեգակնանման 
աչքերով, հրամազ ու բոցամորուս պատանյակ ա ստվածը , երկնքի և երկ - 
րի, ծիրանի ծովի և մի բույսի — եղեգնի որդին, բնության մի երևույ- 
թի. անձնավորում պիտի լինի։ Եվ այգ նկարագիրը բավական հարմար- 
վում էլ է արեգակին։ Ուստի և ոմանք Վահագնի այդ նկարագիրն արե- 
գակին են վերադրել* և բացատրել, թե դա պատկերացնում է արեգակի 
ծագումը։ Նրանք հետևել են այն առասպելաբաններին, որոնք ասում են, 
թե արեգակի անձնավորում առավածներն ունեն արեգակնանման աչքեր։ 
ՀէԱմեն փա յլոլն , շողշողուն աստված, որ արեգակն իբրև աչք ունի, կա- 
րող է լինել միայն երկինք — ա՛ստված , կամ արեգակն — աստված, լինի 
Զևս, Վարունա , Ինգրտ թե Օդհին»&։ Այսպես և Միթր ան , լույսի և արե- 
գակի աստվածը , միանգամ այն և արեգա կը , ոչ միայն արեգակնանման 
բոցեղեն աչքեր ունի, այլև հենց արեգակը նրա աչքն է։ Այսպես և մեր 
Վահագնը, որի «աչկունքն էին արեգակունք»։ 

6 Լ. Գելցէր, Հետազոտություն հայ դիցաբանության, թարգմ. 3. ծորոսյան, Վենետիկ, 
2897, եր. 36. թարգմանչի ծանոթությունը, քաղած Բ. Սարգսյանի Ագաթանգեղոսէ ու- 
սումնասիրությունից, եր. 218։ Ավելորդ չի էինիլ նկատել, որ մինչև վերջերս Հայաս- 
տանի զանազան կողմերում այս կամ այն սրբի, գլխավորապես Աստվածածնի վրա 
պատմվում է նույն եղնիկի զր ու լցը , որը մենք այլաբանության չենք համարում , ինչպես 
Աարգսյանը, այլ իրոք մի հին զրույց, որ սրբերին կ անցել հեթանոսությունից։ Ոչ մի 
■տեղիք չկա, սակայն, այդ զրույցը Վահագնին վերագրելու, և ոչ իսկ V, Աթանագինեսին 
համարելու միայն Վահագնի հաջորդ։ 

* Ալ|)շւճ(ճ, Հին հավատք, եր. 86։ 

8 ՕմրաճՏէար, ՕաւՔ 2 ժ ճերւաձո; ԲՁր։տ ք 1877, եր. 39։ 
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Վահագնի այս մերձեցումն արեգակին նոր չէ* Փիլոն Եբրայեցու 
«Վասն տասնբանեան օրինաց» գրվածքի մեջ արդեն կա. «Հանգի կոչեն 
ոմանք ... ւ զհուր Հեփեստոսն և արեգական ( վարիանտ արեգակն ) զՎա– 
հագն)մ։ Այսպես և ավելի ուշ դարերի գործ «Տօնական մատեանի յ> մեջ 
հիշված է. « Ոմանք զարեգակն պաշտեցին , և Վահագն կոչեցին, և այլք 
զլուսին, և Արտեմիս ձայներին յ»* 0 » Հ Ա, յց այս երկու կտորը, որոնցից 
Փիլոնի մեջ հիշվածը նշանակություն ունի , քանի որ այգ թարգմանու- 
թյունը հին է համարվում , դեռ , թավա կան չեն կարծելու, թե Վահագն 
արեգակի կամ ոսկեգիսակ գեղեցիկ պատանի Ապոլոնի հետ նույն է 
՛եղել։ Այգ հատվածները միայն այն են ցույց տալիս , որ դրանց թարգ- 
մանիչը կամ հորինողը Վահագնին Ապւոլոնին են մոտեցրել , մինչդեռ, 
ուրիշները և ավելի շատերը , որոնց թվում ձւ Աստվածաշունչը և Խորե– 
նացին , Վահագնին հավա սարում են Հերակչ եսւին։ Այս երկվությունն ան- 
շուշտ այն պատճառով է, որ մեր ա ստվածներից ոչ մեկն էլ կատարելա- 
պես համապատասխան չէր կարող լինել հունական այս կամ այն աստու֊ 
ծուն, այլ որոշ գծերով կարող էր այս , միանգամայն և այն սւստուծուև 
մոտենալ ավելի կամ պակաս չափով ։ 

Երգի մեջ ՛նկարագրված պատանին և նրա ծնունդն իսկապես որոշ– 
չափով նման են արեգակին և արեգակի ծագմանը, թեպետ ոչ Խորենա - 
ցին և ոչ երգը ոչ մի խոսքով ակնարկություն չեն անում արեգակի վր ա, ։ 
Հայց այստեղ չենք համեմատիչ երգի պա՛տանին արեգակնային էս ս տված- 
ների հետ, քանի որ մենք Վահագնի անձնավորության մեջ ոչ թե արե- 
գակն ենք տեսնում , այլ մի ուրիշ երևույթի՝ ամպրոպի անձնավորում*–՝ 
Այսպես ըմբռնելով միայն հասկանալի է լինում երգի ամեն մի տողն ու՛ 
բառը , և Վահագնի կռիվը վիշապների հետ, և վիշապաքաղ մակդիրը , և. 
Վահագն անունը , և Հերակլի հետ նույնանալը, և նույնիսկ երբեմն Ապո– 
չոնին հավասար գրվելը* 

80. Վահագն ամպրոպային աստված ։ — Հայկական աս տվածների 

մասին եղած սակավ հիշատակությունների մեջ ամպրոպի աստված չի 
հիշվում* Խորենացին մի տեղ միայն (Հ, ձղ .) գրում է. Նունե « կործս* - 
նեաց զամպրոպային պատկերն Արամազգայ»։ Հայց այգ պատկերը Հա- 
յաստանում չէ, այլ Վրաստանու մ։ Հայոց Արամազդը, որ իրանա ցինե- 
րից է հայերին անցել, հավանորեն չի իշխեչ ամպրոպի և փոթորկի վրա,, 
ինչպես և պարսից Ահոլրա Մւագդան* Թերևս հելլենիստական մա-մա– 

9 Փիլոնի թարգմանությանը ձեոի տակ չունենալ՛ով՝ օգտվում ենք Գ, եալաթյանի– 
«ձբ«. ՅՈՕՇ»–ի$, եր. 202, ծան. 5 և Բ մաս,. «^Ջէ6բ»Յ^Ա», եը, ՏԱ Նույն հատվածը՛, 
բերված է և Հայկ. լեզ. նոր բառգրքի մեչ Վահագն բառի տակ. <ր Արեգական զՎահագն 
( յան. զԱպողօն) ե. լուսնին զԱրաեմիս (այսինքն զԱնահիտ), և Արուսյակ զԱստղիկ։ 
(այսինքն զԱփրոգիտե)»լ 

10 Տե՛ս նոր բաոգ. Հայկ. լեզ., «Վահագն»։ Ալիշանը (Հին հավատաք, էր. 66) մեր 
քերել է նույն հատվածը, միայն Վահակն ընթերցվածով*– 



նակոլմ, երբ Արամազդը հունական ամպրոպային Դիոսի հեէո է համե ֊ 
մատվել, վերջինիս ամպրոպային բնավորությունն Արա մա,զդին վերա– 
գրրված լինի, րաչց այդ վկայված շէէ Դժվար է, սակայն, ընդունել, որ 
հայերն ամպրոպի աստված ունեցած չլինեն, քանի որ շատ ու շատ ա զ– 
գերի մեջ ամպրոպային աստված ոչ միայն կա, այլև հաճախ առաջնա- 
կարգ տեղ է բոնում, և քանի որ ամպրոպն այն ֆիզիկական երևույթն է, 
որ արեգակի հետ հավասար, և ըստ շատ առասպելաբանների՝՝ արեգակից 
էլ ավելի, ազդել է ՛առասպելների ծագման վրա։ Մ յուս կողմից ՝ մեր ժո֊ 
ղովրրդի մեջ ցարդ կենդանի մնում են, անշուշտ հնուց եկած, բազմա- 
թիվ զրույցներ ամպրոպի մասին։ Դրանք էլ վկայում են, որ հայերի մեջ 
ևս ամպրոպի աստվածություն եղել է և նույնիսկ սիրելի ու նշանավոր։ 

Այդ հին ամպրոպային աստվածն եղել է Վահագն։ Տեսնենք նրա 
մասին բոլոր ավանդվածները։ նախ Վահագնի ծննդյան երգը։ 

Ե րկ ն է ր էե րկ ի ն , ե ր կ ւն է ր ւերկիր ։- Շատ տարածված հավա- 
տալիքներից մեկն է, թե « Ամպրոպի ժամանակ երկինքդ երկնում է և 
մրրկով հղի ամպը հողմահույզի հեծեծանքներով և պտուտահողմ ի բախ- 
յունի տակ, ծննդյան ցավերով բռնվում է» մի կամ երկու լուսեղեն էակ 
ծնելու համար 11 յ Այն ըմբռնումը, թե ամպրոպային աստվածը երկնքից 
ո լ երկրիյյ է ծնվում, գրում է Մաքս Մյուչերը, համեմատական առասպե- 
լաբան ութ յան հիմնադիրներից մեկը, բոլորովին բնական է։ Որովհետև 
փոթորիկն երկնքից է առաջ գալիս, տւստի և երկինքն իբրև ամպրոպային 
աստծու, ճայրն է ըմբռնվում, բայց փոթորիկն առաջանում է և հեռու հո֊ 
բիզոնում երկրի վրա, «ուր երկինքը թվում է թե գրկախառնվում է երկ - 
րի հետ», ուստի և երկիրն ամպրոպային աստծու մայրն է։ Այսպես Ռիգ– 
Վեդ ալում մեծազոր ամպրոպային աստծու՝ Ւնդրայի ծնունդն իբրև մի 
ամպրոպային օդերևույթ է ըմբռնվում , որի ժամանակ դողում են եր- 
կինքն ու երկիրը, որոնք և Ինդրայի հայրն ու մայրն են 

Այսպես և, քանի որ ւմեր Վահագնի ծննդյան ժամանակ երկնոլմ են 
երկին ու երկիր, Վահագնը դրանով ներկայանում է իբրև ամպրոպային 
և ոչ թե արեգակնային աստված։ 

Երկնէր և ծով ն ծիրւ անի 1 $։ — Այս տողը Ց՝ Ո1 1Տ է տալիս, որ 
երկն ի ու երկրի որդի Վահագն՝՝ է միանգամայն և ծովածին։ Ի“նչ է այգ 
•ծիրանի ծովը։ Անշուշտ , ոչ երկրավոր, երկրի վրա տեղափակված մի 
ծով։ Երկինքը , ամպերով ծածկված երկինքը ծովի նմանեցնելը մի սո- 
վորական րան է հին ու նոր բանաստեղծների մեջ, և երկինքը , որտեղից 
անձրև է գալիս, ջրեղեն երևակայելը հատուկ է նախնական ազգերին։ 
Նույն ըմբռնումն ունի երկնքի մասին և մինչև վերջերս մեր ժողովուրդը, 
որ հավատում է, թե յոթն տակ երկնքի առաջին խավն ամպ է, և ամպերի 


11 Տշհսսւրէշ, ւոճօջ&րրոՋտտօհւտր \/օ11<տշԱսհ6, 6տրԱո, 1885, եք. 55։ 

13 յԱ. ա ԱԱտր, 01® ^ւտտ®ոտշհՅքէ <1տր ՏթւՋշհ®, Լ®1բշլջ, 1893, 11, եբ , 519, 

•13 Վարիանտ ճԾիրանի ծովն». 
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վրա մյուս շերտերը ջրերի ծովը, որի ծայրն ո է վերջն օվկյտնի վրա է 
հսՀնգշոյւմ* 4 ։ Այս՛պ՛ես և մ՛եր ժո ղավոււրդն իր ւ առավոտյան ՝ա դո՚թքի մեջ 
կոչում էր «Երկինքը ծով ծիրանի»^։ Այսպես և ժողովրդական հավա– 
տայիք է, որ որոտում է , երբ «. ալեկոծն քամին» ա շդ երկնային ծովն 
է գալի 16 ։ Նույն գաղափարը գտնում ենք և մի հանելուկի մեջ,– հայտնի 
Հ հանելուկների հնությունից գալը և հին առասպելա՛կան հավատալիք- 
ներ բովանդակելը . 

Կ Ո վ մի ունիմ հանա-հանա, 

Կոտոշները մսրխանա. 

Կաթնաղբյուր են ջուր կը խմա, 

Արյանծովեն ձեն կը հանա 1 Ն 

Եվ այ ս հանելուկի պատասխանն է ամպ և ամպի գոռոց , որոտ- 
մունք ։ Ամպը կամ ամպեղեն էակը պատկերացվում է այստեղ, ինչպես 
շատ ազգերի մեջ , իբրև արջառ, հատկապես կով։ որ ձայն է հանում երկ- 
նային «արյուն» , այսինքն արենագույն (՜ - ծիրանի) ծուլ|ւ մ իջի ց ։ 

Պարսիկների մեջ ևս ամպրոպի աստված Տիստրիան արջառի կեր- 
պարանքով է ներկայանում ։ Նրա կոիվը ջրերը խափանող Ապաոշա դևի 
դեմ՝ լինում է երկնային — Վուրուկաշա ծովի մոտ, որից և անձրևում է 
այդ ամպրոպային ա ստվածը^։ Ւսկ Վեդայի մեջ ամպրոպային աստ- 
վածը՝ Ցուլ Ւնղրան ՝ անձրևելու համար՝ պատառում է երկնային ջրերն 
արգելող ամպերի կամարը , որ կանգնեցնում է Ւնգրայի հակառակորդ 
վիշապը, Վրտրան , որ միևնույն ամպն է կամ ամպի անձնավորումը։ 
Հ< Այնտեղ կանգնած էր խավարը, ջրերը փակող կամարը, Վրտրայի կա- 
մարների ներսում — ջրերի լեռը, ծածկույթով շրջապատված հոսանքները 
ցած է զարն ում Ւնդրան ետևե ետև ուղղորդ ճանապարհներով»^։ Կամ , 
օրինակ, ուրիշ տեղ . « Զորությամբ բարգավաճած է Ինգրան , որ Մ արուտ֊ 
ներին բարեկամ ունի. Վրտրային ՛անդա՛մ ալ ույծ արա վ և այդ ժամանակ 
դուրս թափեց ծովի ջուրը»^։ 

Այսպես , երկնային ծռվի գաղափարը, որ ի միջի այլոց հատուկ է 
և հայերին, մեծ դեր է խաղում ամպրոպի առասպելների մեջ։ 9այց որ 
գլխավորն է՝ ամպրոպի անձնավորում աստվածը, որ ՛կայծակով զինված՝ 
հոսեցնում է երկնային ջրերը, համարվում է ծնունդ երկնային ջրերի ։ 


54 «Ազգագրական Հանգես », Ա, գիրք, եր. 348։ 

15 Գարե դիճ Հօվսեփյսւն, Փշրանքներ > Թիֆլիս, 1893, եր. 77։ Մի արիշ աղոթքի մեջ՝ 

« Երկինքը պարզ է, ծիրանի »։ Եր. Լալական, Ջ ավախքի բուրմունք, եր, 8։ 

16 «Ազզագր. հանդես», Բ գիրք, եր. 230։ 

\7 Գ. Սոլսւնձայանց» Մանանա, եր է 314, ուր «կովի» աեղ «հանք» I դրած (թերևս 
֊« «Հավք »)։ «Կով» բառով նույն հանելուկը գրի առած ունի Գ. Վանգյան < 

15 Տբւ€թհ1, 5րՅո1տշհտ յ\1է6Ոսատ1էսո(16, II, ր 3, հան.։ 
ւ։ է)ճր Ճհ6րտ. V. յ\1ք. Լսճ%ք|§, II, 463, 10. 

20 նույն տեղում, II, 613, 3. 
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Հնդիկների մեջ նա կրում է Ապտիա — շրածին, շրերի որդի անունը։ Այտ 
մակդիրն այնքան առանձնապես վերաբերում է Խնդրային, որ նա նույն֊ 
իսկ ապտիաների ապա իա է կոչվում։ Միայն Ւնւդրան չէ ջըերի որդինա 
այլև նրա երկվորյակ եղբայրը ՝ Ագնին, որին նույնպես վիշապի դեմ՝ 
կռիվներ են վերապրում։ նա կոչվում է, իբրև կայծակի կրակի աստված։ 
Ապա մ նա պատ– ջրերի զավակի ։ Ապա իա — ջրածին, ջրերի որդի կոչվում 
է և նույնպես վիշապի դեմ կռվող Տրխտա աստվածը , որ Ինդրայի հատ- 
կություններն անի, և որին համեմատվում է պարսիր Ատվիա Թրաետա– 
ոնւս կամ Թրիտա աստվածը, որ սպանում է Ահր ի մ անի մի վիշապի 1 ՝*։ 

Այսպես և մեր Վահագնը , իբրև ւ վիշապի դեմ կռվող ամպրոպային՛ 
ահա տված, ծնունդ է երկնային ջրերի՝ ծռվի։ 

Թե մեր հին առասպելների մեջ ևս եղել է ամպրոպի աստված և 
նրան հատուկ ՛է եղել ծովածին լինելու գաղափարը, այդ կարեչի է տես֊ 
նել և մեր արդի ժողովրդական հավատա լիրն երից ու ա ռա սպ ելներից, 
որոնց մեջ հիշվում է մի ամպրոպային մարդակերպ ոգի < Ո՚հրաչք» անու- 
նով։ նա երբեմն երևում է և ամեն ինչ այրում իր հրեղեն աչքով և ան- 
հայտանում։ թացի այգ՝ կա նաև մի ամպրոպային կամ կայծակի ասա֊ 
վածուհի, ինչ։ ղի սին ունեցել են և հույները։ Դա է ճրաշք Ծովյանը կամ՛ 
Ծովինարը, ՛ամպրոպի և կայծակի կամ փայլակի անձնավորումը ։ Նա մի՛ 
պաշտելի առասպելական էակ է, մի աղջիկ հրաչյա ու հրեղեն, որ վերին՜ 
եր կնքումն է ապրում և ՛վերահ՛աս ամպրոպից առաջ ա՛մպերի մեջ , հրե- 
ղեն ձիու վրա նստած, խաղալով ցույց է տալիս վայրկենապես իր երե– 
սը, որից և փայլատակում է։ Նրա ձի՛ու 1ւ ավելի ևս նրա իրեն աչքերից՛ 
կրակ է ցայտում։ Նրա հրեղեն լուսավոր երեսին նայել ոչ ոք չի կարող, 
ուստի նա երեսին քող ունի քաշած։ Նա երևում է նաև իբրև տղամարդ 
հագնված։ Ամպրոպային մոլթ գիշերները հանկարծ նա իր գլուխը հա- 
նում է ամպերի եւ տնից և նայում ՛դեպի ցած։ Այդ ժամանակ <\Ծովյանը 
խաղում է», այսինքն՝ փայլատակում է ^ 3 , կամ «Ծովինարն էնենց խա- 
ղում ա, որ կ , տսես թե ուզում ա աշխարհքը կրակ աաւ>^։ 

Աչս <ր խաղացող Ծովինարը յ> ժողովրդական հավատալիքների մեջ 
ներկայանում է իբրև մի ցասումնալից կայծակի էակ, ար մարդկանց 
պատուհասելու համար կարկուտ է ուղարկում։ թայց նա նաև պտղաբե- 
րող անձրև է ուղարկ՛ում ։ Այդ ժամանակ և աղոթում են նրան և նույն- 
իսկ մատաղներ խոստանում 2 ®ւ 


11 Ծ7՝. ձժսոքարմէ, 0&րաՋո1տըհշ յԱ^էհտռ, եը. 213, հան.։ 

22 ՏբէտըտԼ 5րՁո. Ճ1է«րէ. I, 440. 

23 «Ծճվձ֊անը խ աղում է » դարձվածը ահ* ս Տեր Այլեք սաէւյրյան, ծիֆլիսհյյոր մտա- 
վոր կյանքը, Թիֆլիս , 1885, հր. 275։ 

24 տ. Նավօւասո|յանց, Հայ ժող. հեքիաթներ, Ե, եր. 40։ 

25 Բալոսյանւյ, քհոստոմ և Սալման, Թիֆչի ս, 189Տ, 0. քա\1ալյաէց, Ծովինար, ծիֆ– 
յվ.ս, 1888, էր. 21, 51, հան,, ե 1. յ4ծէ^<ա, 0«ր Յրա. \^0||\Տ^1., եը. 77–֊09։ 
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Այս ամպրոպային աստվածուհու կամ աստուձոլ անունը .«Ծովեան» 
կազմված է պարզապես «ծով» բառից սովորական « եան » մասնիկով , 
որ ցույց է տալիս ծագում, մեկից սերված լինելը։ Անշուշտ , սկզբնա- 
պես դա փայյակ ու կայծակի աստոլծոլ մակդիրն է եղել և հետո, ինչ- 
պես հաճախ լինում է առասպելաբանոլթյան մեջ, առանձնացած գործ է 
ածվել իբրև հատուկ անուն նույն աստվածության , այլև իբրև հասարակ 
անուն կայծակ ու փայլակ նշանա կոսթյամրւ Դրան համանիշ է «Ծովի- 
նար», որ կազմված է «ծովեան» բառից «ար» մասնիկով/ ինչպես «զարդ» 
բառից կազմված «Զռւրդար» աղջկա անունը, «Րսկեան» (Ոսկան) անու- 
նից՝ «Ոսկինար» աղջկա անունը, «Հեղինե» անունից՝՝ «Հեղի. նար», նույն- 
պես և «Ծովեան» անունից ածանցված է «Ծովինար» աղջկա անունը։ 
<ր Ծովեան» բառն ինքն էչ կա իբրև անձի անուն։ 

Այսպես ուրեմն հայկական ժողովրդական հավատալիքների մեջ ևս. 
կայծակի աստվածությունը կապվում է ծովի հետ , իբրև ծովի սերունդ / 
Մյուս կողմից, ինչպես կտեսնենք, ծովածին է մեր արդի ժողովրդական 
վեպի մեջ կայծակի կամ ամպրոպային հերոս V անասարը։ Նրա մայրը 
հղանում է նրան և նրա եղբորը ծովի ջրից> և նա իր այդ ծագումը նկատի 
ունենալով՝ իրեն անվանում է Ծովային, ունի կայծակի թուր, որ ստացել 
է ծովից, ունի ամպրոպային առասպել, կռվելով վիշապի դեմ և կռվի մեջ 
հողմ հւսրուց անելով ու անձրևելով։ Նրա մոր անունն է Ծովյալ կամ Ծո- 
վինար 26, 

Երկն ի ծովուն ոլնէր Ա զկարմրիկն եղեգնիկ. 

Ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր. 

Ընդ եղեգան փող բոց ելանէր . 

Եւ ի բոցոյն վազէր խարտեաշ պատանեկիկ։ 

Երկնքի և երկրի որդի ծովածին Վահագնը երգի մեջ համարվում է 
աերված և մի բույսից — կարմրիկ եղեգնիկից։ Այսպես և երկնքի ու երկ– 
բի և ջրերի որդի Ագնին, իբրև կայծակի, կրակի աստվածություն , ծնվում 
է միանգամայն և բույսերից ։ Ռի գվեդայի մեջ, օրինակ, երգվում է կայ- 
ծակ Ագնիի համար. «Բույսերը կանոնավոր երևացողին Ագնիին իրենց 
.մեջ են առել իբրև սաղմ, այս Ագնիին ծնեցին մ՛այրական շրերը նմանա- 
պես ծնճւմ են նրան &սաերն ա իատերը հավետ հղանալով» 27 ։ 

Արդեն վաղուց Կունը, համեմատական առասպելաբանոլթյան մի 
ուրիշ հիմնադիրը Գերմանիա յում , իր մի նշանավոր աշխատության մեջ 2 * 
ցույց է տվել, թե ինչպես զանազան հին ազգերի, և հատկապես հնդիկ- 
ների առասպելների մեջ երկնային կրակը բույսերի Քե« կապված է մը~ 
աածվամ. այսինքն՝ ինչպես երկրի վրա կրակը փէսյս/ից է առաջանում , 
հավատում էին, թե երկնքում էլ կայծակը փայտից է ծնվում։ Ուստի և 

.. ւ։ 

,։ յ\1. ձե6§աոո, 0. Յրրո. ՝\/օ1ևտջ1., եր. 83—88։ 

27 Օտր. Տ1^6մՋ, II, 432, 6. . . ; – 

տ։ ձճսւհտրէ եհսհո, 0ւ€ հ6րՅն1րսոքէ մ6Տ Բտոտրտ, ՏտրԱո, 1859. ; 
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կայծակը պատկերացնում են հաճախ իբրև զանազան բույսեր, և կայծա- 
կի մարմնացումն են համարված շատ բույսեր , որոնց հնումը գործ են 
ածվել շփումով սրբազան կրակ հանելու համար ։ Այդպիսի բույսերից է ր 
օրինակ, և փշենին կամ փուշը 29 , որ և հայերի մեջ, իբրև կրակի մարմնա- 
ցում, զորավոր «կապք», այսինքն ՝ պաշտպանության միջոց է համարվում 
շար ոգիների դեմ և մեր հմայական կամ «կապքի աղոթքների » մեջ կրա- 
կին հավասար է դասվում > Հայերի մեջ կայծակի մարմնացում ուրիշ շատ– 
բույսեր կան, բայց թե եղեգն ևս այդպիսի բույսերից է համարվում թե֊ 
չէ, տեղեկություն չունենք։ Անհավանական չէ այդ, քանի որ տեսնում ենք,. 
որ մի գերման զրույցի մեջ եղեգն իբրև կայծակ դուրս է գալիս Օդհին֊ 
աստծու ճեռին, որ սկզբնապես եղել է ամ պրոպային աստված և Ւնգրայխ 
հետ է համեմատվում 30 ։ նույնիսկ, եթե եղեգն այդպիսի բույսերից չլինի է 
բանաստեղծը չէր կարող,– քանի որ առասպելական երկնային տեսարանն 
իսկապես միշտ երկրավորի նմանումն է,– ավելի չավ կերպով ուրիշ 
բույս ընտրել կարմիր կայծակի հրդեհումը ծիրանի ծովի մեջ նկարագրե- 
լու համար, քան թե կարմիր եղեգը, շամբուտների եղեգը, որ աճում է 
ջրերի միջին։ Եղեգի կաւ՝լք|ւր մակդիրն ևս կայծակից առնված պիտի լինի։ 
Շատ ազգերի առասպելների մեջ կայծակին հատուկ գույներից մեկն է 
կարմիրը** , ուստի և շատ բույսեր իրենց կարմիր գույնի պատճառով հենց* 
համարվում են կայծակի մարմնացում Տ2 , և հաճախ ամպրոպային աս– 
տոլծու նվիրական գույնն է կարմիրը։ 

հ"նչ է ցույց սրաչիս ծովի ծքւոսնի մ ակ գիրը։ — Այս բառը, որ համե- 
մատվում է հանելուկի մեջ ծովի աւ՝յաճ ( արենագույն ) մակդրին , կարող 
է Վահագնի ծնունդը կարծել տալ իբրև արեգակի ծնունդ, ծագում ար- 
շալույսի ծիրանի ամպերի ծովից։ Արդարև, «ամպրոպի երևույթն և առա- 
վոտյան լուսաբացը զրույցների մեջ շատ անգամ իրար խառնվում են*, 
մի զրույց, որ սկզբնապես ամպրոպին է վերաբերում , փոխվում է, տըր– 
վում առավոտյան լուսաբացին, կամ ընդհակառակն։ Վ՛րա պատճառը֊ 
հենց բնության այս երկու երևույթների նմանությունն է. արեգակը գի- 
շերն աներևույթ է լինում և առավոտյան ծագում, այդպես և փոթորկի– 
մամ անակ արեգակն անհետանում է և անձրևից հետո կրկին երևան գա- 
լիս»**։ Այս իսկ պատճառով առասպելս։ բանա կան գիտության մեջ իշխող 
է երկու ուղղություն՝ արեգակնային և ամպրոպային ։ Միևնույն առասպել- 
ներն ու աստվածներր ոմանք արեգակով են մեկնում , ուրիշները ամպրո– 


29 նու յն տեդոսէէ եր, 38։ 

** Նույն տեղում, եր, 199, ք. ՏՇհԱ1Ռրէ2, 01« թ06է1ՏՇհ€Ո ւ^ՋէԱրՁՈՏՕհՅԱԱՈ^Ո,. 

ՑտրԱո, 1864, I, 199, II, 99, Ա ո և 261էՏ€հ«Ո ճ. ^րտէոտ ճ. \ 7 օ11։տէսոճ6, 1892, II,, 

եր* 68։ 

11 ձ. յ Հսհո, 016 հճրՅեհսոքէ ճ, քշոշրտ, էջ 106 . ք. Տշհ՚աորէշի Բօճ 1. Իասրնո– 

տօհՅսսոջ. 

” ձ. քՀսհւ։, 9«րՅԵ1<. <3տր ք., եր. 47։ 

” ք. Տշհէսսրէէ, Ր06(. 1Տք31սր., I, եր., 97, 


- 80 ^ 



պոՀ, մանավանդ որ միևնույն առասպելների մեջ հենց այս երկու երևույ- 
թի պատկերացումները միացած են՝ առավոտյան մեգերի և ամպրոպի • 
ամպերի միջի ց ծագող արեգակի նմանության պատճառով^ 4 ։ Օրինակ՜ 
հենց Ապոլոնի մեջ, որին մերձեցրել են մեր Վահագնին , միացած են արե- 
գակի և ամպրոպի աստվածությունները , թեպետև նրա առասպելների՛ 
մեջ վիշապասպան կայծակի կամ ամպրոպի աստվածը , ծիածանի աղե- 
ղով և կայծակի նետով, ավելի զորավոր է երևում, քան թե ոսկեգիսակ 
արեգակնային աստվածը 35 « Ապոլոնի ծնունդն իսկ, երբ , — ինչպես կայ- 
ծակի աստվածուհի Աթենասի ծննդյան ժամանակ , — ոսկի անձրև է տե- 
ղում, բացատրվում է իբրև ամպրոպային ծնունդ 3 **։ Այգ «ոսկի տեղն» 
առնված է ամպրոպի երևույթից, երբ թվում է թե ՚. ամբողջ երկինքը կայ- 
ծակնահարելու ժամանակ փայլում է ոսկուց, որ իջնում է երկիր կամ 
երկնքումն էլ մնում էւ Դա երկնային ծովի ոսկեգույն, կարմիր, ծիրանի 
բոցավսւոամն է զորեղ ամպրոպների ժամանակ; Եվ շատ հաճախ բանաս- 
տեղծները փոթորկալից երկինքը պատկերացնում են իբրև ամպերի հրե- 
ղեն ծով, որի միջից կայծակը բռնկվում է «կարմիր հոսանքներով » և որ՛ 
բոցավառվում է իթթև հրդեհ։ Գերմանացի բանաստեղծ Գոտֆրիդ Զռյմե֊ 
Ժ մ Ւ բանաստեղծության մեջ, օրինակ, փոթորկի գալն ու գնալը նկա- 
րագրված է այսպես։ 

Գալիս մոտենում է ինչպես գիշեր։ 

Նրա առաջից լուսավորում են կայծակներ, 

Եվ ինչպես մի բոցեղեն ծովի մեյ> 

Ալիքներն ալիքների վրա են խոնվում։ 

Այդպե՛ս և մեր մի հեքիաթի ՛նկարագրի մեջ . «էնենց մ թնում են սար- 
ոտ ձոր, որ ես մութն ասեմ, դու գիշեր իմացիր ... Համին որ վշշացնում 
չի, ծառեր են որ դետնի հետ դզվում են։ Ամպն ու չանգը գետին առել են. 
Ծովինարն էնենց խաղում ա, որ կ՛ասես թե ուզում ա աշխարքը կրակ 
տ ա» 3 ^։ 

քհիգվեդա յում նույնպես շատ կգտնենք ամպրոպ՛ի այնպիսի նկա– 
րադիրներ, որոնց մեջ մի կողմից՝ Ենղրան արեգակի և արշալույսի հետ–՛ 
ներքին հարակցություն ունի, լուսավորում է երկինքն ու երկիրը արեգա- 
կով, բերում արշալույսն ու արևը, մյուս կողմից ՝ իր կայծակներով բո- 
ցավառում է երկնային ծովը։ , 

«Սուրայի ( արեգակի ) անիվը նա (Ինդըա) զորությամբ էր առաջ գլո- 
րում իրեն ցույց ւսււ աքով, կպրմիր բոցավառվելով ձայն է արձակում. 


34 ձ. Հսհո, »6րՅե1է. մ Բ., եր . 60 ։ 

35 Բ. ՏշհզսՌրէչ, Բօ«1. ք^ւսր., I, XIII, հոն. է 

33 Նույնի Օտր Սրտթրսոջ <1&ր /մյրէհօ1օջ։€, ՏտրԱո, 1863, եր. 68, հան., էէՏո 

37 Նավասարդյանդ 8., Լայ ժողովրդ. հեքիաթներ, Ե., ծր. 40, 

33 II, 472, 9. 
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<ր Այս հզոր Ւնգրան դուրս քշեր ջրերի ալեծուփ հոսանքը, վիշապա- 
սպանը մոտ վարեր ծովը, տեսանելի դարձրեք արեգակը, գտավ արջառը, 
մի գիշերվա ընթացքում կատարեց նա օրերի գործը»^ 9 ։ 

<ր Ծնվում է թե շէ՝ ճաճանչներով փայ, լեցնում է դեղին ցուլը (Ւնդ– 
րան յ ամբողջ պայծառ երկնակամարը, խարտեշաձին առնում է դեզին 
զենքը , դեղին կայծակն իր ձեռք» 40 ։ 

հ Փայլն լալ ինքը փայլեցրեց անփայլը, պայծառ. բոց է արել նա ըստ 
կարգին շատ (արշալույսներ)» 4 ՝։ 

<ր Նա (Ւնդրաւն) գտել է գրււ նաՏարոաա տեսքով ծովը պայծառության 
մեջ բնակող Ոլշասի (Արշալույսի) աաաջակողմում.,.» 42 ։ 

«ԿայծակնաՏարիր, Ինդրա , ինչպես Ագնիի կրակի բոցերը...» 43 ։ 

<ր Ինղրան արեգակնային ճառագայթներով ճրղեճում է վնասատուին 
.. (վիշապին), ինչպես Ագնին ( կրակը ), երբ սա նվաճում է անտառները, 
աճել, մեծացել է նա» 44 ։ 

<ր Հենց որ երկնքում մի սիրուն ճառագայթ դրվեցավ, արադ բացվե- 
լով տարածվեցավ խարայաշ կայծակը, երկաթյան խարայաշ ատամով 
զարկեց վիշապին, 6 ագար ապա տիկ բոցեր աներ նա, որ խարտյաշն 
( կայծակն ) է .կրումն։ 

Բերենք Լ Մահ աբհարատա յից մի կտոր, որի մեջ երկնային կաթ– 
նածովի մեջ (հմմ տ. մեր հանելուկի տողը՝ «Աաթնաղբյուրեն ջուր կը 
խմաՏ) ) ամպերի սարի շուրջ փաթաթվում է կայծակի վիշապը, որին եր- 
կու կողմից քաշում են առավածները, <ր Վասուգհի օձը, մինչ իրեն տա- 
րուբեր քաշում էին, փչում էր իր բերանից մի հոսանքով՝ կրակ, ծուխ և 
քամի, որոնք բարձրանում ՛էին վեր՝ ինչպես կայծակներով հղի ամպ ... 
ի ամպերի յ սարի շուրջը գոռում է ծովը, ինչպես մի ամպի խուլ որոտ- 
մունք կրակը ծածկեց հանկարծ սարը բոցերով Լ ծխով, նման մի սև 
ամպի, որից կայծակ կայծակի վրա ցած են թափվում ... Եվ ահա ան- 
մահ Ենգրան , ուղարկեց մի ամպ, որ սաստիկ անձրևով հանգցրեց ճըր– 
դեհը» 46 ։ 

Մենք հետո կտեսնենք, թե ինչպես մեր հավատալիքով ամպրոպի 
վիշապը քաշում կամ հանում են վեր փոթորկի ժամանակ։ Բերած օրի֊ 
ւնակևերն արդեն պարզ ցաււյց են տալիս, ո՛ր ամպրոպի երևույթն րմբըռն– 
. վում ՛է իբրև մի բոցավառում, հրդեհ երկնային կարմիր բոցեղեն ծովի 


39 II, 492, 2։ 

<0 Նույն տեղում է 509, 4։ 

Նույն տեղում , 562, 4 1 

42 Նայն ա եղում, 570, 5։ 

43 Նույն տեղում , 589, 7 1 

44 Նայն աե ղում, 590, Ձ։ 

45 նույն տեղում, $45, 4է 

** ք. Տշհաարէ*, Օ^ր Սրտբ. <1, ծ4յէհ., V* 
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մեջ։ Նույն կայծակի հրդեհն է նկարագրված և մեր երգի մեջ եղեգի բո– 
ցավա ււում ովէ 

Երկրի վրա կրակ վառելու, ավելի ճիշտ շփումով երկու փայտից– 
սրբազան կրակ հանելու գործողությունը նախնական հայացքով նմա- 
նեցրած է սերելու , ծնելու գործողությանը է Վեգաներում ոչ միայն կրակ՝ 
հանելն իբրև ծնունդ է նկարագրված, այլ և երկու շփելու փայտերը, . 
որոնք նկարագրվում են իբրև մարդու մարմին, պաշտամունքի մեջ անձ- 
նավորված իրրե հայր ա.ւ ւ մայր են ըմբռնվում և նրանցից առաջացա ծէ 
կրակն իբրև որդի։ Շփումով սրբազան կրակ .հանելու այս գործողութ յոլ֊ 
նը համարվում Հ կայծակի նշան հույների , հնդիկների ու գերմանների՝ 
մեջ, և ՀաՎատացեվ են, թե կայծակի կրակն ևս երկնքում նույն ձևով է. 
առաջացել։ Սակայն, եթե մի կողմից երկրի վրա փայտեր շփելով «կրակ 
վառելու գործողությունը սերելու, ծնելու գործողությանն էին նմանեց֊ 
նում», մյուս կողմից և կայծակի կրակի բոցավառում ը երկնքում բույ- 
սերից, կամ <ր կայծակի առաջանալը փոխակերպվում էր մի աստվածու- 
թյան ծննդյան , \և հատկապես կայծակի անձնավորում աստուծու, որ՛ 
երկնքի ու երկրի և երկնային ծովի ու բույսերի զավակ լինելով՝ ծնվում է. 
ամպրոպի բոցերի միջից։ 

Այսպես և մեր՝ երկնքի ու երկրի և ծովի որդի Վահագն իբրև կայ- 
ծակի աստված ծնվում է եղեգնից բոցերի մեջ։ 

Վահագնի ծնունդը նկարագրված է իբրև վազել։ Այս գիծն ևս իր ■ 
համապատասխանն ունի։ Ւնդրան ևս ծնվելուն պես, երկինք ու երկիր 
կարմիր բոցավառելով, վազում է Վրտրային կամ թե վիշապին սպանելու 
համար։ « Վազելով լարում է Ւնդրան իր վազաններով (ձիերով), արագ 
ավարի առնելով ջրերը աջ ( հար ա վի) կողմից...»™։ Դ ա կայծակի արա- 
գությունն է, որից և Ւնդրան ու իր ձիերը .վազան կոչումն են ստացել, և ■ 
Ինդրայի սովորական մակդիրներից ՛է և արագ^ք 

Նա հուր հեր ունէր, 

Սոց ունէր մորուս, 

Ել աչկունքն էին աբեգակունքւ. 

Այս տողերի մեջ նկարագրված է ծնվող աստուծու կերպարանքը* . 
որ կատարելապես համապատասխան է ուրիշ ազգերի ամպրոպային ա ստ- 
վածների , ինչպես՝ Ւնդրա յի և գերմանական թոռի 50 կերպարանքին։ Նախ՝ 
մեր նորածին Վահագնը մի երեխա չէ, այլ պատանեակ և Խորենացու 


« .4. ՀսեՈ. «ՏրձԵե. մ. Բ., եր. 70, հան., 23Տէ 
4Տ II, 555, 5. 

49 Վազել բայը Հայկ. լեզ. Նոր բառգրքի մեջ բացատրված է՝ վազել, վազււ աոքաւլ, . 
արշաւել, յարձակել, ի վերայ դիմել, այլ և ոստն ուլ, խաղալ։ Վերջին իմաստի համար ՛ , 
հմմտ. «Ծովինարր խազում է» ասացվածը։ Ւնդրան ևս խազում , պարում է, որից, և՛։ 
ստացել է խաղացող, պարող մակդիրը։ 11,.552,.3,–472,.7,4Ձ5, 4$֊ 

*• 1^. աոհօրմ, Օ&րաՅո. ^1յրէհ., հը– 232, 


- ՏՅ - 


ձեռագիր վարիանտներից շատերի մեջ խարտյաշ սլա ւոանեւսկ; Են դրան 
1ւս պատկերացվում է իբրև խարտյաշ պատանի։ «Զի մե՛ծ է նրանց զոհի 
երին, վսեմ է երգը, գուրզը ՝ հաստ, որոնց բարեկամ է պատանյակն Ին– 
դրա։ Արդարև առանց ՛կռվի իր ուժով գանձը ձեռք է բերում այն հերրսը, 
որին բարեկամ է պատանեակն Ւ՚նդրան»^ ։ «Դու ինքդ առար ուրա խու– 
թ յամ՛բ, հին ն՛ա խնիքն՚ե բից՝ զոհ ողն երից փա՛ռաբանվելով, ՚ռվ Ւհդրա, 
ոսկեհեր, դու առնում ես (և այժմ ) ամեն՝ քո գովաբանությանն արժանի , 
կատարյալ, գեղեցիկ ստ՛ացված , դու որ խարտյաշ ես ծննդի ց ի վեր»^* 

Խարտյաշ Ա արևդ ակնաչյա են նաև Ւնդրայի ձիերը, որոնք նույն - 
պես ամպրոպն են պատկերացնում ւ «Հեզ պետք ^ այստեղ բերեն խարտ- 
յաշները, սոմա խմելու (պիտի բերեն ) ցուլին . Ինդրա, քեզ արծգակնաչ֊ 
յաները » 53 » Նրա կայծակը նույնպես խարտյաշ և արեգակնանման Հ 54 « 
Ւնքն Ենդրան ևս արեգակնաշյա երեսն արեգակի նման^^։ Հ՛ագնվում 

է արեգակի գեղեցկությամբ, անձամբ հրեղեն ։ Եվ ՛թեպետ պատա– 
նեակ, բայց մորուք ՛ունի, ինչպես և մեր պ՛ատանյակ Վ՛ահա՛գնը» <&04տւլ– 
նամորոաը, գեւլնաները, երկաթյան, սոմա խմողն արագ խմելով աճեց 
զորությամբ, հիանալի ՛զամբիկների տերը պետք է ամեն փորձանքից 
ա՛գատե իր խարտյաշներին» (ձիերին )^։ 

Պատանյակ խարայաշ է հրեղեն, ոսկեհեր, թե հուր հեր, դեղնամո- 
րուս, բոց մորուս , թե կարմրամորուս (ինչպիսին է Թոռը), արեգակնաչ֊ 
յա թե հրաչյա (թ՛ոռ), — ՛այ՛ լ առնված է հենց կայծակի երևույթից, նրա 
այրող, հրեղեն ու բոցեղեն, կամ բոցի ու հրի ոսկեգույն, կարմիր ու փայ- 
լուն հատկություններից ։ 

Այսպես տեսնում ենք, որ Վա՛հագնի երգի մեջ նրա ծնն՛դյան և կեր- 
պարանքի բոլոր հատկություններն ՛ա՛մբողջապես մի ամպրոպային աս– 
տուծ՚ու Ենդրայինն են։ 9այց ՛այդ դեռ ամենը չէ։ 

Ինդրան ծնվելուն պես բոցերի մ իջից վա՛զում է ամպրոպի վիշապի 
Ահիի (օձի) կամ Վրտրայի (ամպի, ամպի անձնավորումի , որ հաճախ 
ներկայան՛ում է իբրև վիշապ) դեմ կռվելու, և կռվելով հաղթում ու սպա- 
նում է նրան ։ Նույնն ՛անում է Ա մեր Վահագնը։ Խորենացին երգի շարու- 
նակության միայն համառոտ բովանդակությունն է մեջ բերել , ասելով. 
« Յ՚ե՚տ .պո ոյ ( ծն՛նդյան ՛Նկարագիրն անելուց հետո ) և ընդ ւլ|ւշասլաց ա՛ս էին 
յերգին կռուեշ նմա և յ՚աղթել»։ Երբ մի անգամ իմանանք, թե ինչ են վի- 
շապները, այն ժա՛մանակ կարող ենք հավաստի ասել, որ բնական երե– 


Տ։ Ա, 450, 4, 499, 7, 493, 3. 

52 Նույն տեղում , 645, $* 

53 Նույն տեղում է 451, 1, 445, 1– — 2։ 

54 նույն տեղում , 457, 6ւ 

55 Նույն տեղում, 317 ։ 

56 Նույն տեղում, 963 1 

57 Նույն տեղում, 542, 12է 
–58 Նույն տեղում , $45, Տյ 
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վույթի անձնավորում Վահա՛գնի կոիվը ւ*շ թև ևբկրի վրա օձերի դեմ է 
եղել, >ա յլ իրոք իբրև օդերևույթի , ամպրոպային կռիվ է ըմբռնվել, ինչ- 
պես Ինդրայի կռիվն է։ Մի հայացք ու հավաաք, որ մինչև վերջերս էչ 
կենդանի էր մեր ժողովրդի մեջ։ 

81. Վիշապ ն ամպրոպային կռիվ։ — Աոասպեչաբ անութ յան մ՛եջ վի- 
շապը փոթորկի , պտուտահողմի և փոթորկալից ամպի անձնավորումն է , 
հենց ինքը Փոթորիկը, պտուտահողմն ու ամպը, — մի չար ոգի, որ սովո- 
րաբար օձի կերպարանքով է ներկայանում , բայց և զանազան կերպա- 
րանքներ է ընդունում ։ նրա դեմ կովում է նույն օդերևույթի բարի անձ- 
նավորումը, ամ՛պրոպային աստվածը , որը նույնպես \ զանազան կերպա- 
րանքներով է պատկերանում ։ 

Ւ՝նչ է վիշապը հայերի մեջ։ — «Վիշապ» բառը , ոբ ժողովրդի մեջ 
նաև «ուշապ» է արտասանվում , հավանորեն իրանացիներից է անցել 
հայերին և պարսից ամպրոպային օձի՝ Աժիի մակդիրն Ավ արդարև, 

ամեն ինչ որ հնոլմը և այժմ հայերի մեջ պատմվում է վիշապի մասին, 
ներկայացնում է նրան իբրև փոթորկի ք ամպրոպի անձնավորում։ Շատ 
բան, հարկավ, մութն է, բայց բավական է, որ մեր ՛զրույցները համեմա- 
տենք ուրիշ ազգերի զրույցների հետ, և մեր վիշապի ամպրոպային բնա- 
վորությունը կպարզվի։ 

Ամենից առաջ բերենք մի հատված, որ Ալիշանը^ 0 վերագրում է Անա– 
հիա Շ՚իրակա ցուլն կ ամ մի « ոտիշ հին բնախո՛սի»։ «Յաղա՚գս փ՛ոթորիկ 
հողմոյ, գոբ ի բաջաղանս և յառասպեղիս վիշապ հանել ասեն . փոթորիկն 
հողմ է՝ որ ի յերկրէ ի վեր ելանէ, ուր վի՚հք ինչ հատեալ լինին ի խոռո֊ 
չացեալ ՚տեղեաց ինչ, որ ի փող անկեալ ընդ երակս երկրի , Ա ել ինչ 
գտեալ միաժողով ի վեր դիմեալ թանձրացեալ ամպով ահա՛գին դղըդիլնս 
առն է , մինչև զմայրիս յարմ ատ,ոց ի բաց հանել ) և ՎԷմս խլել, և զինչ 
գտանէ՝ ահագին ձայնիւ վերացուցան՚է և. ընկենոլ յեբկիր, և այս է զոր 
վիշապ հանել աւսեն»։ Նույն տեգո՛ւմ բերված է և Վանակ՛ան վարդապե- 
տից. «Յայլ և այլ կողմ անց հողմ շնշէ և ընդ իրար դիպի, այն վաթռրիկ 
ասկ. թէ ոչ յադթեն գիր ար՝ պ որ ին ընդ իրար ։ և ի վեր ե չանեն. տխմարք 

զայն աեսեալ 1 վիշապ կարծեն կամ ւ այլ ինչ»։ նույն գրքի մեջ եր . 153 
բերված է «փոթորկի» մասին Սարկավա՛գ փարդա պետից. « Առասպելական 
ստութեանն ունկն դնել և հավատալ մի երբեք յանձն աոնուցուս վիշապ 
■գնա անուանողաց»։ 

Այսպես, մեր « բաջաղանքների » և «առասպելների» մեջ վիշապը 
ներկայանում է պար՛զապես իբրև փոթորկի, պտուտահողմի, ինչպես և 
փոթորկալից ամպի անձնավորում , և միանգամայն իբրև փոթորիկ ոլ 
պտուտահողմ՝ «թանձրացեալ ամպով»։ Նա նման է հունական Տիփոնին, 


5։ հ. աԵտշհէոռոո, ծրա. ՕրՁրոա., I, 248. 

60 «Հին հավատք» , էր. €6. Ծան.։ 
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որ ինչպես տեսանք, .նշանակում է պտուտահողմ , փոթորիկ կայծակներով 
ու որոտմունքով, և միանգամայն մի առասպելական >էակ է օձանման, մի 
վիշապ, որ «իր հրեղեն շնշով և ամպ ձրի ծխով կամ շոգիով լցնում է 
երկինքը » և ։ իբրև ամպրոպային վիշապ է ներկայանում։ Նա «մերթ իբրև 
^րՀրՒ ո 1*դՒ Հ երևում, մերթ երկնային դիցուհի Հերայի որդի,,, առավե֊ 
էապես սակայն երկրածին է, ինչպես բոլոր ամպրոպային յէակները՝ գի- 
գանտներն ու վիշապների ամբողջ սերունդը , որ երկնքի դեմ են ելնում,, 
որովհետև երկրից, այսինքն՝ հորիզոնի վրա են բարձրանում , ինչպես 
դեռ. ասում ենք , «փոթորիկ է բարձրանում» 6 ^ ։ 

Այս պալարվող • վիշապը ՝ Տիփոնը, որից ծնունդ են առնում բոլոր չար 
հողմերը , Հեզիոգի Թւևռգ մն<ի ա.յի մեջ նւկ արա գրվա ծ է իրյ՚և հար յուր գլ խ անի 
օձ, որի աչքերից ու գլուխներից բոցեղեն ճառագայթներ են ելնում, հա- 
յացքն այրում է կրակի պես, հանում \է զանազան հրաշալի ձայներ, մերթ 
կատաղած ցուլի նման բառաչում է խուլ, մերթ առյուծի նման մռնչում,, 
մերթ շների նման հալում կամ սուր սուլոցներ հանում տշ » Այսպես և մեր 
վիշապը, իբրև փոթորկի կամ ամպի էակ, եզնիկի մեջ «կեղծս ի կեղծս» 
է լինում, այսինքն զանազան կերպարանքներ է ընդունում, մի անգամ 
օձաձև է երևում, մյուս անգամ՝ մ արդակերպ , երբեմն իբրև ուղտ ու ջորի 
կամ այլ գրաստ, և երբեմն իբրև որսի ե տ.ևի ց ընկած ձիավոր։ Այլ և 
վիշապի մասին պատմում է Եզնիկը, թե կաչերից ցորենը գողանում է և 
գրաստի վրա բարձած կամ ինքը գրաստ ւ դարձած տանում է։ Նույնը 
պատմվում ,է շատ ազգերի զրույցների մեջ վիշապի մասին, իբրև փո– 
թորկի կամ ամպրոպի անձնավորումի 65 , կամ գերմանացիների մեջ տրոլի 
մաղին, որ պտուտահողմի անձնավորումն է 64 * 

Միջին դարերում արդեն վիշյապի տեղ .սատանան է անցնում, և «փռ֊ 
թորկի մեջ իշխող սատանայի պատկերացումը պտուտահողմի վրա կապ- 
ված» 65 դեռ մնում է շա\տ ազգերի, որոնց թվում և հայերի մեջ։ Մեր ժ.ո– 
ղովուրպը պտուտահողմն ու «վիշապ հանիչն» , երբ փոքր է, այժմ կա- 
լում Հ «սատանի քամի»։ 

Այնուհետև վիշապների մասին պատմվում է մեզնում, թե «զտոհ֊ 
մականս անդէոց ծծեն» 66 , կամ , կովերի կաթը ծծում են, և թե վիշապ- 
ների բերանից թունավոր շոգի է պուրս գալիս, որ վնասում է անասուն- 
ներին ու մարդկանց 6 Ն Այս գծերն ևս ուրիշ ազգերի մեջ փոթորկի վի– 

4յ Ր. Տշհս՚ճՈտ, Մրտբ. <1տր ծէյէհ; եր. 30։ 

62 Նույն տ եղում, հր, 30, հտն, 1 

45 ք. Տօհփճրէշ, Րօ6է. յ\ոտօհՅսսոջ, II, 89. 

41 աոհսրմէ, Օշր Տտսա^սԱստ, ե ր . 69, ։տ7, նույն, ձէաէձ Ա^ժ-սոմ. 

ք&1<11<ս1էտ, հր. 94. Լսէտէոտր, Օյտ ք^Ձէտճէ (1&ր Տբհ1ոճ 11,275, 281. 

45 Բ. Տշհ՚&սրէշ, Սրտբ. ժտր յ^յյյհ., եք. 90 » 

66 ԱլիշաՕ, Հին հավաաք, եր. 194։ ՚ 

67 Հմմա. Եզնիկ, եր, 107, 
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շապի, կամ պտուտահողմի անձնավորումի մասին են պատմվոլմ^^։ Այս- 
պես նաև , թե մեր և թե ուրիշ ազգերի զրույցների մեջ Վիշապների բնակ- 
վելը բարձր սարերի վրա և քարայրների մեջ՝ առնված է պտուտահողմի 
երևույթից և ամպերի հատկությունից։ 

թ՛ողնում ենք վիշապի մասին պատմված ուրիշ զրույցն երբ։ Բերած- 
ներից արդեն պարզ երևում է, որ վիշ ՚ապը մեզնում ևս փոթորկի , պտու- 
տահողմի կամ փոթորկալից ամպի անձնավորումն է* Այդ առասպելնե- 
րից մեզ համար արժեք տմեի «վիշապ Տանելը», կամ «վիշապի վերանալը 
է։»կւ*ից երկինք», ինչպես գրում է Վահրամ վարդապետը Դա ամպրո- 
պային կռիվն է։ Տեսանք , թե ինչպես հունական առասպելի մեջ Տիփոնն 
«է փր գիգանտները երկրից վերանում են երկինք ւ նրանք վերանում են 
հատկապես ամպրոպային Զևսի դեմ կռվելու , որ և իր կայծակներով 
խորտակում է ու ցած գլորում նրանց ու դնում հրաբխային լեռն երի տակ ։ 
Գերմանների մեջ ևա Որոտը (00ՈՈ61՜) կամ թ՛ոռը հաչածում է պտուտա- 
հողմի անձնավորումներին տրոլներին և ուրիշներին և «Զևսի կ ռ 1*վը 
Տիփոնի դեմ նույնն է, ինչ որ նրան համապատասխանող .գերման զրույցի 
մեջ թոռի թշնամությունը տրոլների դեմ, Օրոտինը վալղվայր֊ների 
^աՋևհ\ր6ւե6ր) , դևերի (ք^16Տ6Ո) և .ուրիշների դեմմԿ 

Բայց ի՞նչ . է այդ ամպրոպային կռիվըէ– Վիշապը, պտուտահողմի 
կամ ամպրոպի չար անձնավորումը, իր ընկեր լար ոգիների հետ , իբրև 
հողմ (( թանձրացեալ ամպով» բարձրանում է, արեգակի լույսի երեսը 
կտրում , կամ փոթորկի մեջ հարձակվում է արեգակի վրա, որ իբրև գեղե- 
ցիկ աղջիկ է անձնավորում, ամպրոպային ամենազոր աստուծու քույրը 
կամ կինը . ուզում է կուլ տալ կամ առևանգել նրան, և հափշտակում է 
նրան 7 2. կամ ուրիշ առասպելներով այդ ոգին երկնային անձրևաբեր ամ- 
պերի, ջրերի կամ ծռվի առաջը կտրում է և վայր հոսելն արգելում , նրանց 
առաջ ցամաք ամպերի լեռներ ու բուրգեր կանգնեցնելով։ Բայց այդ մի- 
ջոցին ահա ծնվում է փոթորկի կամ ամպրոպի աստվածը , որ մ իենույն 
օդերևույթի բարի անձնավորումն է, մի գեղեցիկ պատանյակ հրեղեն 
մազերով, ինչպես հնդիկների մեջ Ինդրան, երբեմն և Ագնին։ նա կայ- 
ծակներով ու որոտմունքով, Մարուտների Հ հողմերի անձնավորում ա ստ- 
վածներ) հետ միասին կռվում է վիշապի և նրա չար ոգիների դեմ, ար- 
ձակում է իր հրեղեն նետերը, խորտակում նրա բուրգերը կամ լեոները, 
սպանում է վիշապին, կամ փախցնում , կամ բռնում , շղթայում, կամ վեր 
հս/նում, բարձրացնում է նրան ու ցած գլորում փշրում և այլն* ազատում 


** աոհսրմէ, Օտրաշո. յ^յէհճո, եր. 4Տ. Նույն, ձո11էյ€ ՚^Յւճ-սոճ քտ1<11Հս1է6 
եր. 103, ՏշհՀտւսրԱ, 9օ6է. Ի13(սր,, II, 164. Նույն, Սրտթր. <1. ծկրէհ. 50. 31. 

69 Ալիշան, Հին հավատք , էր. 172. «Տոլով մարդիկ աեսեալ էն գի վիշապ վերանալր 
յերկրէ յերկինսյ)։ 

70 ՒմահԱրձէ, ՏՋսաւէսւէստ, եր. 140> 

11 նույն, ^ոէ. — ս, Րտւժէ., եր. 102/ 

• ,։ Ր. Տշքաւսրէտ, 1ոժօշ6րաՋո1տօհ6ր VօI1^տշI^սԵ^ ր եր. 112։ 
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Է գերված արեգակը , լուսավորում երկիրը և վայր է հոսեցնում ծովի* 

քրերը* 

Այսպես և մեր ժողովրդական զրույցների մեջ «մեծ վիշա՛պը» հա– 
լա ծում է արեգակը, նա «շարոց» հետ փ-ոթորկի ժամանակ երկինք է բարձ֊ 
բանում՝ արևին, որ իբրև աղջիկ է պատկերանում , կուլ տալու կամ նրա 
դեմ հակառակելու , որ մարդիկ նրա «լույս երեսը» չտեսնեն։ Ըայց Գաբ֊ 
րիել հրեշտակը, ուրիշ հրեշտակների հետ ելնում է նրանց դեմ և կռվում է 
Որոտն այդ կովի ժխորն է, փայլակը Գաբրիելի թրի փայլքը, կայծակը • 
նրա նետը և ծիածանը նրա աղեղը 7 ^ւ Նույն առասպելն ո ւրիշ ձևով 
պ ատմՎոլմ ՝Է , թե թևավոր Վիշապը , \երբ մեծանում ,է, վտանգավոր է դաո- 
նում։ Ոայց այդ միջոցին հրեշտակները նրան երկրից վեր են հանում 
փոթորկի ժամանակ, Վիշապը կռվում է նրանց հետ, հուր շնչում և ջուր 
փչում երկրի վրա։ Կռվից առաջանում է փոթորկի շառաչյունը։ Հրեշ- 
տակները շարունակ ծեծելով վեր են հանում նրան, մինչև արևի մ րւտ Ւ 
որի կրակն այրում ու մոխիր է դարձնում նրան և մոխիրը թափվում է 
երկրի վրա, կամ երկնքի բարձրությունից թողնում են, որ ընկնի գետին 
ու մանր֊մանր փշրվի 7 *։ 

Շատ պարզ է, որ հրեղեն Գաքրիել հրեշտակն իր կայծակով և աղե- 
ղով ամպրոպային կ ռվի մեջ՝ փոխանակել է քրիստոնեության ժամանակ 
հեթանոսական ամպրոպային աստծուն։ Հրեղեն պատանյակ Վահագնի 
կռիվն ևս վիշապների դեմ իբրև այսպփրի ամպրոպային կռիվ պի՛տի ըմ– 
րըոնված լինի, քանի որմի կողմից նրա թշնամի վիշապն ամպրոպի կամ՛ 
փոթորկի անձնավորումն է, իսկ մյուս կողմից՝ Վահագն ամպրոպային 
աստծու հատկություններն ունի իր երգի մեջ։ թե իրոք այդպես էլ եղել 
է, այսինքն Վահագնի կռիվը վիշապների դեմ մեր հին ոլ նոր ժողովրդա- 
կան հավատալիքի համեմատ ամպրոպային կռիվ է եղել , այդ ցույց կ 
տալիս նա՛և նրա « Վիշապաքաղ » մականունը։ 

32. Վիշապաքաղ։ — Ի՞նչ է ւնշաւնակում Վահագնի այս մակդիրը , ՛ոք 
կա Ագաթանգեղոսի մեջ։ Անշուշտ , ոչ վիշապ ու քաղ, ինչպես թարգմա- 
նում են կամ բացատրել են ուզում ոմանք 7 ՛* , քանի որ ավանդված կա 
Վահագնի կռիվը վիշապների դեմ, բայց և ոչ «վիշապասպան» կա մ «վի- 
շապ խեղդող »՚Հ, ինչպես թարգմանում են ըստ Ագաթանգեղոսի հունարեն– 
թարգմանության։ Ըստ իմաստի, անշուշտ, ուղիղ\է այս վևրջինը, զի Վա֊ 
հագն հաղթում և սպանում է վիշապներին , և այդ «վիշապաքաղ» մակ- 
դիրն ազատ թարգմանություն է այդ աստծու «Վահագն» (–Վերեթրագ֊ 

73 11րվանձւոյանց, Գրոց-րրոց, հր. 109։ «Ազգագրական հանդես* , II, եր. 220։ 

74 Նույն տեղում, եր, 92։ «Ազգագրական հանդես», I , եր, 351. հմմտ, 

ձծ. ձծ6%հ1<1Ո, 0. ՅՈՈ. \ ր օ(էտջ13սէ6, եր. 77 82է 

,5 քԱՏԱ, 1րՅՈ։Տ(րհ6Տ »ՅէՈ€ՈԵս<։հ, յ\1ՋրԵսր§, 1895, Ակիշան, Հին Հավատքս– 
եր. 153, 173։ 

” //. աԵտշհրոսոո, 2 սր տրա. Օր., 76. Ւք.0շար, 2սր. շրա., 06էէ&16հրտ, ե ր .ւօ4* 
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նա - վիշապա սպան) անվան։ Հայց 8՜ վիշապաքաղ յ> բառը բառացի ոչ 
վիշապ «սպանողս է նշանակում և ոչ «խեղդող », քանի որ <ր քաղել» բայի 
«քաղ» արմատն այդ իմաստները չոմեի։ 

Քաղել բառը Հ այ կ . չեղվի Նոր բառգրքի մեջ բացատրված է ի միջի 
այչոց. «ժողովել՝ խլել, հանել» 77 ։ Իսկ այդ բայի «քաղ» արմատը բա- 
ցատրված է Հ «Քաղելի խռա անպիտան և վնասակար»։ Այս իմաստով 
«քաղ» բառը գործ է ածվում և այժմ, որից և բաղագրյալ բայը՝ քաղը 
•տալ , կամ քաղհանել, որ ,է՝ ցանքի միջից վնասակա ր խոտերը կտրել 
հանել , ժողովել։ Ավելի գործածական է նույն իմաստով կրկնված քաղ- 
հանեք) բառը։ Այս իմաստի վրա պետք է ավելացնել և ժողովրդի մեջ 
■գործածական վեր քաղել ձևը, որ նշանակում է հանել, վերացնել , վեր ց~ 
՚նել, և գործ է ածվում նաև հմայության մեջ , օրինակ «վախը վեր քաղել»։ 
ՀԼյսպես՝ ասում են և «Ամպ ու չանգը վեր է քաղվում» այսինքն՝ քաշվում , 
վերանում, .բարձրան՛ում ՛է։ «Քաղել» բայի այս նշանակությունն անշուշտ 
նոր չէ, քանի որ նույն Վեր հանելու, վերցնելու , բարձրացնելով ժողովելու 
իմաստը կա արդեն և միայն «քաղել» բալի մեջ, օրինակ ՝ «Քաղեցին 
զփջրանս ի ներքոյ սեղանս յ» (Դատ. Ա. 7) Այսպես և «հասկաքաղ» (հաս- 
կերը գետնից վերցնելով ժողովող), « սերման, աքաղ» բառերի և «քաղել 
ղոջիլ» ձևի մեջ. նույնպես և «Քաղելով գործեսցես զտապանն» (Ծննդ. 
Զ . 16), որ արդեն Հայկ. լեզ . Նոր բառգրքի մեջ, համեմատ, ած հունարեն 
~10Ս՝ւ10է"ք<.0 բառի հետ , թարգմանած ։է՝ վերաժոզովեչով։ 

Արդ վիշապաքաղ բառացի նշանակում է վիշապ հանող, վիշապ վեր 
քաշող կամ ցածից վերցնելով ժողովող, այլև վիշապ քաղհանող, այ- 
սինքն, ինչպես քաղհանի ժամանակ , վնասակար վիշապները հանող, 
վերցնող։ Որ նշանա՛կ ռւթյունն \էլ առնելու լինենք, «վիշապաքաղ» բառն 
արտահայտում է մեր հին ու նոր ըմբռնումը, թե վիշապները երկրից 
քաղհանվում, հանվում, վերցվում, վերանում են։ Եզնիկն այդ իմաստը 
■հայտնում է բառնալ բայով. «Եթ.է բառնա յցի ի վեր այնպիսի վիշապն»։ 
Ուրիշների մեջ նույն երևույթն, ինչպես տեսանք , « բառնալ » բայի համա– 
նիշ հանել բայով է արտահա չտված* «Վիշապ հանելս, կամ վերանալ բա֊ 
յո վ «վիշապ վերան այր յերկրէ յերկինս» ։ Ս րվանձտյանցի մեջ ք ա շՎել, 
վեր քաշել բայռվ է ասված նույնը* «վիշապը լեռներեն երկինք կը կաշ֊ 
Վի», կամ « հրեշտակները վեր կը քաշեն վիշապները» սակայն ոչ բոլոր 
Վիշապները ջ այլ նրանց միջից աոնելով > մի տեսակ քաղհանելով , այն՜ 


77 Հանեչ նշանակությամբ, «Ո քաղէ զհոգիս իշխանայք» (Ս ա ղմ. ՀԵ . 13). «Կայր ի 
տարակուսի և քաղէին *>գիք հորա» ՀՅովնան. Գ. 8 )։ Հայկ* (եղ, նոր բառգրքի մեջ նաև» 
<( Սկսաւ ոգի նորա բաղիլ ի «Գիրկս արկանեն և նա քաղկ զշունշ իւր»։ Նույն 

իմաստով հանեչ բայի հետ կրկնված. «Հազել հանել զշունշ նորա»։ (Եւսեբ, պատմ, 
Հ. 1)։ եղիշկի մեջ (Ա. Ցեղ. եր , 9). «Զի կոչես ի խորհուրդ զայնոսիկ^ որոց –զոդիս ն ձեր 
ի ձէնջ քաղեալ հ անհալ է զան ապա կանդ յապականութիւն»։ Եզնիկ (եր. 253), «Ւ պատ- 
գամ ար Հոգայն սրրոյ 9 ա Ղ Հանել, ղկկո աւետարանի ընտրել առնուլ՝ ել զկէսն իրրե֊ 
խոտան ի բաց թողալ»։ 
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պիսիներր , որոնք հազար տարեկան են, սարսափելի մեծացած և վտան- 
գավոր են, և կարող են « երկիրը կուլ տալ»^ Տ ։ իսկ ավելի հին ժամանակ 
նույն վիշապ հանելն արտահայտված է քաղել բառոՎ ք որ < նայն իմաստն 
ունի, ինչ որ .բառնալ, վերցնել, վերացնել, հանել, վեր քաղել և այլն։ 

Եզրակացությունը պարզ է։ «Վիշապաքաղ» մակդիրը ցույց է տա- 
լիս , որ մեր հին հավատքի մեջ Վահագնի։ կռիվը վիշապների դեմ ըմ– 
թրոնված է .իբրև «վիշապ հանել», ձորին, Եղնիկի ժամանակից մինչև վեր- 
ջերս հավատում էր մեր ժողովուրդը ։ Իսկ «վիշապ հանելը» , ինչպես տե- 
սանք, ամպրոպային կռիվն է, որ ամպրոպային աստվածը մղում է փո֊ 
թորկի մեջ վիշապի դեմ , որ, ինչպես ուրիշ ազգերի, այդպես և մեր հին 
ու նոր հավատալիքով՝ ամպրոպի, պտուտահողմի և փոթորկալից ամպի 
անձնավորումն է ։ Եվ ի"նչ է՝ «լեռն երեն վիշապներ II ւն երկինք քաշվելը» 
կամ «վիշապաքազությունը», եթե .ոչ մի առասպելական արտահայտու- 
թյուն միայն՝ փոխանակ սովորական ասացվածի, թե «ամպ ու չանգը 
վեր է քաղվում լեռների վրա»։ 

88. Վահագն-Վնլւնթյաւգնա։ — Վ ահացնի պ ա շաամ.ո.մևքի ՝ իրանա- 
ցիներից հայերին անցած լինելը և նրա անվան նույն լինելը իրանական– 
հաղթության աստված Վերեթրա ՛գնայի անվան հետ՝ վաղուց ապացուց- 
ված էք$։ Արդ , Վերեթրագնան բացատրում են, թե սկզբնապես ամպրո- 
պային աստվածություն է եղել ւ 80 / Թեպետև պարսից Վերեթրա<գնայի հա- 
մար հիշատակված չկա վիշապների դեմ կռիվը, որ հատուկ է բոլոր ամ- 
պրոպային աս տվածներին, «բայց և այնպես նա ճշտիվ պահպանել է 
հին Վրտրահան ( Վրւորա սպանող, վիշապասպան) աստվածների բոլոր 
առասպելական և ֆիզիկական գծերրճ^^ , և սկզբնապես ամպրոպային 
աստված է եղել Վերեթրագնան , որի անունն իսկ Ինդրայի մակդիրն է՝ 
Վրտրահան, թույլ ձևով ձայնավորներից \առաջ՝ Վրտ րագհնա^։ 

Պարսից Վերեթրագնան ք իբրև ամպրոպային աստված, ներկայա- 
նում է բազմատեսակ կերպարանքներով , իբրև պինդ քամի, իբրև ցուլ* 
ձի, ոսլտ, տասնուհինգ տարեկան զեղեցիք, փայլուն սլաաանեակ, այլև 
իբրև թռչուն, վարազ, քաղ և տղամարդ։ նույնպես և Տիստրիան , իրանա- 
կան ամպրոպային աստվածը , երևում է գեղեցիկ պատանն ակի, արշաււի 
և ձիու < կերպարանքտվ։ Ինդրան երևում է հաճախ իբրև ցալ։ Ցուլի կռիվը 
վիշապի հետ փոթորկի ժամանակ կա և գերմանական առասպելա բւս– 


78 Սրվանձայօւնց, Գրոր-րրոց, եր , 92, հան,։ 

” Բ. մտ Լս§մրժ€, ճրա^ուտօհտ Տէսճ11&է1, Օօէէ1ո^6ո, 1877, եր , Ա1. Ա, ՒքԱԵտշհ– 
ո։ճոո, ճրա. ՕրՋաա., I, եր, 75, Ա. ՕԺԱտր, 2սր Յրա. 06էէտւ1., եր. 104, հան.։ 

՚® Րօէէ, Տէ^աօ1օջ1տշհ€ քօրտօհսոշ^ո, II, 3, եր. 557. ՏբԱ§€1, Տրձո. ^\1է6րէհ.,. 
II, եր. 08։ 

41 Օսրատէտէտր, ՕրաՅտժ €է Ճհր1ա3ո, եր. ւտտ։ 

* 2 ՇրօտտէՈԱՈ, \^6րէշրեսշհ շսրո 81$^6 <Յջ. 
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նոլթյան մեջ 8 ^։ Բ՝ե մեր հին հավատքի մեջ ևս ա մպրոպային աստվածը 
զանազան կերպարանքներս, վ երև երած պիտի լինի ք անհավանական չէ 
այդ, քանի որ ամպրոպային աս տվածներն այդպես են երևում, ման՛ս֊ 
վանդ որ մեր հին ու նոր հավատալիքների մեջ գտնում ենք ամպրոպա- 
յին էակն երի համար նույն կերպարանքները։ Ամպրոպային վիշապի իբրև 
աղտ, ձիավոր կամ ձի, յարի երևալը տեսել ենք վերևում և թե ինչպես 
սրոտացոզ էակը պատկերանում է իբրև քամի, կով, և որ գլխավորն է, 
Եզնիկը գրում է. «Եթէ րառնայցի ի վեր այնպիսի վիշապն, ոչ եթէ 
եզամրք ինչ անուանելովք՝ այլ ծածուկ զօրոզթեամր իւիք.,, »։ Այստե- 
ղից պարզ երևում է, որ «վիշապ հանող» կամ «վիշապաքաղ», այսինքն 
վիշապ բարձրացնող էակը ներկայացել է և եզան կերպարանքով։ Սա- 
կայն վիշապաքաղ Վահագնի համար հիշատակված է միայն «հրեղեն, 
վւայլուն պատանյակ » կերպարանք։ 

84 — 85*. Վահագն — Հե(սսկլէս։ — Ա ս,տ վածաշն չի մեջ Հերաւկչր թարգ֊ 
մանված է Վահագն։ Նույնիսկ Մ , Խորենացու Հայոց պատմո՛ւթյան մեջ 
Վահագնը նույնացված է Հերակլի հետ ։ Խոսելով ա ստվածների արձան- 
ների մասին՝ Խորենացին գրում է . «Եւ գտեալ (Արտաշիսի) յԱսիայ 
պղնձաձոյլ ոսկեզօծ պատկերս զԱրւոեմիդեայ և ղՀե րակլեա յ և զԱպո– 
ղոնի ՝ տայ բերել յաշխարհս մեր, զի կան-գնեսցեն յԱրմալիր։ Զոր աոեայ 
քրմապետացն, որ էին յազգէն Վսլհունեաց՝ զԱպողոնին և զԱրտեմի դայն 
կանգնեցին յԱրմագիր . իսկ զՀերակչեայն զա ռնա պա տկերն, ... զՎահազն 
իւրեանց վարկանելով նախնի՝ կանգնեցին ի Տարօն , յիւրեանց սեպհա- 
կան գիլզն յԱշտիշատ » (Բ. մ\բ.)։ «Բայց զԱփրոդիտեայ զպա տկերն, իբրև 
Հեր ակլեայ սրարփաւորի , աո նորին պատկերին Հերակլեայ հրամայեաց 
(Տիգրան ) կանգնել Յաշտից տեղիս» ( Բ . ժդ.)։ 

Բացի այդ՝ Խորենացին երգի վերջի մասի բովանդակությունը , — 
Վահագնի կռիվը վիշապների հետ և հաղթությունը , –բերելուց հետո ՝ 
ավելացնում է . « Եւ կարի իմն նմանագոյնս զՀերակլեայ նահատակու– 
թիւնսն նմա երգէին »։ 

Ւե Վահագնի մասին, բացի վիշապների դեմ կռվից ք և ուրիշ նահա- 
տակություններ, այսինքն քաջագործություններ են պատմել, անհավա- 
տալի չէ այդ։ Վերևում (28, «Վահագն աստված») արդեն տեսանք գրան- 
ցիր մեկը՝ Բարշամի հարդը գողանալը ք որից և Հարդգողի ճանապարհն 
է գոյացել, որով անցել է Վահագն 84 ։ Եվ հենց Կաթին Ծրի ծագումը 

83 8. հ. ա^շր, ՕտրտՅուտշհՔ յ\1յէհօ1օշ1&, եբ. »7, 104 ։ 

* Բնագրի մեջ սխալմամբ բաց է թողնված 35 թիվը, 34-ից հեաո գրված է 36։ 
Հեղինակի համարակալումը չխախաելոլ համար տվյալ հատվածը դարձրել ենք 34 — 35։ 
(Ծանոթ, խմբ.)։ 

34 Այս առասպելը պատմվում էր նաԱ մեր օրերում , Հ Հարդգողը նշան է, որ մա - 
մանակով ուրիշ արարածով աստված իր մշակները ղրկեր , մեր երկրի ասաուծս կա լեն 
հարդերը գողըեք ւ.*. հարդը թափեր երկնիշ երեսն ու մնա էյեր* ։ Ս րվանձայանց, 
ըրոը* եր է 108 1 
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հույների մեջ էլ, թեպետև ուրիշ ձևով, Հերակլի մանկության հետ է կապ- 
ված, և կամ դա այն ճանապարհն է, որով Հերակլ անցնում է Գերիո– 
ն.ե սի արջառը Հափշտակած։ 

Հերակլի նահատակությունները կամ առասպելները շատ բազմազան 
տարրերից են կազմված, դրանցից շատերը գտնվում են զանազան ազ- 
գերի մեջ , որոնց թվում և իրանացիների ։ Իրանական Կերեսասպայի 
արարքներն, օրինակ , ահագին վիշապ Սրուվար օձին սպանելը , համե- 
մատվում են Հերակլ \ի արարքն երի հետ Տ ^, ե նաւյնիսկ Տրիտա , Կերեւսաս– 
պա , Հերակչես, Թոռ, Ւնդրա և ռւյփշները , իբրև կայծակի հերոսներ 
կամ աստվածներ, իրենց առասպելներով հավասարվում են իրարու Հե- 
րա կլեսի արարքներից մեկը, որով նա սպանում է հսկա Գերիոնեսի ար- 
ջառը Լամպերի հոտը ) պ ա՝հ պւսՆոզ շունը , ոչ միայն նույն Ւնդրա յի 
քաջագործությունն են համարում, այլև նույնիսկ շան անունը ՝ Օըթ– 
րոս ստուգաբան որևն նույն \է, ինչ որ Ւնդրա յի թշնամի Վրտր ա–ն Տ ^ւ 

Արդ՝ եթե Հերակլեսը ներկա չանում է իթրև կայծակի հերոս , շատ– 
բնական է, որ հելլենիստական ժամանակներում , երբ հունական ազդե- 
ցության տակ տեղական առավածները ոչ միայն հայերի, այլև ուրիշ- 
ների մեջ հունական աստվածների հետ նույնանում էին և հունական ա– 
նո լեներով կոչվում, մեր Վահագն հավասար դասվեր Հերակլին , ինչպես֊ 
Ա եղել է իրոք* Այդ դեպքը միակը շէ պատմության մեջ։ Համանման՛ 
մտածողությամբ նաև գերմանական ամպրոպային աստված Թոռը կամ. 
Դոնարը հռոմայական ազդեցության տակ նույնացել է Հերկուլեսի հետ^ո 
Անշուշտ առասպելների նմանությամբ պետք է բացատրել դրանց և Վա- 
հագնի նույնացում ը Հերակլի հեսս Այդ նույնացումները , որ հելլենիս- 
տական կամ հռոմայական ժամանակներում եղել են զանազան ազգերի– 
աստվածների մեջ, լոկ արտաքին ու պատահական չեն և ոչ էլ միշտ «գը– 
րական » մերձեցում , այլ տրևէ Ներքին նմանության վրա հիմնված։ Այդ 
նույնացումները պետք է բացատրել նրանց առասպելների ու պաշտա- 
մունքի նմանությամբ։ Արտաքին և պատահական շէ, որ Արա մ ազդը Դիո– 
սի հետ է նույնացել, Միհրը՝ Հեփեստոսի , Անահիտն՝ Արտեմիսի, Աստ- 
ղիկն Ափը ռդիտեի, Տիրն Ապոլոնի և Վահագնը՝ Հերակլեսի հետ։ Նմա- 
նությունների վրա կատարված այդ նույնացումներն ավելի բան էլ են՛ 
ցույց տալիս. «Այս կատարելապես հաստատուն,,, համապատասխանու- 
թյունը եզրակացնել է տալիս , որ վաղուց ի վեր գործածության մեջ է 
եղել այն, և թե մատենագիրները ժողովրդի մեջ իշխող սովորությունից 
են փոխ առել այնձ^ ։ 

85 Տբ1տրճ1, էւՅՈ. Ճ1էտրէհ. I, 661, հան.։ 

** Տ. Ա. ա-ջշր, |ո<յօց6րա. ^էհ. II, 632, 

87 /(«/։«, 261էտշհր1քէ ք. ^ 1 . ՏբտրՅօհքօր., 160։ 

* 8 ձժռոհսրժէ, Օտրա. ^1յրէհօ1. ե ր , 235, 

€. //. ձք€) ՚տր, Օշրա. ծէյէհօւ. եք. 202։ 

85 //. ՕճԱշր, 2սր Յրա, 06էէ«ր1. եք. 137։ 
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Ամփոփհնք մեր եզրակացությունը Վահագնի • և նրա երգի մասին է 
Վահագն ըստ ամենայնի ամպրոպային կամ կայծակի աստված է,, 
համապատասխան Ւնդրային, կայծակի աստված Ագնիին , գերմանական՛ 
Թոռին, պարսից Վերեթրագնային, Տիստրիային և այլն։ 

Վահագն իբրև ամպրոպային աստված ծնունդ է երկնքի ու երկրի, 
երկնային ծիրանի (ամպերի) ծովի և ւերկնային բույսերի՝՛ հատկապես 
կարմիր եղեգնի, ՛որ (ամպերի) ծովի մեջ րւացԱՀվաովում է այդ կայծակի 
ասւտուծոլ ծննդյան ժամանակ։ իբրև ամպրոպի աստված ՝ նա հրամազ, 
բոցամիրուք, արեգակնաշյա , խարտյաշ պատանյակ է։ 

իբրև ամպրոպի աստված ծնելուն պես * նա վազում է վիշապի կամ 
վիշապների դեմ կռվելու ։ Նրա ՛ծնունդն ու արտաքինն ամբողջապես բնա- 
կան օդերևույթից են վերցրած I կռիվն ևս օդերևույթի ամպրոպային 
կռիվն է, քանի ՛որ նրա թշնամի վիշապն ամպրոպային ՚օդևերույթի անձ- 
նավորումն է է Նույնը հաստատվում է և «վիշապաքաղդ մակդրով, որ 
ազատ թարգմանություն է «Վահագն֊Վերեթրա՚գնադ ( = վիշապասպան) ՚՛ 
անվան և ցույց է տալիս, թե Վահագնի կռի՛վը ՛վիշապների դեմ մեր ժո- 
ղովրդի մեջ հին և նոր ժամանակներում հայտնի «վիշապ հանելն յ> է։ 
Ւբրև ամպրոպի աստված նա «քաջդ մակդիրն է կրում և քաջություն շնոր- 
հում, քանի որ ամպրոպային առավածներն, ինչպես Ւնդրան , ամենա- 
զորն են, ուժեղ ոլ քաջ։ Նա իբրև ամպրոպի աստ՛ված հելլենիստական 
ժամանակներ՛ում ն՛ույնացել է Հերա կլեսի հետ, այլև մերձեցել է Ապո - 
լոնին, քանի որ վերջինս էլ ամպրոպային հատկություններ ունի։ Մեր 
Վահագնի մեջ ևս տեսել են արեգակն, որովհետև ամպրոպային և արե- 
գակնային երևույթների անձնավորումները , բնության մեջ եղած նմա- 
նության պատճառով, շատ ազդերի առասպելների մեջ իրար նման են 
և նույնիսկ Փոխանակում են միմյանց կամ իրար տեղ անցնում։ 

Վահագնի երգը, որ բովանդակում ՛Է այս հին առաս՛պելական րմբըռ֊ 
նումն ամպրոպի աստվածության մասին, հայոց հն տգույն ավանդական 
երգերից մեկն է, թեպետև ուշ ժամանակ դրի առնված։ 

Այս երդի ձևի մասին հետո։ 



ԵՐԿՐՈՐԴ՝ 6ԻՋԱՆ 
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86. Վեպ, զրույց, Վիպասանք։ — Աոա\սպե(ից տա\րբեր ծադուձմ ունի 
•երկրորդ վիպական տեսակը՝ — ավանդական վեպը (էպոսը)։ Մինչ առաս- 
պելներն ունեն ավելի դիցաբանական բնավորություն , շատ քիչ պատմա- 
կան ազդեցություն են կրած և հաճախ Փոխառություն են ուրիշներից,– 
վեպն, ընդհակառակն, իր ծագում ով ) ընդհանուր առմամբ, բնիկ, ինք- 
նուրույն ստեղծագործություն է։ Դա պատմական բանաստեղծություն 
է։ Դր ա նյութը պատմությունն է, այս բառն ընդարձակ մտքով առած, 
չինի իսկական, թե կեղծ պատմություն։ Եվ մեր «վեպ» բառը հնումն 
հենց այգ ընդարձակ նշանակությունն էլ ունեցել է, ինչպես շատ ճիշտ 
բացատրված է « Հայկազյան լեզվի Նոր բառգրքի .» մեջ։ Վեպ է, «հին 
զրո յցք՝ իրական կամ ստայօդ. պատմոլթիւն՝ արձակ կամ քերթողական , 
Լուր ՝ ՚ բանիւ կամ գրով»։ Մ, Խորենացին , որ մեր առաջին հին վեպի 
միակ աղբյուրն է, այդ բառը ւ գործածել է միշտ գրավոր պատմական հի- 
շատակարանների համար։ Նրա գրքի մեջ «վեպ» նշանակում է «պատ- 
մություն», «վիպագրել»՝ «պատմագրել», «պատմել» , իսկ «վիպագիր» 
«պատմագիր»^։ ինչպես հետո կտեսնենք, « վիպասան » բառն էլ նշանա- 
կում \է պատմություն ասող։ 

Ապա զրույց բառն ևս, որ այժմ նշանա կոլմ է ընդհանրապես բերա- 
նացի պատմված ավանդություն, Խորենացու գրքի մեջ համանիշ է վեպ 
բառին և նշանակում է թե բերանացի և թե գրավոր պաամւ|ածք , պատ- 
մություն ընդհանրապես, հաճախ գրավոր պատմություն ։ Խորենացին այդ 


1 Տե՛ս Մ. Այւէւլյան, Հայ ժող. առասպելները, եր. էՕ — էՏ, իսկ Հզբույց» րաոի հա- 
մար՝ ել,. 1 5 — 2% ւ 
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բառը «բերանացի զրույցի» իմաստով գործածելիս՝՛ սովոր արար Ա)նգ|ւր, 
հին, ւ|աւլնյ>ա<լ, Տաիւնական բա՛ռերով, կամ «յաւանգու թենէ հասեալ; 
Հ՛որդի ի հօրէ առնելով չիշատակ», «՛զրուցեն պառաւոլնք» շրջաբանու- 
թյունն, երով տարբերում է ավանդական զրույցը գրավոր զրույցից։ 

«Զրույցյ» բալլի բոլոր այսպիսի ՛գործածությունները նկատի ուևե֊ 
Սալով՝ տեսնում ենք, թե որքան սակավ բան, իսկապես ոչին՛չ, առնված 
է ավանդական զրույցներից Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ։ 
Մեկն է՝ Բագրա՚տունյաց պաղեստինացի լինելու մասին վաղնջուց ղր - 
րույցը, որ Պատմագիրը գործ է ածում, ուրիշի բերանը դրած՝ ծաղրա- 
կան կերպով և «պաոալեալ առասպելից » ,է անվանում ։ Մ յուսն է Ար– 
տավազդի շղթայած լինելու պառաՎանց Ղէ ,ՈԼ Տ9€> Ո ՐՇ նույնպես քիշ 
ներքևում ւ դարձյալ առասպել է կոչվում ։ Բացի դրան ցից՝ կան Երվանդի 
ծննդյան, այլև Մ ամիկոնյանների ծագման մասին զրույցները , որոնք 
անպայման ավանդական են, թեպետ Պատմագիրը չի հիշում ՛այդ մա֊ 
սին։ 

Խորենացին վիպասանք, «երգք վիպասանա՚ց» ՛կոչում է Երվանդի,. 
Ար տաշեսի , Սաթենիկի, Արգավանի և Արտավազդի մասին երգերն ու 
պատմվածքները։ Սա՛կայն դրանց համար նա ավելի հաճախ նաև ՀԱ1Ո.աս– 
պել, աոաոպհԼաբանելով երգել, աւաասլելձաՀ երգել, երգել յաւսսսպելսձ,. 
երգիշքն աււասպելաւ/րաեձե, երգիշք յառասպել/»ք/ ասեն» բառերն ու 
դարձվածքներն է գործածում %։ Առասպել չի կոչվում միայն Տիգրանի 
պատմությունը։ 

Խորենացին , Հարկավ, իրենից չի տալիս ավանդական երդերին ու 
զրույցներին «երգք վիպաս ս/նաց» և «առասպել» ՛՛անուն ր , այլ դրանք հենց– 
այդպես էլ կոչվել են։ Այդ երևում . է Բուզանգի օ ՛Հայոց պատմությունից» , 
որի մեջ (III, ԺԴ.) նա հիշում է, որ հայ նախարարներն ՛ու շինական- 
ները <ս,իրում ՛էին հայոց հեթանոս ական հին երգերը , «զիւրեանց երգ՚ւ> 
աոասպելաց <լւլիս|ասանուլ»եանն^։ Բուզանղի այս կտորից իմ՛ացվում է,, 
որ հայոց հին հեթանոսական երգերը կոչվում էին « երգք աոասպելաց»,. 
«երգք վիպասան ութ եա ն»։ 

Որ մեր առաջին վեպն այսպես կրկին կոչումներ ունի է այդ ցույց 
է տալիս, ՛որ առասպելները նրա մ՛ե՛ջ մե՛ծ տեղ են ունեցել։ Եվ իսկա- 
պես, ւԱր յդ վեպի հիմ՛ունքն է ՛միայն պատմական։ Այլապես Էհ չէր կարող 
լինեչ, այն ՛էլ բերանացի ավանդված պատմության համար այն հին դա֊ 
րերոմ, երբ մանուկ միտքը տարբերություն շէբ դնում իրականի ու. 
երևակայականի միջև։ Այդ պատճառով և այդ վեպի մեջ մտել են առաս- 
պելակ՛ան զրույցներ , հրա՛շա՛լի պա՛տմվածքներ։ Բացի այդ՝ իսկական 
պատմական եղելություններն էլ մասամբ ստացել են առասպելական* 
գույն։ Եվ այսպիսով առաջ է եկել առասպելական վեպ։ 


2 Մ. Խորևէաւյի, ձ, ծբ. ծդ՛ կա * կե , / 
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Աայց քանի որ վիպասաններն և նրանց ունկնդիրներն իսկական 
.պատմություն էին համարում նաև առաս պեշն-երը , ապա նրանց համար 
վիպասանությունն իր ամբողջությամբ մի պատմվածք է եղեչ անցյալում 
կատարված եղելությունների։ 


87. Վ|ւս|ասա(ւք)ւ պատմական պարաշրջանն ու ծագումը Ա անկըն– 
դ|։ր հասարակությանը։ — Առաջին ավանդական վեպի համար, ինչպես 
ներքևում բերված հետազոտությունից պարզվում է, իբրև նյութ ծառայել 
են Հայաստանի պատմական դեպքերը մեր թվականությունից առաջ II 
դարի սկզբներից ի վեր։ Այդ ժամանակներում սկսվում է մի նոր պատ– 
մ ական շրջան՛ — ֆեոդալականը, որի սկիղրե, անշուշտ ավելի վաղ է 
- եղել ։ Առաջ է գալիս նաև հայ ցեղերի միացում , և հայերն արդեն գի֊ 
տա կցում են իրեն՛ց իբրև կազմակերպված ուրույն ազգություն ® և ուժ 
■ են գդում հանդես գալու իբրև անկախ, Մեծն Տիգրանի օրով նույնիսկ 
իբրև մեծ պետություն։ Վիպական շրջանն սկսվում է հենց այս սոցիա- 
լական ու քաղաքական փոփոխությամբ I 

Անտիոքոս Մեծ\ի պարտությունը հռոմ ա յեցիներից Մագնեզիա յի մոտ 
Հ190 թ, մ. թ . ա.) անմիջապես ազդանիշ է լին՛ում, որ հայ իշխանները , 
որոնք մի քանի անգամ ապստամբել էին Ս ելևկյան տիրապետության 
դեմ, նորից ձգտեն անկախություն ձեռք բերելու։ Անիկ իշխանների ձե– 
ռով հիմնվում են երկու թապավորոլթյուններ, որոնցից Արտաշատինը 
կարողանում է շուտով ընդարձակել իր երկրի սահմանները և իր մեջ ըն- 
դունել ամբողջ Մեծ Հայաստանը։ 

1արեր շարունակ խաղա ղ կյանք վարելուց հետո հա յերը , տնտեսա- 
պես ու քաղաքականա՛պես ուժեղացած, այժմ ապրում են մի իսկական 
վիպական֊հերոսական շրջան։ Արտաշիսյան հ՛արստության սկզբից և 
Արտսւշատ քաղաքի հիմնարկոլթյունից (180 թ . մ. թ. ա.) մինչև Արշա– 
կունիների իշխանության .հա՛ստ ա՛տումը Հայաստանում (66 թ . մ. թ . ) 
և այնուհետև մինչև IV դարի վերջերը , կատարվում են Հայաստանում 
մեծամեծ գործեր։ Հիմնվում են թագավորությոլններ ու քաղաքներ , փոխ- 
վում են հարստություններ, իրար հետ բախվում են մեծ տերություններ, 
և Հայաստանը դառնում է երկարատև պատերազմների վայր։ Այս պատ- 
մական մեծ իրողությունները առաջ ՛են բերում բազմաթիվ պատմակ՛ան 
երգեր , զրույցներ և ավա՛նդություններ։ Պատմական նշանա՛վոր անձերն 
ու դեպքերը — Երվանդը, Ար տաշես Ա֊ն իր հիմնած թագավորությամբ, 


3 «Ազգություն» նշանակում Հ «Ձա10«3^ե»ՕՇ1ե, «3 բՕՋ,«0<րրե, \ ր ճ11է6րՏ0հՁ ք է և ոչ թե 
ւԱՅԱէա, ՈՅԱՕՈ* Ապա ՝ պետք է իմանալ , որ մեր աչդ բառը՝ «՜ ազգություն» նոր է կազմը * 
վածէ Մեր Հազդ* բ ա ռը է որ վերջերս գործածվում է «նացիամ> բառի իմաստով, հնոսՏ 
շատ գործածական է եղել զանազան նշանակություններով ինչպես են Հ սեռ, աոհմջ ցեղ, 
ժողովուրդ, ազգության և այլն։ Այժմ էլ սույն նշան ակ ութ յո էն ներով գործածում ենք 
Վազդ» և Հա զգա չին* բառերը ր Հին ժամանակների համար «Հայոց ազգ», «ազգային* շի 
^հասկացվում , հարկավ, «նացիա» Տ «նացիոնալ» այժմ յան նշանակությամբ։ 
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V եծն Տիգրանւն իր անձով ՛ու թսվսսավ, սրա \ո.րդի Արւոավազգը , թ.ո ոձւ Ար– 
տաշես ը , 4ՀՀ յս երեքի հ արարերութ յունր մարերի հետ է և ապա Արշավանի 
■Տրդատ Ա-ն իր Նախորդներով ու հաջորդներով, մինչև IV դարի վերջերը , 
նյութ են դառնում պատմական երգերի ու զրույցների և երգվում երգիչ֊ 
ներիր է 

Ա ՏԴ նա խնա կան բանաստեղծությունը սկզբում , հարկավ, չի եղել 
■ամբողջական վեպ, մի ըն դարձակ պատմվածք։ Այլ դա եղել է տարրա- 
կան ձևով , պարզ ու միամիտ մի բանաստեղծություն ։ փոքր քերթված- 
ներ ոլ զրույցներ հերոսների ու նրանց քաջագործությունների մասին . 
յ դատմական երգեր, որոնց մեջ ասված են եղել ազնվական տոհմերի ծա֊ 
դումը, քաղաքների հիմնարկռւթյունր, պատմված են եղել երկրի համար 
կարևորություն ունեցող դեպքեր ՝ պատերազմներ, իշխող հարստություն- 
ների սկիզբը և նմանները է 

Ժամանակի ընթացքում այս սկզբնապես անջատ պատմական եր- 
դերն ու ավանդությունները, հարելով իրար և նախորդ դարերից ժառան- 
գած երգերի և առասպելների հետ, առաջ ևն բերել երկու վիպական ամ- 
բողջություններ։ Կազմվել են երկու մեծ վեպեր է Առաջինն է Վիպասանք 
կամ Վիպասանություն, կամ Երդք աոաս պելաց , Երդք վիպասանաց ( այլև 
Երդք թուելեաց), որի կենտրոնն են առաջին մասի մեջ Մեծն Տիգրանր 
և երկրորդ մ ասի՝ Արտաշեսը։ Ւսկ երկրորդ մեծ վեպն է <ր Պարսից պա- 
տերազմը», որի մեջ պատմվա՛ծ է հայերի կռիվը Սասանյանների դեմ 
111 և IV դարերում ։ Այս երկուսից առաջինը շատ վաղ մշակել են ար- 
վեստավոր երգիչներն ու վիպասանները։ 

Դա մեր •առաջին ավանդական վեպն ՛Է կամ առաջին հին վեպը, որ 
ծագել ոլ զարգացել է մեր վաղ ֆեոդալիզմի սոցիալական պայմաննե- 
րում ։ 

Տեսնենք այժմ, թե ինչ պատմական հիշողություններ են պահված 
մեր առաջին հին վեպի մեջ։ 


ՀՀ 

ՄԵԾՆ ՏԻԳՐԱՆԻ ՎԵՊԸ 

38. Աղբյուրը — ֊բանահյուսական «չորս հագներգություն» Տիգրանի 
■մասին։ — Մ. Խորենացին իր ((Հ՛այոց պատմության» Ա գթֆի իդ֊ ԳԼՒՒ 
.մեջ Տիգրանի գովեստն անելիս հիշում է ավանդական երգերը, «Չ,որմԷ 
ասէին ի հինսն մեր, որք փանդոա մ բն երգէին, լինել սմա և ի ցանկու– 
թիւնս մարմնոյ չափաւոր»։ Եվ ապա ավելացնում է, <ր Եւ զինչ ինձ ի գիրսս 
յայսոսիկ արգեօք իցէ բան սիրելի, քան թէ որ յաղագս սորա էին գո– 
վեստք և պատմ ութիւնք յերկարել»։ Պատմագիրն, ուրեմն , պարզապես 
հիշում է, որ «ի հինսն», հների մեջ ( Խորենացու ժամանակի նկատմամբ ի 
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երգեր ու գովեստներ են եղել Տիգրանի մասին ՝ և ինքն օգտվում է դրան֊ 
(յիցւ Այնուհետև, սակայն, նա երգեր չի հիշում ։ Եթե ոչ մի ուրիշ աղբյուր 
հայտնած շչիներ, պետք է ընդունեինք անհրաժեշտորեն , որ հաջորդ 
գլուխների համար ևս իբրև աղբյուր ծառայել են միայն հիշած երգերը) 

Մեր Պատմագիրը, սակայն, իր Ա գրքի ժթ. գլխի մեջ հայտնում է,, 
որ իր առաջին գրքի մեջ (« Ւ գիրս յայսոսիկ» ) պիտի հարմարելով կարգե 
« զազգիս մերոյ աւաղագոյն արս և զնախնիս» և նրանց մասին եղած 
պատմությունները , ոչ թե իրենից սարքելով, « այլ որ ինչ ի գրոց իսկ՝ 
ըստ նմ անհացն ապա եւ որ ինչ ի բանից արանց իմաստնոյյ և յայսոսիկ 
քաջախոհակաց »։ Եվ ապա նա իր աղբյուրների այսպիսի ընդհանուր հի֊ 
շատակությունից հետո՝ ավելացնում է. «Եւ այսոցիկ այսպէս կարգելոց, 
...սկսւսյց քեզ և որ ինչ զկնի այսոցիկ ի հիւսման պաամաթննէ պիտո– 
յ|ւց»։ Այս հատվածը բառացի նշանակում է » «Այս (անունների կարգն 
իրենց ծ անոթոգթյամեւնէերոէվ) այսպես կարգելուց հետո , պիտի սկսեմ (կար֊ 
գել կամ պատմել ) քեզ սրանից հետո եղածները « պիտոյից հիւսման» 
պատմությունից (առնելով)» Այստեղ մի աղբյուրի հիշատակություն է 
անում Պատմագիրը , ինչպես և վերևում դնում Հ է նույն հոլովով «ի գրոց», 
«փ բանից արանց իմաւսսրնոց» » Այդ ւ աղբյուրը նւա կռչում է « Պաւտմ ութիսՆ 
հիւսման պիտոյից » կամ «Հի լսումն պիտո յի ց » ։ *1՝ա րա բերում է Տ|։գ– 
րանքւ պատմությանը։ 

Խորենացոլ Ա գրքի իա, գլխի մեջ գտնում ենք դարձյալ մի աղբյուրի 
հիշատակություն, «Եւ այժմ ահա զուարճացայց՝ ոչ փոքր ինչ կրելով խրն– 
դութիւն , հասանելով ի տեղիս, յորում մերոյ իսկ բնիկ նախնւոյն սե- 
րունդը ի թագաւորոլթեան հասանեն յաստիճան ւ Վասն որոյ արժան է մեզ 
աս տ՛ան օր մեծ գործ ւկւատւսրւել ել ւրաւզումո ասել առաք կութի ւնս% ճառից 
(վարիանտ՝ բանից), զորոց մեղկն իսկ զհիմունս այսպիսեաց բանից ըն~ 
թեռնուլ արժանաւորեցաք ի շորս հագներգութխնս գարգաասարին ի թանս 
և զիմաստնոյն իսկ և ի մէջ իմաստնոց իմաստնագունին » (Ա< իա.)։ 
Պատմագիրն այստեղ ասում է, թե որովհետև Հայկի ^սերունդները 
թագավորության են հասնում , ուստի արժան է մեծ գործ կատարել և շատ 
բաներ գրել։ Այգ գրելու արժանի համարած «մեծ գործն» ու «շատ պատ- 
մությունները» պետք է տեսնել Հայկազանց բոլոր թագավորների պատ - 
մության մեջ, որոնց նա «սիրելի» , «րնիկք և իմոյ աբեան առուք և հա֊ 
ւա\սս\ի հարազատը» է անվաևա մ, և ար ոնց մեջ իսկապես միմիայն Տիդ֊ 


1 «Ւ հինսն» բառի նշանակության համար հմմա » <ր Ոայր առաւել շաճախագոյն հինքն– 
Արամազնեայյյ ի նուագս փան դռան և երգս բրոր և պարուր զայսոսիկ ասեն յիշաաա֊ 
կաւՖ Հհոր*) Ա . Հ*)* Հմմտ, Տ . Նավասարդյանի <ր Հայ ժողովր դ, հեքիաթների, զիթՀ ե » 
Հիֆչիս, 189ք , եր, 31 ր «Հին մարդիկ շարանքի բաներ շատ գիտին, կր պատժին։ Ողոր֊ 
մածիկ Վելոէմենց Աղումը հին մարդ էր, էն շատ բաներ կդասեր։ Փասեր թե մին օ/ր*«**« 

2 € Աոարկաթիւնշ բաոի նշանակության համար հմմտ . ք* , ժգ * «ծ* դարձեա լ պատմի 
առարկութիւնն ՆրԷւսեայ և Նեքաանեբա յյ>։ 
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փ անի պատ՛մությունն է անում այն էյ րնդարձակ ու երկար։ Ուրիշ ոչ մի 
կերպ կարեչի չէ հասկանալ Պատմագրի խոսքերը, թե Հա յկ ազանը թա- 
գավորների համար «մեծ գործ» պիտի կաաարե և «շատ , բաներ» պատմե։ 

Սակ այն այս՝ Խորենացու խոսքերի մի կողմն է միայն։ Նա պարզա֊ 
.պես հիշում է նաև, որ այդ «մեծ գործիր «հիմունքը» , հիմնական մասը, 
կարդացել է մի հեղինակի «Ջա՝ս քւագներգւււթյուննեՐ|։» մեջ > 

Մյուս կողմից՝ \տե, սսէնք, որ Խորհն ա ցին ժթ. գլխի մեջ «Հիսսումն պի– 
սոոյից» կոչած գիրքն է աղբյուր դնում նույն Հայկազանց թագավորների , 
իսկապես Տիգրանի պատմության համար։ Ինքն իրեն առաջ է գալիս այն 
միտքը, թե միևնույն պատմության համար այս երկու տեղ հիշածները, 
« Հիւսումն պիտոյից » և « Չորս հագներդութիւնք» , միևնույն աղբյուրն են։ 
■Երկու կոչումները ոչ միայն իրար լեն բացասում , այլ լրացնում են մեկ- 
մեկու։ 

Ի՞նչպիսի գրվածք է եղել այդ աղբյուրը։ «Հագներգություն» բառը, 
որ սովորաբար նշանակում է քերթված, վիպասանություն և քերթվածի 
մասերը, և ապա պատմական գրվածք ու դրա մասերը, կարող է ցույց 
տալ, որ բանաստեղծական էր այդ դրվածքը , հին բառով, մի «բանահյու- 
սություն» , որի համար իբրև նյութ ծառայած էր Տիգրանի պատմությու- 
նը։ Անշուշտ, այդ «բանահյուսությունն» իր մեջ պիտի ունենար, ինչպես 
ամեն պատմական բանաստեղծություն, նան շատ հատվածներ և վիպա- 
կան կամ թե ճարտասանական մանրամասնություններ, որոնք քերթողա- 
կան երևակայության ստեղծագործություն են։ Ոայց ինչպես ամեն պատ- 
մական բանաստեղծության , այդպես և այդ « Չորս հագներգությունների» 
էական մասը պետքւէ պասոմակամ չիներ, և այդ էաւկան մասն ահ ա Խ,որե֊ 
.նացին առել է և իբյ ւև հիմունք դրել իր Հայկազանց թագավորների պատ- 
մության համար ։ 

Մյուս կողմից՝ թե Խորենացու «Հիսսոււմն պիտոյից» կոչած գիրքը 
՛նույնպես բանաստեղծական կամ բանահյուսական գրվածք է եղել, այգ 
■ցույց է տալիս նույնիսկ կոչումը, որ Պատմագիրը տալիս է ա յգ գրված- 
քին։ Հայտնի է, միջնադարյան դպրոցներում «պիտոյք», հունական 
բառով կոչում էին այն ճարտասանական կամ բանահյուսական 
վարժությունը, որով մի իմաստալից ասացված կամ որևէ անձի պատ- 
մություն ու արարք ընդարձակում , աճեցնում էին այս կամ այն եղանա- 
կով ու կանոններով և կազմում էին մի րնդարձակ ճառ կամ բան։ Այդ 
ճարտասանական վարժությունները իրենց կանոններով նույնիսկ մեր 
գրականության սկզբներու մ աշխատել են մտցնել մեր մեջ թարգմանիչ- 
ները։ Հայտնի է Խորենացուն վերագրված « Պիտոյից գիրքը», սրի մեջ 


3 Այդ ձշաա պատմ ութսուններից* պետք է դուրս ձգել անշուշտ ԵԳ գլուխը՝ Սենե - 
քերիմի որդիների մասին , որ Պատմագիրը ւ քոռացած Լինելով իր անդում անել՝ այստեղ 
Մար Ար ասիը առնելով միջանկյալ է ղնոսէ, ընդհատելով Հայկազանց թագավորների պատ֊ 
•ճօւթյոէնըէ 
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թացի կանոնների բացատրություններից կան և օրինակներ « հրահան - 
ցիցն աղա գալ աո մանկունս» է 

Այս գրքում* ի միջի այլոց գանում ենք <ր Սահման ներբողինի» , որի 
ետևում իբրև օրինակ դրված է «Ներբողեան Մովսեսի»։ Սրա տեսակին 
պատ կան ել է և Տիգրանի մասին գրվածքը։ (ր Ներբողեան է րաքյ արսսս– 
ւյրական եղնլոյ րարեաց... Ներբողեչի է զդէմս ի անձնավորություն) և 
ցիրս, ,և զժ աւմւաքնա կս , ,և զաեղիս... ԶղԷմս որպէս զՂփմոսթեն էս , կամ զՊը– 
ղատոն։ (Լիրս որպէս զարդարոլթիւն կամ զոդջախոհութիւն.,.»։ Այնու՛- 
հետև բերված է եղած, այսինքն՝ պատմական անձնավորութ յուններ գո - 
վելոլ կանոնները , մասերի բաժանելով ներբողյանը։ 

Եթե փոքր ինչ ուշադրություն դարձնենք Խորենացու Հայկազանց թա- 
գավորների պատմությանը (հարկավ դուրս պետք է ձգել Երեմի ա մար- 
գարեից բերած վկայությունը. Մար Աբասից առած Փառնավազի մասը՛ 
և Պատմագրի բացատրությունները «թուելեաց երգերի » մասին), կտես- 
նենք, որ Տիգրանի վրա գրված այսպիսի մի ներբողյանի բնավորությունն 
ունի այդ ամբողջ պատմությունը մինչև Վահագն։ Ասել չի ուզիլ, որ քանի 
որ Խորենացին պատմություն է գրում և ոչ թե ներբողյան , մենք չենք կա- 
րող պահանջել, որ նա իր ճարտասանական աղբյուրը ծայրն ծայր ար- 
տագրած լինի, — նա շատ տեղ կրճատում է , և կամ ամեն քան իր աղ- 
բյուրի կարգով չի բերած ։ Սայց եղածն էլ բավական է մեր կարծիքը հաս- 
տատելու համար ։ Տավական է միայն, որ այդ պատմությունը բաղդա- 
տենք <ր Պիտոյից գրքի» ներբողյանի կանոնների հետ։ 

Ահա այդ կանոններն իրենց կարգով և բաղդատությունը , 

1 » <րծ։ ի գովելն պարտ և արժան է նախաշավիղ առնել ըստ տեղ– 
ւոյ պատճառին »։ Այսինքն նախ նյութը, եթե որևէ անձն է, ուրեմն անձր 
գովել ընդհանրապես։ Եվ Խորենացին իր Հայկազանց և Տիգրանի պատ- 
մությունն սկսում է ընդհանուր գովեստով (Ա, իա իգ–)* 

2 . « Ապա գնել զազգն, և զնոյն բաժանել |ւ ղսսաոս և ք։ նախածնողս– 
և |ւ հարս»։ Տիգրանի ներբողյանից Խորենացին կարիք չուներ զգա վառի» ^ 
այսինքն Տիգրանի հայրենիքի, Հայաստանի գովքը մտցնելու իր պատ- 
մության մեջ։ Ւսկ Տիգրանի նախածնող Հայկին և նրա մերձավոր հայրե– 
րին Հ Պարույրից սկսած գովելով հիշատակում է Տիգրանի պատմությու- 
նից առաջ ։ 

3. «՜ Ապա զսնունղն, և բաժանել յուսումն Ա ի վարժս և յօրէնս»։ Այս 
մասի մեջ պիտի պատմվեր ներբողելի անձի ծնունդը, սնվելը, կրթությու- 
նը, մանկական կյանքն ու վարմունքը (Հմմտ, «Մովսեսի ներբողեանի» 
մեջ համապատասխան հատվածները 1 Ե , — թ., եր. 415 — 417)։ Ըստ ինք- 
յան հասկանալի է, որ այս մասն, իբրև պատմության համար Հոչ կարևոր > 
բան պիտի կրճատեր Խորենացին։ Սայց և այնպես ծննդյան, ինչպես և 


4 էՄատենագրսւթիւևք Մովսեսի Խորենացւոչ» , Վենետիկ, 1865 , եր ։ 413։ 
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նախընթացում հիշված «գավառի», հայրենիքի մասին գտնում ենք Աժ֊ 
գահակի երազի մեջ։ 

4. « Եւ ապա էքմեծ գլուխ ներրալինին գնել զգործսն. 1ւ գնոշն բաժանել 
յանձն և ի մարմին և ի դիպաածս»։ 

ա. « Հանձն յիմ ասաութիւն և յողջախոհութիւն , յարութիւն և յարդա֊ 
րութիւն»։ Տեսնենք, ինչպես է գովում Խորենացին Տիգրանի «անձը» ( ներ - 
քՒ^ը)* «Արանը կացեալ գլուխ, արաթիւն ցուըեալ ». «ւդարկեշան, ...օրի– 
նա ար, ...ի ցանկոլթիւնս մարմնոյ չափաւոր, մեծիմաստ... արդարադատ 
և հաւասարասէր կշխւս անելով» և այլն։ Ուրեմն ոչ մի գիծ պակաս չէ։ 

բ, «Ջմարմին՝ ի գեղեցկութիւն և ի դօրաթիւն և յերադաթիւն» Խո֊ 
րենացի, «Խարտեաշս այս և աղէբէկ ծայրիւ հերաց Երուանդեանս Տ է՝ ՛Ղ- 
րան, երեսօք գունեան և մ եղուակն , անձնեայն և թիկնաւէտն, աոոյգա– 
բարձն և գեղեըկրտն »։ «... Աատարեալս ի դիւցազանց հասակաւ և. բնու֊ 
թեամբ»։ «Արծուանման սլացեալ թևօք ... սքանչելի դիւցազն»։ «Բայը 
գովեմ զքաջ նահատակն իմ և զնիզակաւորն և զամենևին բոլոր անգա֊ 
մովք համեմատն և ի գեղեցկութիւն հասակի աւարտեալ. քանզի աոոյգ , 
ամենայնիլ ըստ իրեարս պատշաճեալ, և ումով ոչ զոք անելով իւր զոյգ»։ 
Ուրեմն դարձյալ ոչ մի գիծ պակաս չէ։ 

գ. «Զդիպո ւածս՝ ի ճոխութիւն և յընչեղաթիւն և ի սիրելիս»։ Այսինքն 
գոված անձի կատարած մեծ դեպքը պետք է ճոխություն և ընչեղություն 
պատճառն և սիրելի դարձնե նրան։ Տիգրանի մեծ <ր գիպուածն » է Ամդա– 
հակի հետ կռվելն ու նրան հաղթելը, որ այսպես է վերջացնում Խորենա- 
ցին . <րծւ այսպիսի դիպուածս ի բարեբախտութ իւն յաւելեալ, փառս յա~ 
ճախէր Տիգրանայ»։ Մեր թագավորի «ճոխութեան» և «ընչեղութեան» 
մանրամասն նկարագիրն (Ա. իդ .) ավելորդ ենք համարում արտագրել։ 
Ընթերցողն ինքը կւռևսնե Խոըենացու մեջ։ Ւսւկ «, սիրելի» լինելու համա ր 
բերենք միայն , «Ամենեցուն՝ որ առ իւրովքն էին մամանակօք նախան- 
ձելի, և զկնեացս ըղձալի ինքն և ժամանակ իւր»։ Ուրեմն դարձյալ ոչ մի 
գիծ պակաս չէ։ 

5 . «Եւ ի վեր այ ա յսոցիկ դնել զբաղդատութիւնն յարագրութեամբ 
ներբողեց ելումն զմեծագոյնսն ընդունել»։ Այսինքն ուրիշ նշանավոր ան- 
ձերի հետ բաղդատել գոված անձին և նրան ավելի մեծ համարել։ Այդ 
բաղդատությունն ևս գտնում ենք Խորենացու մեջ Տիգրանի պատմության 
վերջում ( Ա, լա.)։ 

6. «Եւ ապա զ ի վերա թանին ՝ ի կատարման ըստ պատճառի »։ Այ- 
սինքն՝ ինչպես ընդհանուր գովեստով սկսված էր, այդպես և ներբողելի 
անձի վրա արած գովեստն ամփոփել և վերջացնել։ Այսպես էլ անո ւմ է 
Խորենացին ։ Լա. գլուխը։ որ Տիգրանի պատմության վերջաբանն է, սկր– 
սում է Տիգրանին գովելով , և ինչպես « պիտոյից » կանոնները պահան- 
ջում են, վերջում բաղդատություն է անում շատ Տիգրանների մեջ և գըտ– 
նոսմ, ոը «մի է և միայնակ ուա ի Հա չկա զանցս» , այսինքն՝ Տիգրան I 
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Ղեյսպես տեսնում ենք, որ Տիգրանի պատմության մեջ պահված են 
֊4 Պիտոյից գրքի» ներբողյանի ճարտասանական կանոնները, այն էյ մեծ 
մասամբ նույն կարգով, ինչ կարգով որ «Պիտոյից գիրքն» է պահանջում։ 
Եվ այդպես էլ պետը է $ներ, քանի ուր մեր պատմագիրը ժթ. գլխի մեջ 
պարզապես հայտնում է, թե Հայկազանց և Տիգրանի պատմությունը պի- 
տի առնե «ի հիւսման պատմութենէ պիտոյից »։ Կնշանակի, եղել է մի Պի– 
տոյից գիրք, որի մեջ հյուսված են եղել դանաւզան բ անահ յոլաս, կան կամ 
ճարտասանական օրինակներ, որոնց թվում և մի ընդարձակ ներբողյան 
Հ ա չ ո ց թագավոր Տիգրանի մասին է Այդ գիրքը հայերի մեջ հանրածանոթ 
եղած պիտի լինի, հանրածանոթ՝՝ և նրա հեղինակը , ուստի և Խորենացին 
բավականանում է գրքի անունը տալով միայն և գովելով նրա « իմաս- 
տուն » հեղինակին և կոչելով նրան «արգասաւոր ի բանս»։ Վերջին խոսքը 
■ ակնարկում է կամ այն բանին, որ գրքի հեղինակը շատ այդպիսի « բանք » 
կամ ներբողյաններ է գրած եղել, կամ շատ պերճաբան քերթող է եղել ։ 

Այսպես, մի կողմից «հագներ գությռշն» բարփց իմ ահում ենք, <ոբ 
■Հայկազն Տիգրանի պատմությունը վերցրած է մի « բանահյուսական » 
սրվածքից, իսկ մյուս կողմից տեսնում ենք, որ Խորենացին նույն պատ– 
մ ոլթյոռնն իրոք վերցրած է մի «Հիւսումն սյիտ-ոյից» կոչված գրվածքից։ 
■Այդ երկու աղբյուրը նույնանում են է Պ ատ ահ ական մի բան չենք համա- 
րում և այն, որ Ա տեսակի ձեռագիրների մեջ փոխանակ «ի հիւսման պատ֊ 
մութենէ պիտոյից» գտնում ենք «ի հիւսման պատմութենէ բանից», որ 
կանոնավոր ձևով է «ի պատմութենէ հրաման բանից»։ Արդ «հիւսումն 
բանից» մի բառով « բանահյուսություն » նշանակում է «բանաստեղծու- 
թյուն»։ Հայտնի է, որ Խորևնացու բառերը ձեռագրերի արտագրողները 
մեկ֊մեկ թարգմանել են։ Այսպես և այստեղ « հիւսումն պիտոյից» թարգ- 
մանված է « հիւսումն բանից», թարգմանողն հասկացել է, թե ինչ է անում։ 
\։ա գիտե Խորենացու գրածի բուն իմաստը , որ այնպես է թարգմանել, որ 
«ճարտասանական» աղբյուրը դարձած է մի «բանահյուսական», «բա- 
՛նաստեղծական» աղբյուր ։ Վերջին բառերս , անշուշտ, իրենց սկզբնական 
իմաստով իբրև «բան շինել » պետք է հասկանալ, ինչպես և պիտոյից կա– 
նոննե բով գրած ճառը նույնպես համարվում է իբրև «բան հյուսել» , «բան 
գործել»։ 

Ւնչո“ լ Խորենացին այդ « բանաստեղծական » կամ ճարտասանական 
աղբյուրը «Չորս հագներգոլթիւն» է կոչում։– Կամ այն պատճառով, որ 
այդ «արգասաւորն ի բանս» քերթողն իր «պիտոյից հիւսումն» չորս հագ- 
ներգության, չորս գրքի էր բաժանած, որոնցից մեկի մեջ էր Տիգրանի ներ- 
բողյանը. կամ ավելի այն պատճառով, որ Տիգրանի ներբողյանը չորս 
հագներգության, չորս մասի էր բաժանվում։ Եթե ուշադրությամբ կար- 
դանք Տիգրանի պատմությունը , կտեսնենք, որ չորս մասի ևս բաժան- 
վում է։ 

Աոաջին։ Այս մասի մեջ , որ վիպական հանգույցն է, եղել են Տիգ- 
րանի գովեստն ու հաջողությունները ։ Գովեստի մեջ հիշատակված են 
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եղել, ինչպես սովորաբար չինում է քերթվածի մեջ և ինչպես պ ա հան ջ ում 
են պիտոյից կանոնները, Տ իգրանի նախորդները Պ արույրից սկսած ։ Ան- 
շուշտ շատ բան ասած չէր լինիլ սրանց մասին, այլ գրքերից քաղած ու 
հարմարեցրած մի բան, գուցե սոսկ անուններ, Տիգրան թագավորի ազ- 
գաբանությունը հայտնելու և Հայոց թագավորության սկիզբը տա- 

լու համար։ Այդ ընդհանուր գովեստից հետո պիտի գային Մ արաց թա- 
գավորի երկյուղն ու երազը, խորհուրդը և որոշումը Տիգրանուհուն կնու- 
թյան առնել և թուղթը ։ 

Երկրորդ։ Այս մասի մեջ, որ զարգացումն է, պատմված է եղել 
պատգամավորի գալը, Տ իգրանի հոժարությունն իր քրոջը տալու, նրան– 
ճանապարհ դնելը և Աժդահակի նրան արած ընդունելությունը։–– Այս 
մասը Խորենացին շատ համառոտ է անցնում , սկսելով, «Եւ առանց չեր- 
կարելս յ ասացից » խոսքերով։ Համառոտելու պատճառը հասկանալի է։ 
ք* ա ցի իր բերած բովանդակությունից , ուրիշ աոանձին պատմական դեպք– 
չի տեսնում։ Կյանքից առած վիպական մանրամասնությունները նրան 
չեն հետաքրքրում։ Օրինակ, Տիգրան ի՝ իր քրոջը ճանապարհ դնելու հա- 
վաստյավ րնդարձակ նկարագրի համար նա բավականանում է միայն՛ 
ասելով ՝ «Յուղարկէ զքոյր իլր որպէս օրէն է թագաւորաց »։ 

Երրորդ։ Այս մասը, որի մեջ զարգացումն իր ծայրին է հասնում ր 
սկսվում է՝ «Զկնի այսորի կ սոս է, խոսքերով, արից պարզ երևում է, 

թե նոր մաս է սկսվում։ Եվ բովանդակությունն էլ հենց նոր մաս է ցույց 
տալիս ւ 0՝ արաց թագավորն աշխատում է սիրելի դաոնալ Տիգրանուհուն, 
նրա ձեռով թակարդ լարել Տիդրանի դեմ ։ Տիգրանուհին ստիպված երե- 
սանց ընդունում է նրա առաջարկը, բայց նենգությունը հայտնում է եղ- 
բորը։ Պատգամավորություն է չինում, և հայտնի թշնամություն սկսվում։– 

9 ո ր ր ո ր դ։ Վիպական լուծումն է այս մասը։ Երկու կողմից զորա- 
ժողով են լինում և կովի պատրաստություն տեսնում։ Կռիվը երկարա- 
տևում է որովհետև Տ իգրանը «գելս իրացն հնարէր յարդարել, զի ապրե– 
լոյ ճար լիցի Տիգրանուհեայ»։ Սա ազատվում է։ ճակատամարտ ։ Տիգ - 
րաՆն և Աժդահակը կռվում են։ Սայց Խորենացին այդ կովի մանրամասն՛ 
նկարագիրը կրճատում է գրելով– « Ե.լ ղի՛՝ երկս, յնևմ զբսձնս » ։ Աժդա- 
հակն սպանվում է. նրա տունն ու կինը գերվում են։ Ուրեմն չարը պատ– 
ծրվում է։ Իսկ բարին, Տիգրանն ու Տիգրանուհին վարձատրվում են, մեկխ 
փառքն է ավելանում , մյուսն իր եղբայրսիրության համար «թագավորա- 
պես» ուղարկվում է բնակելու $ իգրանակերտում ։ 

Գործողության միությունը սկզբից մինչև վերջը պահված է և, որ– 
գլխավորն է, ամենայն բնականությամբ բաժանվում է միայն չորս «հագ- 
ներգության»։ Երկրորդ և երրորդ <ր հագներգությունների » սկզբի խոսքե- 
րը՝ «Եւ առանց յերկարելոյ ասացից» , «զկնի այսորի ւկ ասէ, թէ ».,. նույն- 
իսկ ցույց են տալիս մի մասից անցումը մյուսին։ 

Եվ այս նյութը, որ գեղեցիկ մշակված պիտի լիներ «ի բանս արգա– 
սաւորի և իմաստունի» ձեռով, իր գեղեցկության մեծագույն մասը, ավան - 
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պակտն երգից է ստանում։ Հեղինակն իրենից չի ստեղծել, այլ ավանղա֊ 
■կանն է առել և ճարտասանորեն մշակել։ 

Թե Տիգրանի մասին երգեր եղել են «ի հինսն մեր», ինչպես տեսանք, 
■*սլգ պարզապես հաչանում է Խորենացին ։ 

Ա րդ ա յդ երգերը բոլորը Խորենացու ճաշակով «անոճ» ու «փծուն» 
են եղել ։ Բացառություն չեն կազմել նույնիսկ «թռլելեաց» կամ « վիպա ֊ 
սանաց» երգերը, քանի որ մեր պատմագիրն այս վերջիններն ևս ստիպ - 
ված է եղել «ճշմարտելու» , «ճշմարաապատմութիւն» դարձնելու։ Դրանք 
բոլորն առասպել են։ Բայց ինչպես տեսել ենք, մեր ավանդական բանա֊ 
հյուսության բոլոր նյութերից Տիգրանի մասին եղածներին առասպել կո֊ 
չումը չի տալիս Խորենացին ։ Այս բացառությունը, որի մասին իր տեղում 
խոսել ենք, այժմ հ՛ասկանալի է փինում։ Ըստ Խորևնացու, <ուբե մն, Տիգ֊ 
րա նի մասին եղածներն առասպել չեն, որովհետև Տիգրանի մասին նա 
Հեռի տակ ունեցել է ավանդական երգերի, ըստ իրեն Խորենացո ւ ճաշակի 
գրական մշակություն կրածը, մի «զարդարեալ» և «ոճով և հանդերձ պատ ֊ 
ձա՚ասւ ■շարապրած» պաւռմ ոսթյո»ն , ար ՛նա այլևս առասպել կոչել չէր , կա֊ 
րող։ Այգ մի պատմություն էր, որ ոչ թե առասպելի պես «զճշմ արտութիւն 
վւրացն այլաբանաբար յինքեան ունէր թագուցեալ», այլ ամբողջ արդեն 
«ճշմարտված», «ոճով» պատմված, առասպելական մասը դուրս ձգած 
և « ճշմարատպատմություն » շինած ։ Ըւրիշ խոսքով, դա «երգարան բա֊ 
՚նաւոր» էր եղել, մի ճարտասանական բնավորություն ունեցող պատմա- 
կան բանահյուսություն։ Եվ այդ է պատճառը , որ երբ մեր պատմագիրը, 
որ ոշ-փծուն աղբյուրների մեծ պակասություն ուներ, իր ձեռքի տակ ունե- 
նում է Տիգրանի պատմության համար ՝ իր ճաշակով գրած մի պատմա- 
կան աղբյուր , այն ժամանակ իրավամբ բառ չի գտնում դրա հայտնի հե- 
ղինակին գովելու համ ախ՛։ 

Թե իրոք պատմական երգի վրա է հիմնված եղել այդ հագներգու- 
թյունն, այդ աներկբա ցույց կտա մեզ նրա բովանդակության ուսումնա- 
սիրությունը։ 

89. Մեծն Տիգրսւն և պատմական երգեր նրա մասքւն։ — ՛Այդ երգերն 
■ու գովեստներն եղել են Մեծն Տիգրանի մասին, և Խորենա ցին (թերևս 
Խորենացու աղբյուրը) «թյուր գիտնականությամբ ՝ Եյուրոսի ժամանա- 
կակից՝ Թսենոֆոնի վիպասանության մեջ գործող Տիգրանին է վերագրել 


5 ֆէէւՀքե անհեաարրրիր Հէինի Հիշել* *(* ձՏաղմավԷպ», 1830, դեկտ էք հր * 345 , կա 
Հիշատակված Ղավթի ( Գավիթ Անհա՞ղթ) վերագրված մի հին վիպասանություն՝ <*Պ աաե֊ 
րազմն Հաչոց և Մարար*։ Հավաստյավ Տիգրանի վրա է եղած այդ հին վիպասանությունը, 
**րի տողերից են** 

«Եւ արդ ներգործող ի միտս երևիւր աո խորհուրդս փողարին 
Մեծոգւոյ Տիգրանայ գեղանին Տիգրանուհի, 

իլր ներգործեալ զկողարաղն, նաև ողջամիտ աշխարհւս ծուհի»է 
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*ոյն, մինշդևո երգերը բնականաբար Լուկուլլոսի Ժամ անակակցին էին 
գովաբանումն* 

Անշուշտ , բուն երգերը չի բերում Խորենացին և շատ բան իրենից, իր 
կամ իր գրավոր աղբյուրի լեզվով է պատմում, բայց ամենայն ինչ որ նա 
ասում է, իսկապես Մեծն Տիգբանին է վերաբերում։ Մենք այդ կտեսնենք 
շուտով ւ 

նրա ժամանակը , որ իրոք ւյիցագնական էր հայ ազգի համար, «քսան 
և հինգ ամք ... անխառն հաջողութեան», երբ «հաւատ ային սուտակաս - 
պ ասք թէ ոգի իմն իցէ» Տիգրան, չէր կարող իր խորին տպավորությունը 
չանել վիպասանների երևակայության վրա, և նրանք , որ ինչպես կտես- 
նենք, գիտեին երգել թագավորության հիմնագրի՝ Ար տաշես թագավորի 
Արտաշատ մայրաքաղաքի հիմնւսրկությունր, չէին կարող չերգել այգ թա- 
գավորական ցեղի ամենից փառավորին, արքայից արքա Մեծն Տիգրա– 
նին։ Եվ նրանք երգել են նրան ու նրա գործերը, անպայման հենց այդ 
թագավորի պատվերով, որ իր հիշատակն անմահացնելու համար, ինչ- 
պես հայտնի է, մի հույն պատմագրի գրել է տվել իր պատմությունը։ Ե։վ 
մենք տեսնում ենք, թե իսկապես որ աստիճանի հիացել ու փառավորել 
են վիպասաններն իրենց այդ սիրելի թագավորին։ Նրանց սքանչացումն՛ 
ու ոգևորությունն է անցնում երգերից մեր ծերունի Պատմագրին, որ այս՜ 
Երվանդյան Տիգրանի պատմությունն անելիս ՝ հափշտակված ու երիաա֊ 
սարդացած գրում է , «թի ո՛՝ ոք ի ճշմարիտ արանց, և որոց ի բարս արու– 
թեան և խոհականութեան սիրելութիւն կացցէ, սորա յիշատակօքն ոչ զու - 
արճասցի, և յորդորեսցի այսպիսի այր լինել))։ Ոչ թե Եյուրոսի ժամանա- 
կակիցն, այլ Մեծն Տիգրանն է եղել այդ մարդը, որ «ամենեցունց թագա֊ 
ւորացն մերոց հարստագոյն և խոհեմագոյն, և արանցն այնոցիկ և ամե– 
նեցուն քաջ 2 , «ամենեցունց՝ որ առ իւրովքն էին ժամ անակօք նախան֊ 
ձելի, և զկնեացս ըղձալի ինքն և ժամանակ իւր»։ Ազնվականության իդեա֊ 
լացած բաղձանքն է այդ՝ հետագա քաղաքական աղետների միջոցին, մ խ 
բաղձանք, որ, թերևս իր աղբյուրից , անցնում է Խորենացուն , և նա ցան- 
կանում է, «Եւ սիրելի էր ինձ յայնժամ գալ Փրկչին և զիս գնել, և առ նո - 
քօք յաշխարհ զմուտն իմ լինել, և նոցա տեսութեամբն խրախճանալ, և՛ 
յարդեացս ապրիլ վտանգիցս։ Այլ վ ա ղ ուրեմն փախեալ ի մէնջ պատա– 
հոսմնն ,ալն, թէ ւ արդեօք և ՛վիճակ)) ( Ա֊ իբ.)։ Մի խոսք , , որ ասել է մեր • 
Պատմագիրը ոչ թե այդ գլխի մեջ եղած լոկ անունների ցանկի համար Ւ 
այլ միայն «Մեծին Տիգրանայ, որ իններորդ ի թնկաց մերոց պսակաւո– 
րաց էր, հուժկու , անոլանի և յաղթող րնդ այլ աշխարհակալս 1>ւ 

Համեմատենք իրար հետ Մեծն Տիգրանի պ ասոմ ոսթյունն ըստ օտար՛ 
աղբյուրների և Տիգրանի վեպն ըստ Խորենացա ւ 1. Թեոդոր Ռայնախխ 


6 Հ, Համառոա պատմ . հաչոց, թարգմ. 9՚ր, վ. Գալեմցչարյան,՛ Վիեննա* 

1897, եր. 8, 
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(7հ60<Յօր «Մփհրդատ Եւպւ ստոր» զրկում 7 Մեծն Տ իգրանի հա- 

մար գտնում ենք, որ մի քանի անգամ նրա զորքերն անցնում են Սապա֊ 
դովկիաւ Նա տիրում է Ասորիքին , կործանելով Սելևկյան պետությունը, 
տիրում է դաշտային Սիլիկիայինլ «Անտիոք , մին յարքա յան իստ քաղա- 
քից Տիգրանայ՝ հարկանիը դահեկան ի պատկեր նորա , և միում ի զօրա֊ 
ւարսրց նորա Մագագսսռեայ Հանձնիր Վարել զԱսորիս իբրև սատրապ 
ՎԱպպ. Ասոր. 48).,. Յարևմուտս արկ նա ձեոն ի Վերջին ծաղիկ պսակին 
Սելևկեանց, ի դաշտայինն Սիլիկիա։ Հազում քաղաքաց ծաղկելոց բնա֊ 
կիւՔ խ ախտեալ ածան ի Հայս (փիոն Սաս, Լիի. 87, Պլուտ. Պոմպ. 28)։ 
Դարձեաչ ... Հայք մտին երրորդ անգամ ի Սապադովկիա , կալան զԱրիո– 
բարզան իբրև ի Վարմի և տիրեցին մայրաքաղաքին, քնակիչք Մաժաքայ, 
որպէս և այլոց մետասան քաղաքաց Յունաց, ընդ բնաւ իբրև բիւրք երե~ 
սուն ( 300.000 ) ածան առնել շէն զնոր նիստ . արքայից արքայի, ահաւո֊ 
Հ՛ին Տիգրանայ, 7.7 ն. ք. զԲր.» (Ապպիան , Միհր, 6, 7, Սար. ԺԱ, 14, 15, 
•ԺԲ. 2, 9 )։ — Սարդանք շարունակությունը. ^Հելլենականո^յ»|ււն Էր յուժ|ւ 
,յաշ|սաՐհս ա՛յն ինչ նուանեալս, որպէս ի Սիլիկիա, յԱսորիս, ի Մ իգդոնիա 
(Միջագեաք հիւսիսոյ), որ առաւել քան կիսոՎ Լափ էին յունացե ալք ընդ 
փշխանութեամ բ Սելևկեանց »։ 

ԵՎ Վեպի մեջ որքան ճշտությամբ արտահայտված, պահված է Մեծն 
Տ իգրանի կարճատև տիրապետութ յունր հույների վրա. «Եւ զյոյնս ոչ սա֊ 
կաւ ժամանակս ընդ ի ւրեան նուաճեալ հնազանդից» ։ 

2. Մեծն Տ իգրանի պատմության մի հիշողություն է նրանից առաջ 
Հայաստանի օտար լծի տակ լինելը և նրա օրով այդ լծից ազատվելը ։ 

Մեծն Տի զրահի հա խոր գներն Արւոաշևս Ա-ի օրով ի1Տ9 ,թ. մ. թ, ա.) 
՛թոթափում են Աելևկյ անների լուծը և Հայոց թա,գավոր ահոմևն ստսՀնում ։ 
Մեծ Հայքի թագավորներն այնուհետև հետզհետե ընդարձակում են իրենց 
երկիրները ։ Սակայն Տիդրանից առաջ, (լի Վախճանեալ գարուն Բ-ի յա֊ 
ռաջադիմն խաղացք Մեծին Հայոց արգելաւ, ի Պարթևաց, որ առին զՄարս 
և զՄ իջա գետս ի Սելևկեանց անտի վատթարելոց։ Արշակ Թ (Միհրդատ Բ, 
114 — 86) ետ պատերազմ ընդ Հայս, յաղթեաց թագաւորի նոցա Արտա֊ 
ւազդայ ( Յուստ ԽԲ, 2, 16), և ի աո պատանդ զՏիգրան, իշխան թագա - 
արաղն (Յուստ. ԼԸ , 3, Ստր., ԺԱ, 14, 15)։ ...Յետ մահու Արտաւազ դալ 
■Միհրդաա չէառ յանձն տալ Տիգրանայ զազաաութիւն և զա թոռ հարցն 
իւրոց՝ բայց տալով նման թողուլ դաշամբ 70 գաւառս կամ «հովիտս» ի 
Հայոց (95 ն. ք. զԲր.)։ ...«Հայն խ-ոնարհեալ, այլ ոչ նուաճեալ» (Ստր., 
<ԺԶ, 1,10) « վկայի յայտնապիս, թի Պ արթևք ոչ նուաճեցին երբիք զՀայս»։ 

Եվ ահա իսկույն տեսարանը փոխվում ի։ Այգ «խոնարհեալ» և պա֊ 
տանդ տվող ազգը բարձրանում է։ նրա թագավորը , Մեծն Տիգրան, որ 
՛ազատություն գտնելու համար իր երկրից յոթանասուն «հովիտ» ի տա- 
լիս Պ արթևների թագավորին , մտածում է «խնդրել զվրիժ իւրոց նախնի 


7 Գարագաչյսւն, քնն. պաամ, հալոց, Բ.։ 
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թշնամանաք ։ Գունդ մի հայացի եմ ուա քերկիր իշխան ութեանն Պ արթևաւր 
և լինկր միջամուխ մինչև յԱրրեղա և նինուէ, աւերել, գերփել զերկիրն< 
ընդ ար անցանէր։ Պարթեւք սսղիպեցսՀն կրլեվ դաշնիս ի վնա,ս իլրեանց. 
դարձուցանել ի Հայս զեւթանասուն հովիտսն , զորս հանեալ էր նոցա ի՛ 
նոցանէ չամին 95, նաև տալ նոցա զերկոսին գաւառսն ծաղկեալս Հիլ֊ 
սիսային Մ իջագետաց , այն է զՄ իգդսնիա և Ուռհայաստան (Սար., ԺԱ,– 
14, 15)։ Հանդերձ այսու հարկ եղև նոցա կո֊ել դաշն Նիզակակցութեան 
(էնգ յա ղթ ոգին ( Ցոատ. , Խ. 1) և թողուլ կամաց \նորա զիլրե աւնց հին ձւե - 
ուս կեր աս (աւատ) ի հիւսիսոյ արևմաից»։– «Տիգրան էր յայնժամ (72 թ. 
•Հ. ա .) հզօրագոյնն ի թադաւորս յառաջակողմ ան Ասիայ ։ Տէրութիւն նո– 
րա ձգէր լափ անց անտի Եուր գետոյ մինչև յեզերս Յորդանանու և ի լե֊֊ 
րանց աշխարհին Մ արաց մինչև ի ստորոտս Տալրոսի . այլ շինուած յօաա– 
րոտի մասանց, կազմեալ չամս 25, իբրև կոյտ իմն բեկորոց խլելոց ի 
դրացի ազգաց ... ի հարաւոյ կողոպուտք Սելևկեանց ... իսկ աո – սահ֊ 
մանօքն Պ արթևաց՝ շար իմն մանր մանր թագաւորութեանց , որոց էին 
բնակ թաղաւորք կամ տոհմային իշխանք, այլ ի սերտ հպատակութեան ... 
Յարևելից և ի հիւսիսոյ այլ ձեոակերտք (քէշք) դաշնաւոր անուամբ , որոց 
պարտ էր տալ զօր ի թիկունս թագաւորին , որ կոչէր գանձն «Արքայից, 
արքայի ։ 

Հազարական կյանքի մեջ կատարված այս մեծ և հան՛կարծական հե- 
ղափոխությունը չէր կարող չա՚գդել ժամանակի վիպասանների երևա կա ֊ 
յության վրա։ Եվ այղ որքան գեղեցիկ համառոտված է Խորենացոլ պատ - 
մության մեջ, գուցե տեղ֊տեղ և երդի խոսքերով. «Արանց կացեալ գլուխ , 
և արութիւն ցուցեալ , զազգս մեր բարձրացոյց . և զընգ լծով կացեալ֊ 
սըս՝ գծագիրս և հարկապ ահ ան ջա կացոյց բազմացա , 

3. հորենացին Եր վանգյան Տիգրանի հաղթություններն ու նրա 
հարստությունը նկարագրելուց հետո միայն անցնում է զորքի նկարա– 
գրին . « Հետնա կամ արտքն ի վերա յ ույյոց ձիոց բևրեալք, և պարսաւոր– 
քրն առհասարակ դի պաղե գոմեք, և շերսոաւորքն ի աո լսեր ,և ի ւոէգ նի- 
զակի վսւոևալք . մերկքն վահանօք և զգեստուք երկաթեօք պա րածաձկե֊ 
ալք ։ Հրոց ի մի վայր հասելոց բաւական էր տեսիլն միայն, և որ ի նո– 
ցայն պ ահպանա կաց Ա գինուց փայլմունք և շողիւնք ղթշն, ամիսն ա ր տա - 
հալածել 

Այժմ տեսնենք, թե ինչպես \է նկարագրում պատմությունը Մեծն Տիգ- 
րանի ահագին բանակը. «Նախ արարք և սեպուհք էին շո^նւչ իմն և ոգի , 
յորոց կազմէր հեծելաղօրն կուռ վաոեաչ, ինքն և երիվարք նորա. յԱղուա֊ 
նից անտի վին զրահաւորքն պատենազէնք, իսկ Վիրք, ԴՐ ա &իք նոցա * 
աղեդնալորք կորովիք ։ Թադաւորն Մ արաց Ատրպ ատականի > փեսա յ Տիգ֊ 
րանայ՝ մարթէր գումարեչ հետևակս 40.000 Ա հեծ նալս րիւր (Ստր,, ԺԱ , 
13, 2)։ Մարք տային աղեղնալորս հեծեալս. Արաբ աց իք զայրոլձին անա- 
պատի. Կորդուացիք ռահվիրա յք էին և ջինողք կամրջաց. վարձկան * 
Հելլէնք և այլ ևս ազդի ազգի գունդ զօրաց, ընդ ամենայն, ասեն , իբրև. 
500.000 այր»ւ 
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Հանկարծակ՛ան փոփոխություն է այս՝ հայ բանակի և ւ այն էլ ինչ 
փոփոխությ ուն՚լ Եվ միթե Խորենա ց՛ոլ մեջ նույնը չի ասվածք Ավելաց- 
րեք վյւան և փարթամացած ու ճոխացած թագավորի և նախարարների 
զենք ու զրահների շքեղո։ թյոմւն ու փայչքը, ըստ Խորենացոս 

4 . «Որ աւելի կարևորն էր Ոդեաշխն Մեծին Մարար (Դարեհ), որպէս 
հավանութեան է (ըստ Ապպիանու, Միհրդ , 106 ) եաես զՀայս եկեալ 
հասեալ մինչև ի դուրս Եկբատանայ ) որք ել այրեցին զապ արանս նորա 
( Իսիդոր Ո արա կացի, Գ, 6)։ Այսպէս ամենայն արուարձանք բռնադատե– 
լյան ընդունել զվերին իջխանոլթիլն նորա ծանր ծանր պայման\օք, էր որ 
աւելի, էր որ պակաս։ թագաւորք Աղուանից և Վրաց առ Սուր գետով , 
յյսւցաւորք Մարաց ԱտՐսյատականի — (Միքւրդատ ար քայ Ատրսյատակա– 
•քփ արար կին զմին ի դստնրաց Տիգրանայ, Դիռն . Կաս., ԷԶ, 16 ) — և 
Մնծին Մարաց, որպէս և թագաւորք Կորդուաց և Ագի ար են այ զվերին 
՚Դկղագաւ եղեն հարկաաուք ի ժամանակի խաղաղոեթեան, և ձեռնտու 
ղօրօք և սատարօք ի պատերազմունսՖ ։ 

Վեպի մեջ ևս Երվանդյան Տ ի ղրանը նվաճում է Մարերին։ Ոայց 
ծերունի Պատմագիրը թերևս իր աղբյուրից խաբված , Տիգրանին դնում 
■է ՒՐՐ^ ժամանակակից և դաշնակից Կյուրոսի։ Այսպես դնելուց հետո 
նա Տիգրանին Մ արաց տերությունը վերացնել է տալիս Կյուրոսի աջակ- 
ցությամբ. «Որ և Կիլրոսի աջակցեալ, զՄ արացն ի բաց բառնալով զիջ~ 
խանոլթխն» (Ա. իդ. )։ «Օժանդակ՝ կամօք և յոժարութեամբ՝ զԿիւրոս 
ունելով, զիշխանոթիլնն Մարաց և Պարսից յինքն յափշտակ եացտ (Ա. 
լա.)։ Անշուշտ անտեղություն է ասել, որ Կյոլրոսն իր հոժար կամքով 
& գնել է Տիգրանին՝ Հափշտակելու Պարսից տերությունը , որ իրեն Կյսլ֊ 
բո սինն էր։ Եթե այդ եկամուտ Կյոլրոսն և իր աջակցությունը դուրս ձգենք, 
և անպատճառ պետք է դուրս ձգել, այն ժամանակ կմնա, որ Տիգրանը 
Հափշտակել է Մարաց և Պարսից տերությունը ։ Այս դեպքում Պարսից 
բառը փոխանակած է Պարթևաց բառին, վիպասանների պատումների մեջ 
հին Պարթևների տեղ նորագույն ( Սասանյան ) պարսիկները կարող են 
անցած լինել, ինչպես է և Ար տաշես, ի վեպի մեջ։ Պարսիկ անունը դրացի 
արիական ազգերի համար ավելի ժողովրդական եղած կարող է լինեք 
հայերի մեջ, և է, քան Պարթև անունը։ Կնշանակի երգը մշակողը Տիգ- 
րանին Կյուրոսի ժամանակակից դնելով և Կյուրոսին ՝ օգնել տալով Տիգ- 
րանին, թողել է երգի մի գիծը , թե Տիգրանը Հափշտակել է Պարսից 
էՊարթևաց ) տերությունը և ստիպել նրանց « կռել դաշն նիզակակցոլ– 
թե անւ> հայերի հետ ։ Այս այսպես արդեն պատմական գիծ է։ 

5. Վեպի մեջ Տիգրանը շինել է Տիգրանակերտ քաղաքը։ Խորենա֊ 
ցին երկրորդ անգամ էլ հիշում է (Գ. լր. ) միևնույն Տիդրանակերար , որի 
որմերն էին «ի հայկազնոյն Տիգրանայ հոծեալ և յարմարեալ ւ>, և այս 
Տիգրանակերտը նա Միջագետքում գիտե։ Ուրեմն Հայկազն Տիգրանի 
շինած Տիգրանակերտ ասելով՝ նա հասկանում է Մեծն Տիգրանի Մի֊ 
ջագետքում շինած քաղաքը։ Ուստի և նրա պատմության բուն աղբյուրը , 
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(երգը, շատ լավ պահել է Տիգրանակերտի շինության հիշատակն ևս։ 
Ավելորդ չի լինիլ այստեղ բերենք ա քգ քաղաքի նկարագրիր մի երկու 
գիծ։ օր Տիգրանակերտիլ թուէին արդարև յարուցեալ քաղաքք մեծամեծ 
հնոյն Ասորեստան ի և թաբե լացւոց , հանդերձ պարսպ<օքն յա ղիւսոյ յի– 
սուն կանգն ո յ բարձր ոլթեամբ , լայնք մինչև բա լական լինել ջինութեան 
■ապա ստանար, հանդերձ ամուր մ իջնաբերդաւն , հոյակապ ապա րանիւքն 
■արտաքո յ պարսպաց..,»։ Եվ իզուր չէ, որ Խորենացին Տի գբանա կերտի 
պարիսպների համար գրում է . «Ե Հայկագնոյն Տիդրանայ հոծեալ և 
յա րմ արևաչ որմ ունքն»։ 

Շարունակենք համեմատել Խորենացոլ Հայկազն Տիգրանի պատ մ ու֊ 
թյուն ը Մեծն Տիգրանի պատմության հետ ։ 

6. Մեծն Տիգրանի պատմության մեջ կարդում ենք » «Երկոքին թա- 
գա լոր քն (Տիգրան և Միհրդատ ) եգին պայմանս, զի յամենայն մարտս 
պատերազմ ար զ ո րս տայրեն երկուստեք ծախիւք ՝ երկիրն նուաճեալ յետ 
յազթոսթեանն լիցի Միհրդատ այ, իս՛կ ալարն , այն է՝ գերիք, անաս ունք 
և գանձք՝ Տիդրանայ» Հ Յուստ 1Ը։ Տ, Տ)։ Եվ այդ ավարն ու գերին, 
որ Տիգրանն առնում է Կապադովկիայից, սակավ բան չէ։ Էլ չենք խոսում 
մյուս երկրներիր առած ավարների ու հարկատու ա զղևրից ստացած 
գանձերի մասին։ «Ւ պահպանութիւն այսպիսի և այսշափ զօրաց պիտոյ 
էր թագաւորին ամբաւ գանձ . և Տիգրան իբրև զՄ իհրդաւո ոլնէր քաղաքս 
մեծամեծս լի գանձուք, որպիսի էին Օղականն ե թողբերդ ոչ հեռի յԱր– 
տաշատէ, և Արտագերք առ Եփրաաու » ( Արածանի ) (Ատը,, ԺԱ, 14, 6)։ 
Էսենք և արքունիքի նկարագիրը. « Արքունիքն ՝ ունայն շքով և պերճու֊ 
թեամբ արկանէր ահ ժոզովրդեան որ տղա յն՝ էր։ Թ՝ա գաւորն մեծապատիւ 
մեծարեաչ, մինչև կոչիլ աստոլած, ոչ երբեք երևեր ի հրապարա հի՝ եթէ 
ոչ մեծաշուք սպա սու, զգեցեաչ պ ատմուճան նկարէն, գաւազան , ի սպի֊ 
տակէ և ի կարմրոյ (Դիոն Կաս., էթ, 52), և վերարկու ի ծիրանլոյ խորշ֊ 
իսորշան . գլուխն պսակեալ բարձր աստեղազարդ խուրիւ։ Ցորժամ գային 

առ հա չայգորել թագաւորք չորք ձեռատունկը կային յոտին, ձեռօք կ՝իե֊ 
չովք .աո գահոյիլ ն որա. և ի հեծա նեչ նորա ի ձի՝ ընթանային ն՚ոքա աոա֊ 
ձ ո յ նորա հետի, լոկով պատմուճանաւ»։ Փարթամացած հայ իշխաններն 
ևս անշուշտ պիտի հետևեին իրենց թա՛գավորի օրինակին։ 

Այժմ տեսնենք, թե ինչպես այս պատմությունն անում է Խորենա֊ 
ցին իր սեղմ ոճով։ Նա ասելով, որ Տիգրանը մեր ազգը բարձրացրեց և 
մեզ «չծա դիրս և հարկապահանջս կացոյց բազմաց» , ավելացնում է. 
«Մթերս ոսկւոյ և արծաթոյ .և քարանց պա տ ոլականա ց և զգեստուց և պէս 
պէս գանից և ա՚նգուածոց արանց միանգամայն և կանանց բա զմացոյց. 
որովք տգեղագոյնքն իբրև զգեղաւորս երևէին սքանչելիք և գեղաւորքն 
յյստ ժամանակին առհասարակ ղիւցազնացեալք»։ 

7. « Խաղաղութեան և ջինութեան բերող, իւղով և մեղու զա մ են այն 
հասակ պարարեաղ», գրում է Խորենացին Հայկազն Տիգրանի համար։ 
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Եվ արդարև, Մեծն Տիգրանի ձեռոՎ նվաճված Ասորիքի համար ա֊ 
սու մ է պատմությունը . «Ոգի առ Ասորլոց աշխարհն զամ ս չորեքտասան 
(1Լպ< պիան. 17) թէպ՚էտ ընդ օտար իշխանաւ վայելեցին խաղաղութիւն , 
հանգիստ և ա լուրս բարենշանս» է Եթե օտար աշխարհն այսպես բա ր գա֊ 
վաճում էր նրա օրով, որշափ ևս ավելի բուն երկիրը։ նվաճված ազգերի 
ավարով լիացած ու փարթամացած ՝ անշուշտ հանգիստ էր վայելում Հա֊ 
յաս տանը, որի շինության համար Տիգրաևը հրեաներ և հույներ էր գաղ- 
թեցնում։ Եվ որքան գեղեցիկ ու բան վիպական ձևով է արտահայտված 
այդ շինությունն ու լիությունը , ՚ւիլղռվ ՛և մեղու զամենայն հասակ պա֊ 
րարեալ» , որ անշուշտ ժողովրդական երգի խոսքերն են։ Յուղ ու մեղրը 
մինչև այժմ մեր ժողովրդի մեջ վիպական սիրելի կերակուրն է, Սասուե ֊ 
ցի Գավիթն իր հայրենի յուղ ու մեղրով է. սնվում , և. ժողովուրդն իր երգի– 
մեջ մեկին լավ խնամելոլ համար ցարդ (երգում է • «Հեզ կոստացնեմ մեղր 
ու կարագ»։ 

8. Մեծն Տիգրանին է վերաբերում, ինչպես տեսանք, և Մարաստա - 
նի նվաճումը։ Հայց Խորենացոլ մեջ պահված է ոչ միայն այդ հիշողու- 
թյունը։ «Սա նախ յա ռաջա գոյն դաշնաւոր եղեալ Աժդահա կա յ, որ ի 
Մ արաց էր, տա նմ ա զքոյր իւր Տիգբանուհի կ նութեան , ըղձիլք խնդրելով 
Աժդահակայ»։ Այս խնամությունն ևս պատմական հիշողություն է։ Ար- 
դեն տեսանք, որ Մեծն Տիգրանի փեսան էր Ատրպատականփ Մ արաց 
թագավորը , որ « արար կին ղմին ի դստերաց Տ իգրանա յ» (Գի ոն Կաս,, 
Զ, 16)։ Մֆայն ա։ աւստ պելի մեջ Տի գրսՀն ուհին , ւ որ սովորաբար /նշանակում՛ 
է Տիգրանի դուստր, Տիգրանի քույրն Է։ Այսքան տարբերություն, հարկավ 
կարող է մտնել ավանդական երգի մեջ։ 

9, Հննենք առասպելի Մ արաց թագավորի հարաբերությունը Տիգ– 
բանի հետ։ Աժդահակը «յաոաջադոյն դաշնաւոր » է վիպական Տիգրանին , 
փեսայանում է և ապա նրան չար նյութ՚եյ է ուղում, բայց հաղթվում և 
սպանվում է Տիգրանի ց ։ Այսպես և Մեծն Տիգրանի փեսան * Մ արաց թա- 
գավորը դաշնակից է Հայոց թագավորին և հիշվում է նրա պատերազմ- 
ների մեջ ։ Չգիտենք, թե այգ փեսան ինչպես է վարվում , երբ Մեծն Տիգ- 
րանի աստղը թեքվում է։ Հայց շատ շուտով, Տիգրանի անմիջական հա- 
ջորդների ւ Արտավագ դի և Արաաշեսի ժամանակ արդեն տեսնում ենք, որ 
Մարերը թշնամացած են հայերի հետ։ Արտաշես թագավորը նույնիսկ 
կռիվ է ունենում Մարերի հետ և Պարթևների օգնությամբ հաղթում է 
նրանց։ 

Գիտենք, պատմական իրողություններ վիպական բանահյուսության 
մեջ երբեմն կցվում ու միանում են իրար, և մի քանի մոտիկ ժամա- 
նակներում իրար հաջորդող սերունդների պատմությունից կազմվում է 
մի պատմ՛ություն։ Արդ տեսնում ենք պատմության մեջ Մեծն Տիգրան 
թագավորը Մեծ Մարասաանի մայրաքաղաքն առնում, ավերում է և նրա 
թագավորին ստիպում ճանաչել իր իշխանությունը։ Փոքր Մարաստան՚ր 
նախ դաշնակից է հայերին, նրա թաղավորը հայոց թագավորի փեսան էք 
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Ապա շուտով թշնամանում են այս երկու ազգերը՝՝ հայերն ու մարերը։ 
Մարար թագավորը հայոց թագավորին վնասել է ուզում , և հայոց թա- 
գավորը հաղթում է նրան։ Եվ այս ամենը կատարում է մի քանի տասն- 
յակ տարիների ընթացքում ։ Եվ այս ամենը հեշտությամբ կարող էր 
պատմվել մի հայոց թագավորի՝ Տիգրանի և մի մ արա ց թագավորի՝ Աժ- 
դահակի Վրա։ եվ պատմված էլ է։ 

Այսպես՝ վիպական Տիգրանի և վիպական Մ արաց թագավորի հա- 
րաբերությունն ամբողջապես մի պա ամա կան ֊ավան դա կան հիշողու- 
թյուն է։ 

10. Վիպական Տիգրանի համար ասված է, թե նա, ինչպես և մեր 
մյուս առաջին հին թագավորները , « բնիկ և հարազա տ» է «^իններորդ ի 
րնկաց մերոց պսակաւորաց » ( Ա, իր. իգ. հմմտ. Ա, Լա, «Հաւաստի պատ- 
մել զյաւն և զառաջին Տիգրանն» )։ Արդ <ր րնիկ » լինելն իսկապես պատ- 
մական Մեծն Տխգրանին կամ Խոբենացու Միջին Տիգրանփն է վերաբերում։ 

եարո ղ էր արդյոք երգի մեջ, որի վրա հիմնված է Խորենացու պատ- 
մությունը, Տիգրանր բնիկ, հարազատ և մեր առաջին (ոչ Արշակունի) 
թագավորներից համարվել։ — Անշուշտ։ Մեծն Տիգրանի առասպելի կազմ- 
վելու և նրա մասին եղած երգերի կենդանի ժամ տնակը եղել է անհրա - 
ժե շտորեն նրանից քիչ ուշ, այսինքն՝ մեր թվականությունից քիշ առաջ և 
ապա մեր թվա\կ անութ յսՀն ՚ առաջին դարը։ Այդ միջոցին Հայոց բնի կ թ ա֊ 
գավորների տեղը բռնում են Օտարազգի թագավորներ։ Եվ այդ բավա- 
կան չէ, երկիրը վրդովմունքի մեջ \է ընկնում այդ մ արացի , պոնտացի, 
վրացի թագավորների օրով, մինչև որ Պարթևական Արշակունի օտար 
տոհմն իշխում է հայերի վրա։ Այդ այլազգի թագավորների խառնաշփոթ 
և խռովահույզ տիրապետության ժամանակ տեղի ուներ, հայ վիպա- 
սանը հիշելու էր առաջին բնիկ թագավորներին և մանավանդ «խաղա– 
ղութեան և շինութևան բերող» Տիգրանին, իր «\բնիկ և հարազատ» թա- 
գավորին, և ասելու նրա համար «գկնեացս (վար, «շնանոցս») ըղձալի 
ինքն և ժամանակ իւր»։ 

11. Մեծն Տիգրանի մակդիրն անգամ «մեծն» պահված է Խորենա– 
ցու պատմության մեջ երգից առած այս Տիգրանի վրա, «Արդ յառաջ 
քան զձեոնարկելն մեր ի րանսն որ յաղագս Մեծին Տիգրսւնայ> (Ա, իգ .)• 
մինչդեռ Պ ոմպեոսի ժամանակակից և հռոմայեցիների հետ կռվող Տիգ- 
րանին, որ իսկապես Մեծն Տիգրանն է, Խորենա ցին մյուս Տիգրաններից 
որոշելու համար «միջին» է փոշում։ ԺողովրգԱՀկան երգը, ուրեմն, ճշտու- 
թյամբ պահել է և իր գոված թագա՛վորի մակդիրը։ 

12. Մեծն Տիգրանի նկարագիրը երգէրի մեշ. — Մենք տեսանք, որ 
Խորենացին անձամբ օգտվում .է երգերից ևս, բայց վիպա կան Տիգրանի 
պատմության համար օգտվում է գչխավորապես մի գրավոր աղբյուրից, 
որ նա կոչում է «Հիւսումն պիտոյից», «ի չորս հաղներգութիւնս»։ Այս ի 
նկատի ունենալով, արդյոք , կարելի՛ ՝ է ընդունել, որ Տիգրանի արտաքինի 
ձլ ներքինի նկարագրությունը վիպական լինի կամ այդպիսի տարերք ու֊ 
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հենա իր մեջ ։ — Անշուշտ։ Ինչքան էլ այդ պատմության առաջէն գրողը* 
Հարգս։ սալորն է բանս 3 , ա յՂ պատմությունը ((Պիտոյից» կանոններով՛ 
մ շալկած լինի , — ինւչպ՚եւ ս որ լք իրոք, — <նը ա պատմությունը երևակայական– 
ու (ոկա մ ամտածական» շէւ Այսպես և ինչքան էլ նա Տ իգրանէ մա րմնի 
«գեղեցկությունը , զորությունն ու արա գոսթյունը» գովեր, ինչպես պա- 
հանջում էր <ր ներբողյանի սահմանը» , կարելի չէ ասել, որ այդ գովեստի 
գծերը, «կամամ տածական» լինին և ոչ թե մեծ. մասամբ բուն աղբյուրից * 
ժողովրդական երգից առած։ «Ներբողեան է բան արտադրական եղելոբ 
բարեաց» , ասված է Պիտոյից գրքի մեջ (եր. 413) ամենից առաջ, և ոչ թե 
կ ամամտածական մի բան։ Այսպես Ա ետևից դրված «ՄոՎսեսի ներբող- 
յանի» մեջ ( 417 հտ. ժ . ժա, <եբ–) ա յ.դ ներբողյանի հեղինակը գովում է, 
Ծովսես մարգարեի մարմնի « դեղեց կութ իւն ը , զօրութիւնր և երադութիլ– 
նր », բայց նա այդ ամենն իրենից չի ստեղծում , այլ Ասւտվածաշնչից է 
վերցնում կամ Մովսեսի կյանքի այս կամ այն դիպվածից ՚ք հանում; 

Բայց որքան դժգույն է այդ ամենը, ոչ մի մակդիր, ոչ մի կենդանի 
նկարագիր, իսկ ընդհակառակն, Տիգրանի գովեստը որքան կենդանի է, 
վառ ու գունավոր և մակդիրներով հարուստ ։ Ինչի" ց է առաջանում այս– 
երկու ներբողյանի միատեսակ գովեստի՝ մարմնի գեղեցկության և զո- 
րության նկարագրի այս մեծ տարբերությունը ։ — Հարկավ ոչ միայն այս– 
ներբողյանների հեղինակների ճարտասանական շնորհքի տարբերու- 
թյունից, այլև այն հանգամանքից, որ Տիգրանի գովեստն առնված է ա֊ 
վանդական երգից։ Մասամբ երգի մեջ արդեն պատրաստ գտած պիտի 
լինի ներբողյանի հեղինա՛կն այդ իսկ հոմերական մակդիրներն ու նկա– 
րագիրները. «Խարտեաշս այս և աղէբեկ ծայրի ւ հերաց,., երեսօք գոլ– 
նետն, և մ՚եղոլակն անձնեա յն և թիկնաճէտն,. աոոգաբարձն և դեղեց֊ 
կոտն ... կատարեալս ի դիւցազանց հասակալ և բնութեամբ,,, սքանչելի 
դիւցազն քաջահասակն, նիգա կաւոբն ամենևին բ ոլոր անդամովք համե- 
մատն և ի գեղեցկութիւն աւարտեալ հաաա՚կի , առոյգ ամենայն) ււ ըսսր 
իրեարս պատշաճն ալ և ուժով ոչ զոք ունելով իլր զոյգ», Հ հայկազն բազ– 
մաբիւրալոր »։ «Բազմաբիւրաւոր» Տիգրան, — մի մակդիր, որ միայն Մեծն 
Տիգրանին և նրա կես միլիոն զորքին է վերաբերում։ Իսկ մյուս մակ - 
դիրներբ, արդյոք դրանք ևս բուն պատմական են, այսինքն՝ երգը ճշտու - 
թյ ամ՚ր պահե՞լ է Մեծն Տիգրանի նկարագիրը։– — Անշուշտ , կարելի չէ պա- 
հանջել, որ առաջին դարում մեր թ. ա, ապրող մի թագավորի արտաքինը– 
ճշտությամբ պահած չինի այն ավանդական վեպը, որ դարեր շարունակ 
բերնե բերան անցնելով, ամենավաղը Ե դարում գրված պիտի լինի։ Վե- 
պը սիրում է իդեալական պատկերներ ստեղծել և պատմակա՛ն անձերին 
անգամ իր սիրած իդեալական կերպարանքը տալ ։ Բայց և այնպես ան- 
հնարին է, \ար վիպական երգը չորոշի պատս էական անկի արտա՛քինի և 
ներքինի այս կամ այն գիծը։ Ուրիշներին են՛ք թողնում ընդարձակորեն 
համեմատելու երգի Տիգրանի և Մեծն Տիգրանի արտաքինը , — եթե վեր- 
ջինս կա նկարագրված ալր և է։ Մենք կբա ղդատևնք ՛մեզ հայտնի մի 
երկու գիծ։ 
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Մեծն Տիգրանը նկարագրվում է. «Անհնարին փառասւէր և միր. ե© — 
թանասնեմենի շէր կոՐոաեալ զիս* կայտաասթիլն... Մարմինն էր զօրեդ»։; 
Միթե այս կարճ նկարագիրը նույնիսկ ամբողջապես չի" բովանդակում 
իր մեջ երգի Տիգրանի նկարա՛գիրը։ Ի՞նչ են «անձննա յ, թիկնաւէտ , 
աոո յգարարձ, կատարեալ հասակալ կամ քաջահասակ , և ուժով նմանը՛ 
չունեցող ւ) բառերը , եթե ոչ այս «զորեղ մարմնի # զարգացումը ։ Եվ մի 
մարդ որ յոթանասուն տարեկան չի կորցնում իր կայտառությունը , մի՞թե– 
երգը ճշմարիտ չի նկարագրում, կոչելով նրան « երեսօք գոլնեան , ա֊ 
ոոյգ ամենայնի ււ»։ 

Ինչ որ Տ իգրանի արտաքինի համար ասացինք, նույնը պետք է ըն– 
դու նել և անձնական հատկությունների համար ։ «քէանձն յիմաստ ՚ութիւն 
և յո ղջախ ոհ ոլթիւն , յարութիւն և յա րդարութ-իլն» , ասած է «ներբողյանի՛ 
սահմանի# մեջէ Ինչքան էլ Տիգրանի պատմությունը զր ո ՂԱ Պիտոյից 
կանոնների պահանջած այդ չորս հատկությունները դնում է Տ իգրանի 
համար, կարելի չէ ասել, թե անհիմն ու մտացածին բան է զբևլ նա։ 
«\Ար անց կացեալ գլուխ, և արաթիւն ցացեալ, զազգս մեր թարձրացոյց» 
այսպես է գովված Տիգրանը , որ և «ա րանցն այնոցիկ և ամ ենե ցունց 
քաջ# ։ Եվ արդարև «անհնարին ժիր», եռանդուն և արի է նկարագրվում՛ 
Մեծն Տիգր անը, մի մարդ, որ մոտ 45 տարեկան հասակում թագավորում 
է, քսան և հինգ տարի շարունակ քաջության և աշխարհ՛ակալության գոր- 
ծերով զբաղվում . մոտ յոթանասուն երկու տարեկան հասակում (69– 
68 թ, մեր թ, ա.) կտրում անցնում ւք «ղամեԱայն ՛աշխարհս Հայոց կոչել 
զերիտա սարդս ի զէն վասն հայրենի աշխարհին », գրում է «զրո վանդակ, 
աշխարհն ի զինուորութիւն, կալեալ զուժեղագոյնսն միայն ընդ դրօշու »* 
բաժանում է այդ զորքը վաշտերի ու գնդերի և կրթում է կարճ ժամանա- 
կում, որչափ հնար է, «ըստ Հոռոմ ոց օրինի», որպեսզի կարողանա հռո֊ 
մայեցի լեգեոնների դեմ կռվել։ Ահա «արություն ցույց տվող » թագա - 
վորը։ 

Տիգրանի ներքին հատկությունները սովորաբար շատ բարձր չեն 
համարում » Իայց պետք շէ մոռանալ, որ օտարներ ն են նկարագրել նրան 
և նկարագրել են իր մեծ դաշնակցի ՝ Միհրդատի հետ համեմատելով ։ 
«խէպւէտ չկարէր նա գալ ի կշիռ համ եմատութե ան ընդ դրացւոյն իւրում 
( Միհրդասրայ ) ոչ հ՛անճարով , ոչ բուսով բարուցն՝ ունէր ընդ նմա զոյգ 
հաւա սար եռանդն մեծանալոյ»։ Ինչքան էլ Տիգրանը բախտավոր աստղի 
տակ ծնված լիներ և քաղաքակ՛ան հանգամանքները նպաստավոր լինեին 
նրա համար, կարեչի չէ կարծել , թե նա առանց ներքին մեծ արժանա- 
վորության, առանց « խոհեմ ագոյն » և «մեծիմաստ» լինելու կարող էր 
այնքան մեծ հաջողություն ունենալ։ Այն ժամանակ, արդարև , նա պետք 
է «ոգի իմն» չիներ, ինչպես հավատում էին ժամանակակիցները ։ մի հա- 
վա, տ , արի հիշողությանը նույնպես մնացել .է երգի մեջ։ նա կոչվում է 
« կատարեալ ցիւցազն հասակալ և բնոլթեամբ», «սքանչելի դիւցազն» 
(Ա. իզ. հմմա. Ա, լա. «բայց ըս.տ դիւցա զնութեանն կարծեաց.., մի է և՛ 
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միայնակ սա ի Հայկազանցս» Տիգրան. Ա. ֊իդ., «Գեղաւորքն... ղիլցազ֊ 
նացեալք»)։ ճիշտ է հոոմայեցիների հետ ունեցած հարաբերության մեջ 
երևում է նրա անզգուշությունը , բայց պետք շէ մոռանալ, որ ինչպես 
ճիշտ դատում է Ռայնախը. «թսան և հինգ ամք ... անխառն յաջողոլթեան 
ետուն նմ.ա սխալակել... Ս ուտակա սպասք հալատային թէ ոգի իմն իցէ 
. և ինքն յաաող իւր յուսացեալ էր»։ Թողնում ենք այդ «պերճաբան» թա֊ 
գավորի հովանավորությունը հունական գրականության և ճարտասանու- 
թյան։ Թողնում ենք և .այն, որ իր երկիրը ծաղկեցնելու համար ՝ նա հույն 
և հրեա գերիներ է բերում Հայաստան , թատրոններ շինում և այլն է 

Գալով նրա արդարա զատությանը , չափավորությանն և ուղղափա- 
ռությանը՝ գուցե տրամադիր լինեինք կարծելու , որ այդ հատվածը զուտ 
ճարտասանական ծագում անի » Սակայն Խորենացին հենց այդտեղ հի- 
շում է հին ավանդական երգերն ու գովեստներն իբրև աղբյուր ։ Խորե֊ 
Նա ցոլն չհավատալու ոչ մի տեղիք չունենք։ Մնում է, ուրեմն, Տիգրանի 
գովեստը՝ «պարկեշտն ի կերակուրս և յ\ ըմպելիս, և ի խրախճանոլթիւնս 
. օրինալոլ ւ... և ի ցանկոլթիւնս մարմնոյ չափաւոր»՝ համարել վիպական 
իդեալացումն , քանի։ որ Մեծն Տիգրանի համար ասում են, թե էր «մ էտ ի 
հեշտանս» Ա արևելյան սովորությամբ բազմաթիվ կանայք ուներ ։ Այդ– 

, պիսի մի գաղափարական նկարագիր է անշուշտ և այն հավասար արդա- 
րադատությունը, որ վիպասանները ցանկացել են, որ իրենց սիրելի թա- 
գավորն ունենա է « Արդարադատ և հսէւասարասէր կշիռս ունելով յամե– 
ևայնի , գ ամենայն էոլրռլք կենցաղ մտէացն լծակաւ կշռեր։ Ոչ թնդ չւսլա– 
գոյնսն խանդա յր և ոչ զնուաստսն ( վարիանտ ՝ «զստրուկսն») արհա– 
մարէր, այլ ամենեցուն հասարակաց հնարէր զխնամոցն իւրոց ի վերայ 
տա րածանել զզգեստս»։ 

Նկատենք դարձյալ վերջին անգամ , որ այս , ինչպես և վերևի խոս- 
քերը, ինչքան էչ սրանց բովանդակությունը երդից ծագած լինի, գու- 
ցե սակավ բացա ռութ յամբ՝ բառացի երգինը չեն, հարկավ ւ Խորենացին 
.ճիշտ իր սիրած ճարտասանական լեզվով է պատմում կամ իր աղբյուրի 
ճարտասանական ոճով ։ 

Հետո մի քանի ուրիշ գծեր էլ կտեսնենք, որ Խորենտցոլ մեջ Եր ֊ 
վանգյան Տիգրանի վրա են .ասված, բայց իսկապես պ՛ատմական Մեծն 
Տիգրանին են վերաբերում։ Այս բերած կե՛տերն արդեն չիուչի ցույց են 
տայիս, ար երգից առած Տիգրանի պատմությունն ամբողջապես Մեծն 
Տիգրանինն է։ Հարկավոր է միայն դուրս ձգել իդ. գ էխից «Սիւրոսի աջակ– 
ցեալ» , իե. գլխից (է Դաւշնաւոյ* ութի սե մ տ,երմ ոլթե ան՝ .որ ի կիտռսէ աո 
Տիգրան. կապ սիրոյ Պարսկա յնոյն և Հա յկազինն» , և լա. գլխից « օժան- 
դակ կամօք և յօժարոլթեամ ր զՍիլրոս ունելով» խոսքերը , որոնց բոլորի 
իմաստն էլ նույն է՝ Այոլրո սի բարեկամությունն ու օժանդակութ յունր։ 

Մեծն Տիգրանի երգից առած այս պատմությունն, ըստ ինքյան հաս- 
կանալի է, պետք է հանել այն տեղից, ուր կա Խորենացռլ պատմության 
՛մեջ, և դնել իր իսկական .տեղում։ Երգն ու գովեստը Պոմպեոսի մամա– 
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նակակից Մեծն Տքւգրանի, ըստ Խորենացոլ՝ Միջին Տիգրանի վրա է եղել,, 
նրա վրա էլ պետք է պատմել այսոլհեաև։ Եվ այսպիսով Խորենացոլ 
պատմությունը , «որ յա դադս Մեծին Տիգրանայ, որ... էր Հուժկու, անու– 
անի և յաղթող ընդ այլ աշխարհակալս », ստանում է իր իսկական պատ - 
մական արժեքը, և միանգամայն այդ պատմությունը դառնում է Խ որե~– 
նացու Հայոց պաամ ոթյան կարևոր մ ասերից մեկը ։ Երգը մեծ ճշտու- 
թյամբ պահել է Մեծն Տիգրանի պատմությունը։ Ցավոք Խորևնացին ր 
թերևս հետևելով իր աղբյուրին , սխալվել է իր ժամանակագրության։ 
մեջ*։ 

Գ 

ԱՐՏԱՇԵՍԻ Վ.ԵՊ5 

40. Աղբյուրը։ — Մ. Խ դրևն արին Երվանդի մասին և ա՝պ,ա նրա և՜ 
Արտաջեսի կռիվը վԲ. լէ. — ,խը.) ՛պատմելուց հետո՝՛ հիշում է իր աղբյու- 
րը ւ « Եւ զալս մեզ ստուգապէս պատմէ Ողիւմպ քոլրմ Հանւոյ, գրող 
մեհենական պաամ ոլթեանց , և ՛գայլ բաղում գործս, զոր ասել կայ մեղ 
առաջի, որում և պարսից մատեանքն վկայեն և հայոց երգք վիպասանաց> 
(Մ. խը.)։ Մի կողմ թողնելո՛վ հիշված գրավոր ՛աղբ յուրն ե՛րի խնդիրը , 
պետք է ընդունել , որ V անյստրուկի և Երվանդի պա՛տմության էական • 
մասը վիպական պիտի չինի , կամ վկայության կոչված Վիպասանքի ՛բո–– 
վանդակ ութ յունն , ըստ Խորենացոլ, մոտավորապես նույնը պիտի լիներ,, 
ինչ որ նա բերում է իբրև Երվանդի պատմություն։ Հավաստի վիպական– 
է Սան ատ բուկի անվան բացատրության մաախն առասպելը ՀԲ. ԼՂ՚)> ինչ- 
պես և Երվանդի չար աչքի մասին առասպելը ( Բ . խբ որ շատ տա- 
րածված մի ժողովրդական հավատալիք է հին և նոր ազգերի մեջ է< 

Վեպի շսսրաւնա կութ յան համար Խորենացին երկու անգամ իբրև աղ- 
բյուր դնում է վիպասանների երգը և բերում կ ավանդական պատմվածքի՛– 
բովանդակությունը (Ա. լթ. , Բ, խթ.վ։ Բացի այդ նա վիպասանների 
երգն ու առասպելն իբրև աղբյուր հիշում է մի քանի ուրիշ ւանգամ ևս * 
( Բ . ծ. — ծբ., կա. ի Ա յււպես ողրեմն Ար՛աս։, շեսի և Երվանդի պա աղու- 
թյունը, պատմագրի վկայությամբ, ծագում է ավանդական վեպից։ Դա՛ 
կազմել է Վիպ՛ասանքի երկրորդ մասը։ 

41. Պատմության այլափոխությանը Վիպասանքի մեջ։ — Արաաշեսի 
վեպի հիմնական մասն ևս պատմական է։ Դրա մեջ ՛էլ պահված է պատ- 
մական անցքերի հիշողություն, բս>յց մեծ անաքրոնիզմներով և այլա- 
փոխությամբ. օրինակ՝ ալանների արշավանքը, որ կատարված է Տրդատ 
Ա֊ի օրով, վեպի մեջ ՛կապված է Արտ՚աշեսփ անվան հետ։ 

Ջ Այս մասին տեսնել Մ. Աք1ղյա&, Հայ ժող. առասպելները, եր. 482 —499 է 
I Տ. Նավսւսարդյւսէց, Հայ ժող. հեքիաթներ, է, եր, 28։ Հմմա, ձ1. ձեջբհԽՈ, Օշր։ 
Յրա. \^օ11էտ§., եր, 122, 
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Ի՞նչպես է առաջանում պատմության այսպիսի վիպական այլափո֊ 
թխությունը։ 

Պ աամական երգն ւու զրույցը և վեպը , իբրև ավանդական ր անահյու– 
>.ս\ությոլն, դարեր շարունակ ապրելով վիպասանների բերանին , ինչպես 
տեսանք ։ անզգալի կերպով փոփոխության են ենթարկվում։ Բայց այս֊ 
պիսի փոփոխությունն էական նշանակություն չունի՝ վեպի մեջ իրական 
պատմությունն այլափոխելու համար։ Ավելի մեծ <,է այն փոփոխությունը , 
որ կատարվում է ուրիշ նշանավոր իրողությունների էյ և պատմական ան֊ 
ձերից, որոնց հիշողությունն <Էչ պահվում է զանազան զրույցների ու 
երգերի մեջ։ Ավանդական վեպը ժամանակագրություն չունի։ Ուստի ան֊ 
ջատ երգերն ու ավանդությունները, որոնք առաջ են ե կել զանազան 
պատմական դեպքերի ազդեցության տակ, առանց դժվարության ձգտում 
են հետզհետե միմյանց միանալու։ Այդ ժամանակ զրույցներն ու երգերը 
՜սովորաբար ներքին փոփոխության են ենթարկվում և ոչ թե մեքենայա- 
բար կցվում իրար։ Բնականաբար ամենից ավելի տուժում են հերոսների 
. անունները ։ Մի պատմական անվան տեղ անցնում ւէ .մի ուրիշը ւ Առա- 
ջանում են անաքրոնիզմներ։ Տարբեր դարերում և տարբեր տեղերում 
ապրած .պատմական անձերը դրվում են իբրև ժամանակակից և նույն- 
իսկ ազդակից։ Տարբեր անձերի տարրեր ժամանակներում կատարած 
արարքները հավաքվում են ի մի և վերագրվում մեկ անձի, ինչպես և 
բազմազան ալ բազմաթիվ զրույցներ, նյութով ցեղակից լինելով, միա- 
նում են և մի ամբողջություն կազմում ւ Այդ ժամանակ նշանավոր հերոս- 
ներն ու սիրելի անուններն իրենց են քաշում ուրիշների վրա եղած 
երգերն ալ զրույցները , ն նրանց պա՛տկերը հարստանում է։ Նրանք դաո- 
նում են, այսպես ասած վիպական խմորման կենտրոնը ։ Այսպես՝ ֆրան- 
սիական վեպի մեջ Մեծն Կաբլոսի անվան հետ են կապված շատ արարք- 
ներ և գծեր 2 , որոնք իրենը չեն, այլ Ոարոլինգյան ցեղի ուրիշ թագավոր– 
ներինը։ Նույնիսկ Մեբովինգյան հարստության թագավորների գործերն 
անցել են Մեծն Աարլոսի վեպին։ 

Մի քանի պա տմ ական անձերի արարքները միանում են, հարկավ, մի 
որևէ շոշափման կետ, հանգույց գտնելով։ Ասել ,շի *ււզիլ, որ ամենից 
շուտ միանում են համանուն պատմական անձերի մասին եղած ավան- 
դությունները։ Մի քանի Աարլոսների կամ մի քանի Արտաջեսների եր- 
գերն ու զրույցներն այնպես են ասվում, որ իբրև մի մարդու վր ա լի- 
նեն։ Բայց և տարբեր անուններով մարդկանց արարքներն անցնում են 
■մեկից մյուսին* 

Այնուհետև միացման համար իբրև հանգույց ծառայում են գլխավո- 
րապես՝ զանազան անձերի գլխին եկած դեպքերի կամ նրանց կատարած 
գործերի հա մանմ անութ յունը։ Նման դեպքերի ազդեցության տակ՝ հին 


1 0. Լօոտօո, ՒԱտէօԱտ (Խ 1ջ >(Ա6րՋէսր6 քրտոքՁւտշ, Բ3ր1տ, 1895, ե ր . ւտ, հտն.ւ՝ 
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պատրաստի վիպական երգը, և նույնիսկ վեպը, իր մեջ ընդունում է 
՛նոր տարրեր, նոր պատմական անցքերից։ 

Թացի տարբեր պատմական անձերի Ա նրանց գործերի այսպիսի 
միացումից, վեպի մի կական կողմն էլ այն է, որ հերոսները հարում են 
իրար ազգակցական կամ այլ կապերով ։ Մի հին վիպական հայացք է ՝ ցե- 
ղակցությունն ու ժամանակակցությունը տեսնել ոչ թե ֆիզիկապես , այլ 
հոգեպես ։ Այս հայացքը վիպասաններից անցել է հին պատմագիրներին, 
որոնց գրածը շատ բանում չի տարբերվում ավանդական վեպից , որով- 
հետև նրանք էլ հաճախ չեն զանազանում բանաստեղծություն առաս- 
պել ու պատմություն։ Այսպես, օրինակ ) Խորենացու Հայոց պատմության 
մեջ գտնում ենք ցեղա կցոլթյան ու ժամանակակցության այ, լ հին վի- 
պական հայացքը։ Նա Ա. գրքի ե . գլխի մեջ հա յանում է, թե Նինոսը Թելի 
որդին չէ, բայց կան այդպես ասողներ, որ «ըստ ն շանսս. որ և անուանի 
չինեչոյ» պատեհ են համարել այսպես կարգել «զհեոին մօտաւոր» ։ Եվ 
ինքն իսկ Խորենացին արիշ տեղ ( Ա . լա.) գրում է. «Սիրեմ կոչել այս - 
■սք էս ըստ քաջոլթեան՝ ձայկ, Արա մ, Տիգրան . քանզի ըստ իմ քաջաց ազգք 
֊քաջքն, իսկ միջոցքն որպէս դէպ ում եք թոլից ի կոչել»։ 

Այս նախնական հայացքով քաջերը բնականաբար իրար ցեղակից ւու 
ժամանակակից են համարվում ։ Ուստի ավանդական վեպի մեջ նրանք 
համախմբվում են կամ մի մեծ հեր ոսի շուրջը , ինչպես ռուսական վեպի 
մեջ, կամ, ինչպես հունական վեպի մեջ, մի նշանավոր իրողության 
շուրջ դառնալով մի մեծ գործի մասնակից։ Հաճախ սկզբնապես իրա- 
րուդ անկախ երգերի ու զրույցների հերոսները դառնում են եղբայր- 
ներ, կամ հայր ոլ որդ|ւ և հաջորդում են մ իմ յանց։ Այս վերջին եղանն 
■են ընտրել հայ վիպասանները թե մեր հին վեպերի և թե նոր վեպի 
■համար։ «Սասնա Առերի» հերոսները՝՝ Սանասար , Առյուծաձև Մհեր, Դա֊ 
վիթ և Պստիկ Մհեր քաջերի մի սերունդ են, հորից որդի հաջորդությամբ, 
որոնց շուրջն իբրև ազգականներ դրված են՝ Զենով Հովան, Տռան Վեր֊ 
■գո, Հեռի Թ՚որոս, Խոր Մանուկ և ուրիշները ։ Այս հայացքի ըստ հոգու 
ցեղակցության, արդյունք է և այն, որ Աասնա Առերն ու Շահնամեի 
հերոսները ցեղակից են դարձել ժողովրդի աչքին։ թալը դարձել է Սա֊ 
սուն քաղաքի թագավոր . ԴաՎիթը՝ թալի եղբայրը, Թուրրեն՝ Դավթի որ- 
դին, Ռուստամր սասունցի է և այլն ։ Ուրիշ խոսքով՝ պարսից վիպական 
հերոսները փոխադրվել են Սասուն և դարձել Սասնա ծռեր։ 

Այսպես ուրեմն, զանազան ժամանակներում ապրած պատմական 
. անձերն իրերի բնությամբ հենց մոտենում են միմյանց, և տարբեր ժա- 
մանակներում կատարված դեպքերը վեպի մեջ խառնիխուռն կուտակվում 
են միմյանց վրա։ Հինը հաճախ մնում է, թեև մթնացած ու ետ մղված ։ 
■Հնի վրա ավելանամ է նորը, հետագա ժամանակներում կատարված դեպ֊ 
քերի դրույքը ։ և կազմվում է իրոք մի այլափոխ պատմություն ։ Եվ այդ 
բավական չէ, թուն պատմական վեպն անզգալի կերպով ստանում է ա– 
ոասպելական բնավորություն , և Ալատմ ական անձերը դառնում են դի– 
ցազներ։ 
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Արդ, մ, Վիպասանքն ևս, ինչպես և մեր մյուս վեպերը , հյուս– 
ված է այսպես հե֊տգհետե , ժամանակի ընթացքում։ նրա Համար իբրև, 
նյութ ծառայել են մեր անցյալի պատմական նշանավոր իբողություննե֊ 
րը, Եվ ք անի որ մեր Վիպասանքի երկրորդ մասի կենտրոնը սկզբից մին–– 
չև վերջը, — Երվանդի թագավորելուց մ ինչն Արտավազգի մահը իր հոր– 
անեծքի տակ , — կազմում է Արտաշես թագավորը , ՛ուստի և վեպի նյութ՝ 
եղած պիտի չինի ամենից առաջ մեր Արտաշես անունով թագավորների ■ 
պատմությունը։ Կնշանակի՝ Արտաշես անունը սիրելի է եղել և Ար տա֊ 
շեսների գործերն առանձին տպավորություն են թողել վիպասանների - 
երևակայության վրա։ Իսկ որովհետև Տրդատ Ա-ի գործերն ևս երևում՛ 
են վեպի մեջ, կնշանակի՝ նրա ժամանակի արարքներն էլ իրենց ազդե- 
ցությունն արել են վիպասանների վրա և նրա պատմությունն էլ որևէ։ 
հանգույցով միացել է արդեն պատրաստի ավանդական վեպին, կերպա- 
րանափոխելով և ընդարձա կեչով այն ։ Արտաշեսի վեպն իր մեջ առել է 
Տրդատի արարքները , բայց սիրելի ու ժողովրդական Արաաշեսը մոռա- 
ցության է տվել Տրդատ անունը։ 

Փորձենք վերլուծել Արտաշեսի վեպի պատմական մասը և տեսնենք,, 
թե ին\չպես է հետզհետե կազմված և ինչ տարրերից։ 

42. Աը տաշես Ա ն Աըտաշտտ քաղաքի շինությունը։ — Լաքերն ոռնե֊ 
ցել են հնումը մի քանի Արտաշես անունով թագավորներ ։ Ամենից ա֊ 
ռաջ Արտաշես (Արտաքսի աս), որ Հայոց թագավորության հիմնադիրն ■ 
եղավ (189 թ. մեր թ . ա .), որի զարմից է Տիգրան Մեծն > Սրա թոռն էր 
նույնպես Արտաշես (33 — 21)։ Այսպես և, ըստ Տակիտոսի, Տիբերիոսի 
ժամանակ հռոմայեցոց ձեոոՎ թ ադա փորում է Հայաստանում Պոնսւա֊– 
ցոց թագավորի որդին Զենոն (18 թ. մեր թ–), որ սիրելի էր հայերին։ 
ձԳերւ էանիկոս երթա յԱրտաշատ քաղաք և հավանութեամբ մեծամեծարն, 
ի ձայն ցնծոլթեան բա՚զմութե ան՝ ածէ զդլխով նորա զա րքոլնական ապա- 
րոշն։ Երկիր եպա,գ ժողովուրդն տեառն իւրում նորոյ և կււշնաց եմա 
անան Արտաշէս, ըստ անուան քաղաքին » (Տակիտոս, Տարեգր. , Բ. 8թ։ 
Այս պատմական դեպքը, որով թագադրության ժամ՛անակ ժողովուրդն ■ 
Հայաստանի ազգով օտար թագավորի ան-ունը փոխում է ՛և Արտաշես 
կոչում, ցույց է տայիս, որ հայերի մեջ Արտաշես անունը սիրելի և ժո- 
ղովրդական է եղել, և թերևս, սովորություն է եղեչ թագավորներին 
օտար անունների տեղ հայ ան՛ուններով կոչելու։ Բե թենոն– — Արտ աշեսից 
ժամանակով ոչ շատ հեռու Տրդատ Ա-ի անունն էլ նույն ձևով փոխված– 
է եղել Արտ-աշեսի , թե չէ՝ մենք այդ չգիտենք։ Իսկ թե վիպական երգը 
Տրդատ անվան տեղ կարող էր հայացած և ժողովրդին սիրեւի Արտաշես 
անունով գովել իր թագավորին, - այդ շատ բնական է, երբ ի նկատի– 
ունենաք վերոհիշյալ սովորությունը։ Բայց անվան ա յ՝դ փոփոխությունն՛ 

3 Գսւրագսէշյան, Քնն, պաամ . հայ,, Ի, եր, 197։ 
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ունի իր և ուրիշ պատճառը , որ էական էէ Դեպքերի նմանությունն է այդ, 
որի մասին հետո ։ 

Այստեղ պետը է նկատենք հատկապես Արտաշատ քաղաքի շինու ֊ 
թյունը , որ հիշվում է երգի մեջ։ Ըստ Վիպասանքի ՝ Արտաշատ քաղաքը 
հիմնում է կամ շինում \Է Արտաշեսը (Ա. լ ,, Բ. խ թ.)է Եվ այս իրական 
պատմության համեմատ է։ Արտաշատը հիմնում է, ըստ Ստրաբոնի , Ար֊ 
■տաշես Ա-ն (180 թ. մեր թ. ա,)։ Այս Արտաշես\ի ձեռռվ է կատարվում և 
քաղաքական այն մեծ փոփոխությունը , որով հայերը 1 երկար դարեր 
պարսիկներին Ու մակեդոնացիներին ենթարկվելուց հետո, ինչպես սկրզ– 
րում ասվեց, անկախ֊աղգային իշխանություն և թագավորություն են 
ունենում ։ Այսպիսի մեծ իրողությունը \չէր կարող իր խորին ազդեցու- 
թյունը չթողնել ժամանակակիցների Վրա։ Եվ « գեղեցիկ » Արտաշատի՝ 
Հայաստանի քաղաքական կյանքի հնագույն կենտրոնի , հիմնվելու առա- 
ծին երգը բուն իսկ իր հիմնադրի ՝ Ար տաշես Ա֊;ի մ ասին է ասվել։ 

43. Եբվանդ։ — Ով է Արտաշեսի հակա աս կորդ Երվանգր։ Աչս անու- 
նով Հայոց թագավոր հայտնի չէ օտար աղբյուրներից։ Ոայց Երփան դ 
անունը կարող էր գործածական վինել հին հայերի մեջ, քանի որ այգ 
■անունով կոչված կան՝ Երվանդաշատ, Երվանդակերտ, Երվանդավան և 
այլն։ Մեր թ. ա. IV գարում Հայաստանի մի քանի սատրապները կրել 
են Երվանգ անունը 4 , և նույնիսկ Վերջին կառավարիչը Ս ելևկյան իշ- 
խանության օրով ք Արտաշեսի ու Զ ա րեհի թագավորելուց առաջ, կոչվել 
է Օրոնտաս , որ է Երվանգ է Ս տրաբոնը (XI, 14, 15) գրում ՛Է. «՛Արմենի ա– 
յին տիրել էին նախ պարսիկները և մակեդոնացիները , հետո ՝ Ասորիքի 
և Մեդիայի իշխողները , ի Վերջո՝ կառավարիչ էր այստեղ Օրոնտասր, որը 
յոթ պարսիկներից մեկի՝ Հիդառնոսի սերնդից էր, իսկ ապա բաժանեցին 
երկու մասի հռոմայեցիների դեմ պատերազմող Անտիոքոս Մեծի զորա- 
վարները՝ Արտաշեսը ե թա րեհըՏ>՝ > ։ 

Վեպն ուրեմն պահել է Երվանգ ւ անունը, Արսւաշես Ա-ի նախորդի , 
■որ .բնականորեն եղել է Արտաշեսի հակառակորդը, երբ նա ապստամբել 
է Ս ելևկյան Ամիրապետությունից։ Վեպի մեջ այս Երվանդի անվա ն հետ 
կապված են հիշողություններ նաև նախորդ Երվանգների և ուրիշների 
արարքներից Հայաստանում նախքան II դ . մեր թ, ա., այլև հետո կա- 
տարված դեպքերից։ 

44. Արտաքս Բ Ա Վիպասանք։ — ԱրտԱՀշես Ա-փց, Հայոց թագավո- 
րության հ իմնադրի ց ք հետո վիպասանների վրա իր խորին ազդեցու- 
թյունը պիտի թողներ և թողել է Արտաշեսի սերունդ Մեծն Տիգրանի եր– 

4 Ասհտշհաւոո, ճրտ. ՕրՅրոա., ե ր – 40> 

5 Այս հատվածն աշխատությանս համար թարգմանել է պրոֆ. Հ. Մ անանդյանրր Տես 

և նո>յնի՝ –հ 0 յօթրօտ.ո6 ււ րօբօՋՋ* ե ր . 87; Այլ և Ր. ճս/արոհոաՀ, /\բ«. յոօշ, 

՛Հր. 40; 
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կարատն և աշխարհակալ իշխանությունը։ Այս տե՛սանք։ ԱյխուհետԱ 
առանձին կերպով հու՛զել է երգիչներին Մեծն Տխգրանի որդու, Արւոա֊ 
վազդ ի և ալս Արտ ավազդի որդի Արտ՚աշեսի (Տ) պատմությունը, որով 
սկսվել է վեպի երկրորդ մասը դառնալ մի ամբողջական պ ատմվածք։ 

Այս թ ա գլսվորի պատմությունը, երբ այդ կ արդում ենք իր համառոտ 
տությամ՚բ, մեզ վրա թերևս ոչ մի առանձին տպավորություն շի թողնում։ 
Գուցե դա նույնիսկ շատ չնչին բան թվա շատերին երգի կամ վեպի 
նյութ դառնալու համար։ Տայց այդ՝ միայն մեզ համ՛ար և այժմ ւ Պետք 
է երևա՚կայել Հայաստանի վիճակն I դարում մեր թ . ա երբ հայ ժո- 
ղովուրդն Արտաշես Ա֊փ ձեռով նոր ստի էր կանգնել, և այնուհետև 
Մեծն Տիգրանը .միություն էր մտցրել բաժանումների մեջ ։ Հայկական 
հզորության գիտակցությունը նոր զարթնա ծ և ցեղային հպարտությունը 
մեծացած էր։ թայ՚ց որքան ա՛վելի ճոխացած էր այդ հպարտությունն , 
այնքան ավելի խորը պիտի լիներ և Մեծն Տիգրանի որդու և թոռան 
ցավալի վիճակի թողած տպավորությունը։ Հանկարծ Մեծն Տիգրանի Ւ 
արքայից ՛արքայի, այդ պետությունն րնլկնում է։ Այն էլ ի նշպե՞-ս։ Հոո֊ 
մայեցի Անտոնիոսր դաշնակցելով հայերին վԺշնամի Մ արաց Արտ ավազդ 
թագավորի հետ ՝ զորքով մտնում է Հայաստան։ Հայոց արքան՝ Ար տա - 
վազդր խարվելով՝ իր կնոջ ՛և որդիների հետ գերի է ընկնում Անտոնիոսի 
ձեռը ՛և շղթայված տարվում է Ե՛գիպտոս։ Արքան սպանվում է այնտեղ . 
նրա որդիները գերության մեջ կորած են։ Ազատվում է միայն մի ՛արքա- 
յորդին Արտաշես։ Հալ բերդապահները , «որոց զէն ի ձեռին կայր», պաշտ- 
պ՛անում են Արտաշեսին։ Եվ նա իր կյանքն ազատելու համար ստիպ- 
ված է Պարթևների մոտ փախչելու։ իսկ Անտոնիոսր, «յանկ՚ուցեալ զո– 
մանս կամ աւ, զոմանս ՚բռնոլթեամբ՝ լինէր տէր համօրէն աշխարհին 
Հայոց»։ Հայաստանը հաղթված է և Անտոնիոսի գլուխը հ՛այ խույրով 
պսակված ։ իշխում է մար աց թագավորը, որի խնամակալությանն է որո- 
շում հանձնել Անտոնիոսն իր որդուն, կարգելո՛վ սրան Հ՛այաստանի թա- 
գավոր։ Մեծն Տիգրանի արքայից արքայությունն այլևս չկար։ Չկար և 
«սիրելի» Արտաշես ի հին, ՛բնիկ ցեղը, որ հարյուր հիսուն տարուց ի 
վեր փառքով թագավորում էր։ Տայց ահա Պ՛արթևների մոտ ապաստա- 
նած արքայորդին՝ Աբտաջեսը պարթևական զորքով ու օգնությամբ գա- 
լիս է, մարերի դեմ կռվելով հաղթում է նր՛անց և հետ ստան՛ում իր հոր– 
դահը, տիրում նույնիսկ Մարաստանին^։ 

Նա պարթ՛ևներին բարեկամ է և հռոմ ա յե ցիներին՝ թշնամի ր ա շՅ 
երբ օ՛գոստոս կայսրը հասնում է Հայաստանի սահմանը նա ստիպված՛ 
էր ճանաչելու կայսրի ազդեցությունը։ 

Նոր զարթնող և ինքնաճան՛ա՛չության ե՛կող մարդկանց համար, ի՞նչ 
ավելի արժեր երգել, քան այս անցքը։ Վիրավորված ցեղային հպարտու– 

6 Գարագսյյյան, Քնն . պատմ, հայոց, 0, էր. 183, հան.։ Բ. ձտմՕԱրԽ-Ո, 01€ թօ11– 

է1տօ1ւ6ո Տ^շւտհսոջճո շա1տօհ€Ո ձրա6ո16ո սոմ նօա, ^6Ո6մ1շ։ 1911, եր՛ 
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թյունր բավականություն էէր ստացած, բնիկ թագավորական ցեղն իր 
գահի վրա էր նորից, այն էլ մեծ կատաստրոֆից Հետո։ Ւսկ կատաստրոֆ֊ 
ն\երը, ինչպես և մեծ հաղթական փաոքե րր վիպական շրջան ում , — .ահա 
երևակայությունը ցնցող պատմական իրողությունները։ Եվ մեր Վիպա֊ 
սանքի ստվերագիծն արդեն պատրաստ է այս Արտաջեսի պատմությու֊ 
նից։ Եվ ի նչ է մեր Վիպասանքի միջին մասի բովանդակությունը, եթե 
■ ոչ այս Ար տա վազդ յան Արտաշեսի պատմությունն ամբողջապես ։ 

Հայոց թագավորը (Սանատրուկ) սպանվում է. կինն ու ո ԸՂիֆՇ 
ոչնչանում են. իշխում \է օտար ցեղի թագավոր (Եբվանդ), որ .բարեկամ 
է հռոմ այեցիներ ին ու մարերին և բարձրացնում է մարացոց տեր Ար– 
գամին, տալով նրան թագավորության երկրորդական գահը (9. խդ.)։ Հա֊ 
յոց թա գավորական տնից աղատվում է հավատարիմների ձեռով Արտա~ 
շես արքայորդին միայն, որ փախչում է պարսիկների մոտ. պարսիկների 
թագավորը ՚ զորքով օգնում է նրան և նա դալիս է իր հոր կորած գահը 
ձեռք բերում ։ Նա ((բազում չարչարում է» մարաց ազգին (9. կա.)։ Նա 
բարեկսձմ է պարսիկներին, արհամարհում է հռո մ այեցինե րին , բայց երբ 
սրանք զորքով . գալիս են նրա վրա, հարկատու դառնալով հնազանդում 
է նրանց ։ — Ահա վիպական Արտաշեսի պատմությունը , բայց ահա և 
•Արտավազդյան Արտաջեսի իս,կական պատմությունը։ Ավելացրեք վրան 
և Արտաշատի շինության հին զրույցն ու երգը, որ Արտաշես Ա֊ի անու֊ 
նով պատմվում կամ երգվում էր արդեն, ապա Արտաշես Ա֊ի նախորդ 
Երվանդի անունը, և մենք կունենանք Արտաշեսի վեպի աոաջին մասն 
ամբողջ ։ Երկու տարբեր Արտաշեսնեբի մասին երգվածներն ու պատմը֊ 
վածներր վիպասաններից մի մարդու վրա են պատմված, մի Ար տա֊ 
շեսի անունով։ 

Այս երկու Արտաշեսնեբի երգն ու զրույցը կարող էր շատ շուտով 
<մի ուրիշ համանուն թագավորից ևս, հայերին սիրելի Արտաշես Գ-ից 
(18 — 34 թ. մ. թ. ա ,) գծեր վերցնել և միացնել իր մեջ։ Հայտնի է Գրի- 
գոր Մագիստրոսի նամակներից մ ե.կո լմ բերված հատվածը , «ի գռեհիկս 
յսվանդեալ », որ «Պարթև Արտաշէսն X ասում է «ի վախճանելն ի լրում». 

Ո՛՝ տայր ինձ զծոլխ ծխանի, 

Եւ զաոաւօ տն Նալասարդի, 

Ջվազելն եզանց 
Եւ զվագելն եղջերուաց, 

Մ եք վաղ հարուաք 
Եւ թմբկի հարկանէաք , 

Արպէս օրէն ւէ թա գալորաց։ 

«Պարթև)) կոչումն Արտաշեսի համար ըստ երևույթին՝ Մագիստրո- 
սի իրեն ավելացրածն է. իոկ նրա բերած հատվածը հին վիպասանքի 
մնացորդ պետք է հա մարել։ Ցավոք, Մագիստրոսն ավանդությունն ամ - 
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րողջ ւ չի ւբերումէ Այս հատվածը հարմար են գտնում 1 Արտաշես Գ֊ին ք 
«որ հայտնի է, ըստ Տակիտոսի , իր որսի և. խնջույքների սիրով ։ Նույնպես 
և ազգային սովորությունների հավատարիմ մնալով, որով և ժողովրդի 
սերն –էր գրաված»։ 

45. Տրդատ Ա և Վիպասանքի զարգացումը։ — Այս Արտ աշեսյան վե- 
պը նորոգող ու կերպարանափոխող տարրեր ընդունել է շատ մոտիկ ժա- 
մանակում կատարված այլ նշանավոր դեպքերից ևս, — Միհրդատ (35– 
37 թթ. և 41—45 թթ.), Հր ադա միզդ (45—52 թթ.) և Տրդ ատ Ա թագավոր- 
ների անցքերից։ Ւ թիվս այլ պատճառների իբրև հանգույց ծառայել է 
պատմական դեպքերի նմանությունը Արտաշես յան վեպի հետ։ 

Վրաց Փարսման թագավորի որդին Հրադամիզգ (ըստ վեպի՝ Եր– 
վանդ), սպանում է հայոց Միհրդատ թագավորին (ըստ վեպի՝ Սանա - 
տրուկ ) կանանցով և որդիներով հանդերձ ։և իր հոր օգնությամբ թագա- 
վորում է Հայաստանում , ծառայելով Հռոմի շահերին։ իա բռնանում է 
հայերի վրա և ատելի դառնում նախարարներին։ Աայց այդ ժամանակ- 
ները Պարթևների Վաղարշ Ա թագավորը հարմար Հ համարում Հայաս- 
տանը նվաճել։ նա իր կրտսեր եղբորը՝ Տրդատին ըստ վեպի՝ Արտաշես է 
պարթևական զորքով ուղարկում )է Հայաստան թա,գավորելու (51 թ*)*՛ 
Հայերն ատելով օտար և բռնակալ Հրա դամ իզդին՝ սիրով ընդունում են 
նրան և անցնում են Պարթև Փերի կողմը։ Հրա<ղամիզդը փախչում է, և 
Տրդատը բնակություն է հաստատում Ար տա շատ ում ։ Փոփոխությունը– 
հռոմայե ցիների հաճությամբ չէր եղել, ուստի նրանք ուղարկում են 
Դոմետիոս Կորրուլոն զորապետին, որ արշավելով Հայաստան՝ առնում՛ 
է Արտաշաս ւն և այրում (53 թ–)։ ք* ա յց վ^րջր Պարթևները հաղթող են; 
հանդիսանում, և Տրդատը մնում է Հայոց թագավոր։ Պարթևների և հռո– 
մայեցիների միջև 63 թ . կնքված համաձայնությամբ թագավոր պիտի 
դառնար Պ արթևա կան հարստության տան անգամներից մեկը, բայց թա- 
գը պիտի ստանար Հռոմի կայսրից և հա մարվեր նրա ավատը — վասալ։ 
Տրդատը ւ գնալով Հռոմ՝ ներոն կայսրից թագավոր է պսակվում փառա- 
վոր հանդեսով, որով և ճանաչում է հռոմ այեցոց գերիշխանությունը < 
(66 թ.)։ Այղ ժամանակից սկսում է Արշակունի հարստությունը Հայաս- 
տան ում։ Այդ դրությունը դադարեցնում է երկար ժամանակ տևող պա- 
տերազմները Պարթևների և հռոմայե ցիների միջև՝ Հայաստանի վրա ա զ–– 
գեցությու ն ձեռք բերելու համար։ 

Տրդատ Ա֊ն նորոգում ՝է, իսկապես նորից շինում է Արտ ա շատ մայ- 
րաքաղաքը Հռոմ ի ց բերած արվեստագետների ձեոով։ Նրա օրով խա- 
ղաղությունը վրդովվում է 72 (կամ 75) թվին։ Ալանները Կասպից անց- 
քով արշավում, ասպատակում են Մ արաս տան և ապա անցնում են Հա- 
յաստան։ Հայոց թագավորը, ինչպես պատմում ժամանակակից հրեա– 
պատմագիր Ցովսեպոսր, նրանց դեմ \է . դուրս գալիս կռվով, «և փոքր մխ 
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մւս՝ և անկան \էր ի ձեռս նոցա « քանզի մի ոմն ի նոցանէ ընկեց պարան ի 
. պարանոց նորա, և քարշէր գնա՝ եթէ շիր նորա աճապ.արեալ հատանել 
. զալն սրով» Տ ։ Ալաններն ավերելով աշխարհը՝ քաշվում են իրենց երկիրը։ 

Ալ անները 135 թ. դարձյալ, նախապես համաձա յնելով վրաց թա- 
գավորի հետ թ որ բաց է անում նրանց առաջ Կովկասյան կիրճը ( Ալանաց 
դուռը, Դարֆալի կիրճը), իրենց ա վերիշ հարձակումն են գործում Աղ֊ 
Վանքի, Մարաստանի և Հայաստանի վրա, և հասնելով մինչև հոոմ եյա - 
կան Կապադովկիա, ասպատակում ու ել ո են դաոնում։ 

Դեպքերի նմանությունը մեծ է, և ւ վիպասաններն Արտաշեսյան վե - 
պի վրա ավելցրել են տարրեր և այս նոր կատարված դեպքերից։ Խո– 
րենացու վիպական պատմությունը, — մեկդի դրած անունների տարբե- 
րությունն ու դեպքերի շփոթությունը , — նույնն \է, ինչ որ Հրադամիզդի 
և Տրդատ Ա-ի պատմությունը։ 

Վեպի մեջ վրացիներն օգնում են Երվանդին (Բ. խդ.), և նրանց 
Փարսմ ան թագավորն անձամբ գալիս է կռվելու Արաաշեսի դեմ . «Եւ 
զորքն Վրաց , հանդերձ արքա լիլն իլրեանց Փարսմանաւ, թէպէտ և յան֊ 
դուգն յարձակմամր յառաջացեալ բախէին, արագապ՚կա ի միւս կողմն 
փախուցեալ» (Բ. խ,ղ. )։ 

Առասպելի մեջ երգվել ,է, թե հռոմայհ ցի ների կողմից Դոմետ ոմն 
եկել է կռվելու Արաաշեսի դեմ (Բ. ծդ.)։ Դա անշուշտ Տրդատի դեմ 
կռվող Դոմետիոս Կորբուլոնն է, որ Խորենացին սխալվելով մեկնում է 
իբրև Դոմետիանոս կայսր (Բ, ծդ .)։ 

Այսպես և առասպելի մեջ Արտաշատ քաղաքը շինելը և ալանների 
դեմ կռիվը հիշեցնում են Տրդատ ։Ա֊ին։ 

Վիպասանքի մեջ Արտաշեսը հիմնում է Արաաշատը։ Տրդատ Ա-ի 
■օրով Արաաշատը հիմնովին կործանվում և նորից շինվում է Հռոմից 
■բերել տված ճարտարապետների ձեոովւ (Անպայման այգ ժամանակ է 
շինված նաև Դառնոլ հեթանոսական տաճարը )։ Այդպիսի դեպքում Ար- 
տաշատ ի հիմնվելու հին երգը, ինչպես լինում է սովորաբար, ա վելի ևս 
մեծ ուժով կարող \էր կենդանանալ այդ քաղաքի վերաշինության պատ- 
ճառով, և հին թագավորի գովեստը նոր թագավորի համար երգվել, նորի 
համար ևս պահելով սիրելի ու մո ղովրդա կան Արտաշես անունը։ Արտա- 
շատ քաղաքի շինությունն, ուրեմն, որ երգվում կր Վիպասանքի մեջ Ար֊ 
տաշեցի անունով, և Տրդատի մյուս գործերի նմանությունը Վիպասանքի 
ուրիշ միջադեպերին ՝ եղել են վիպական խմորման կենտրոն։ Եվ այնու- 
հետև Արտաշատ ի մասին երգն և Վիպասանքի առաջին մասը իբրև թթխը– 
մոր իրենց են քաշել և Տրդատ Ա-ի մյուս արարքների գովեստն ու պատ- 
մությունը . Ալանների ասպատակությունը վրացիների հետ • ((Միաքանեալ 
Ա լանք լեռնա կանօքն ամենս։ յնիւ, յինքևանս արկանելով և զկ էս վրաց 
աշխարհին (Խոր., Բ. ծ.)։ Տրդատի կռիվը նրանց դեմ ու նրանց հետ 
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^խնամությունը , և Դսմետիոս Նորբուչոնի ■գալուստը .Հայաստան, և շասԻ 
կենցաղական գծեր, ՛և վերջապես , ինչպես հետո I կտեսնենք, նաև աոաս– 
պ ելներ։ 

Այսպես է հետզհետե կազմվել Վիպասանքը , և այսպես միայն կա–֊ 
րելի ւէ | բացատրել, թե ինչպես Տրդատ Ա֊ի ժամանակ կատարված պատ «* 
մական դեպքերի հիշողությունը կապված է Արտաշես անվան հետ ։ Այս ֊ 
պես՝ Վիպասանքի գլխավոր հերոս Արատշեսն ւէ ՝ պատմական Արտաշես 
Ա, Արտաշես Բ (և Արտաշես Գ) և Տրդատ Ա։ Վիպական Երվանդը, ինչ ֊ 
պես տեսանք , Արտաշես Ա֊ի նախորդն է, Հայաստանի վերջին կառավա- 
րիչը Սեէևկյան տիրա պետության ժամանակէ Իսկ վիպական շղթայված՝ 
Ար աավագդը, պա Մեծն Տիգրանի որդին է, Արտաշես Բ֊ի հայրն է. Հա- 
յոց Արտավսպ դ թագավորը, որ դարձել է վիպական Արտաշեսի որդին։– 

Սանա-տրուկ թագավորը, որ երևան է դալիս վեպի սկզբում իբրև 
Արտաշեսի հայր, նույնպես պատմ ական անձ էլ Նա թագավորել է մ. թ. 
190—196 թվերին։ 

46. Նոր քաղաք, Սանատրակ և Վաղտրշ թագավորներ ։ — Տրդատ 

Ա֊ից սկսած հարյուր տարվա ընթացքում Հայաստանի քաղաքական վի- 
ճակն ընդհանրապես նույնն է մնում, չհաշված ալանների ասպատակու- 
թյունները և այլն, որ Տրայանոս կայսրի օրով Հայաստանը մի տարի 
(115—116) հայտարարվում Հ հոոմեյական պրովինցիա ։ Հայաստանի 
վիճակն զգալի կերպով սկսում է վւոխվել 161 թվից , և այս ժամանակնե- 
րից ի վեր պորսւմա կ ան անձերն <ու դեպքերը դաոնում են երգի ու վեպի • 
նյութ։ 

Պարթևների Վաղարշ (145—191) թ ադավորի հրամանով պարթևա- 
կան բանակը մտնում է Հայաստան՝ հայկական գահի վրա բարձրացնե- 
լու Արշակունի Բակուրին, հակառակ հռոմ ա յեցիների։ Սոհեմ թագավորը 
փախչում է Հռոմ։ Այղպիսով խախտվում է Հռոմ֊ պա րթևա կան դաշնադ- 
րությունը Հայաստանի վեր արերյաչ, և Հայաստանում տեղի է ունենում՝ 
համառ պատերազմ երկու մեծ տերությունների միջև։ Հռոմ այե ցիները– 
163 թ, մարտով ա,ոնում, կողոպտում և հիմնովին ավերում են Արտա– 
շաս յ մայրաքաղաքը (որ, սակայն, հետո դարձյալ վերականգնվում է)։ 
Նրանք Այրարատյան դաշտում շինում են մի քաղաք, ուր և դնում են 
զորեղ կայազոր։ Այս քաղաքը կոչվում է Նոր քաղաք, կամ մոտին եղած՝ 
մի հին քաղաքի , կամ հին մայրաքաղաք Արտաշատի նկատմամբ, որից 
և շատ հեռու չէ։ 

Հայերն Արտաշատի ավերման պատճառով գրգռվում են և սկսում 
մարտնչել հռոմ ա յեցիների դեմ։ Բայց սրանք զսպում են «բռնկված ազ- 
գային ապս տյս մբութ յոլն ըձ և հաջորդ տարին , 164 թ,, Նոր քաղաքը հայ- 
տարարելով մայրաքաղաք, Հայաստանի գահի վրա նորից բարձրացնում՛ 
են Սոհևմին։ Պատերազմն այնուհետև շարունակվում է Հայաստանից 
դուրս մինչև 166 թ֊, երբ հաշտություն է կնքվում։ « Իրավական տեսա֊ 
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կետից Հայաստանի քաղաքական դրության մեջ ոչ մի Փոփոխություն՛՛ 
առաջ չի գալիս , բայց նրան Հռոմի հետ կապող շղթաներն ավելի պինդ 
են ձգվում»®, բայց և լարվում են հայ-հոոմեյական հարաբերություն -- 

ն երը ւ 

Նոր քաղաքում հռոմ այեցիներր պահում էին ուժեղ կայազոր, այդ 
պատճառով Ս անա տրուկ թագավորը չի կամ՛ենում >այդտեղ նստել։ Նա - 
իր նիստը փոխադրում ,Է Մփքագևտքի Մ ծ թին քաղաքը , որ Վաղուց ի <վեր 
պատկանում էր Հայաստանին^։ կայսերական դահ ա կա չութ յան պատե- 
րազմի ժամանակ Ս անատրուկր չեզոք \է մնում՝ չհարելով կայսրության 
թեկնածումներից ոչ մեկի կողմը։ Աեպւտիմ Սեվևրը (194 — 211) հաղթող՛ 
հ անդիս սձնսսլով բոլոր թեկնածուների վրա ՝ արշավում է Արևելք ու գրա- 
վում Մի ջագետքր։ Այդ ժամանակ 196 թ. ալանների դեմ պատերազմի– 
մեջ սպանվում է Սանատրուկը 1 ^ ։ Չնայելով որ հայերը չեզոք էին մնա- 
ցել, կայսրը հայերից գրավում է և Մծբինն իր մարզով։ Հայց նա ստիպ- 
ված է լինում, ներքին խռովությունների պատճառով, վերադառնալ Արև֊ - 
մուտքլ 

Պարթևներն օգտվելով այդ հանգամանքից՝ սկսում են հռոմ այե ցի- 
ների դեմ ռազմական գործողություններ ։ Ս անատրուկի որդի Վաղարշը , . 
հռոմայեցիներից դժգոհ լինելով Մծրինի գրավման պատճառով, միանում 
է Պարթևներին։ նրանք պաշարում են Մծբինր (197 թ ,)։ Սեվերն Արև- 
մուտքը խաղաղեցնելով) վերադառնում է Արևելք պարթևների դեմ։ Է* այց 
պատերազմն սկսելուց առաջ՝ նա հաշտվում է Հայաստանի թագավոր ■ 
Վաղարշի հետ, տալով նրան Մծրինի փոխարեն կալվա՛ծներ Կապադով– 
կիայոլմ ։ Բացի այդ՝ նա Հայաստանից հեռացնում է հռոմ եյական օկու֊ 
պա ցիոն զորքերը և Հայաստանի սեփական բանակը զորացնելու համար՝ 
հռոմեյակաՀն պեսոա\կւսն գանձարանից հատուկ գումարներ է նշանակում 
իբրև մշտական նպաստ։ Այս հաշտությունից հետո հ ռոմ ե յակսւն կայա- 
զորը հեռանում է Նոր քաղաքից, և Վաղարշը նստում է այնտեղ ։ 

V անա տրուկ թագավորին են վերագրում այն գովքը,, ո թ կ ա Աուի– 

՚յյսսի (ՏաձճՏ) մեջ* «Ունենալով աչ մեծ հասակ, — ասում է. հույն գրողը, 

Հայոց Ս անա տրուկ թագավորը , սակայն, հակում ուներ ամեն մեծ բա- 
նի։ Նա աոաջինն էր ռազմ ական գործերի մեջ, խիստ պաշտպան էր ար- 
դարադատության և այնպես ժուժկալ , ինչպես լավագույնները հույներից • 
և հռոմայեցիներից»^֊։ 

Հայերի մեջ Սանատրու \կի հիշատակը մնացել է իր շինարարություն- 
ներով։ Փավստոս Բուզանգր (Ղ, ժգ.) հիշում է այս թագավորի շինած 


9 Փ. յ\ձօյՀՅ€Ո, Բյաօտձո «շրշբ»», է. 5, ԸձօօւԹՅ, 1885, V* 397 **«/<*<> 

10 Րբ. ճւսարոԵռսս,, Օ^տբս «օր. /փ«., V* 314> " Ն Հ էրր և *“հէ՚յ ու –Բ Հիշված է– 
ծւօ֊րհւտյռրէ , 201\10, 49, 650 և \/ւրէհ, (^սէտԱօոտտ Տ^ՔրաւՋՏ, թ.. 35,– 37. 

11 նույն, եր. Յէ8, աղբյուրը չի հիշված։ Գսյրագաշյա-ն. Ա– Ս". ,, Քնէ. պաամ. հայ՛, Բ,. 
քծիֆլիս, 2895, եր. 262» 

12 Ր. ճւսարոԵքազ, 08տբ«« «օր. ճբ»., եբ. ՏէՏւ 
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ւմի քաղաք Մծուրքում. «էջ (Մարդպետն Հայր) յափն գետոյն հոսանացն 
.Եփբատոլ, հովիտսն թանձրախուռն անտառին , ի դետախառն-ունսն եր- 
կս ւց գետոցն, ի թաւութ խարձիցն մամխեացն , որ ,ի տեղւոջն ի հնոցն իմն 
շինած քաղաք՝ ղոր շինեաշ Սյյւնա տրուկ արքայի , որում անուն տեղւոյն 
. Մծուրք կոչի»։ Նույն Բուղան, դը (Դ. իդ.) գրում ւէ ք թե պարսիկները Մե~ 
րուժանի առաջնորդությամբ մտնում են Անի ամուր բերդը Դարանաղիք 
գավառում . «Ել բանային զգերեղմանս պյսռաջին թագալորացն Հայոց 
զարանց քաջաց զԱր շակունւոյ, ՛և խաղացուց անկին ի գերոլթիւն զոսկերս 
թագալորացն, ՛բայց միայն ՚ղդերեզման շիր, մին Սանաարկոյ արքային 
ոչ կարագին բանալ վա.սն անհեդեդ սկա յա գործ հաստաշինած ճարտա- 
րագործ արարած֊ոցն»։ 

քք. Խորենացին գրում է, թե Սանաւորոլկ ը նորռգեչ է Մծբին քաղաքը. 
«Զի ի չարժմանէ խախտելս ի քակեաց և վերստին ՚ջֆնեաց պայծառագոյն, 
՛և պարսպեաց կրկին պարսպով և պատ ոլարալ. և զինքն անդրի ի միջին 
՚հասաաաեաց , դրամ մի ի ձեռն ունելով . որ ն՚շանակէ այսպիսի ինչ, 
եթէ ի շինել քաղաքիս ամենայն գանձքս ծախեցան , և այս միայն մնաց » 
ՀԲ. չզ.)։ 

47. Աանաայւա1|ի առասպելը։ — Այս Ա անաս։ բուկն մռղո,վր դաժանու- 

թյուն Վայե,լե\լով, դարձել է վիպական Արտաշեսի հայրը ւ թե նա իսկա- 
պես վիպական անձ է , այգ երևում է նրա անվան համար ժողովրդական 
ստուգաբանությամբ կազմված առասպելից՛ որ ը նգհ անուր մոտիվով 

կապված է հովանավորող շան Հետ։ Նրա մայրը ձմեռը ճանապարհորդե- 
լով Հայաստանում՝ Աորդուաց լեռներում պատահում ՛Է բքի. « Ցրուեաց 

զամենեսեան մրրիկն, մինչ ոչ գիտել ընկեր զընկեր՝ ընդ որ վարեցալ։ 
,Ւսկ դայեկին նորս ւ Սան ո տ ա յ ք քեռ Բիլրատայ Բա գրատ ունւոյ , կնոջ Խոս֊ 
րենայ Արծր ունւոյ, առեալ զմ անուկն , քանզի տղա յ էր, ե,դ ի մէջ ստեանց 
ի ւըոց, մնալով ի ներքոյ ձեանն ղերիս տիլս և ղերիս \գիշերս։ Զ ո բմէ 
առա սպելա քանեն , եթէ կենդանի իմն նորահրաշ սպիտակ յաստուածոցն 
. առաքեալ ՝ պահէր զմանուկն... Արդ կոչեցաւ Ս անատրուկ, ի դայեկէն 
ղանուանա կոչութիլնն առեալ, որպէս թէ տուրք Սանոտայ » (Բ. չզ՛)* 
Օտար Ս անատրուկ անունը, որ պարսկերեն է^, բացատրված է, ուրեմն , 
հայերեն լեզվով։ 

48. Զրույցներ Վաղարշի և Վաղարշապասփ Հասին։ Վարդգես 

(քանակի վեպը։– — Վիպական ՚սձնձ է դարձել և Սան ա, որբուկի որդի Վ\ա– 
• գարշը ։ Նրա հ աջողություննեբր է ինչպես և այն, որ նրա օրով Հայաս- 
տանի քաղաքական կենտրոնը ետ է փոխադրվում Մծբինից Այրարատ, 
առաջ են բերել զրույցներ, կապված նոր քաղաքի ու իրեն Վաղարշի ան– 
,ւ Լան հետ) Խորենացին (Բ. կե.) գրում է. 

լոկ և այլքն ներին, բայց ասեմ զսա և յետ մահուանն կեալ, 
յաղագօ բարի անուանն քան գթուլագոյնս ի թագալորացն։ Վասն զի ի 


15 ՒԷ. հճետշհաւոո, ձրա. ՕրՅաա., 40. 

- 126 - 


սորա աւուրս մ իարանեալ ամբոխոլթիւն հիւսիսականաց , զԽազրաց աս եմ 
և զք՝ասլաց, արտաքս քան զդոլռն ճորայ ելանեն, առաջնորդ և թագա– 
ւոր ուհելով ինքեանք զՎնասեպ ոմն Սուրհապ. ոբք անցեալ վտարին 
այսր զԿուր գետովէ Որոց պատահեալ Վաղարշ ամբոխիլ մեծաւ և ա– 
րամբք մարտկօք՝ ցիր դի աթ սլլալ կա ցուցանէ զ ամբոխն ընդ երեսս դաշ — 
տին, և ձիգ ,զհետ եղեալ՝ անձանց ընդ Կապանն ճորայ։ Ուր մ իւսանգա մ 
միաբանեալ թշնա մեա ցն՝ յօրին երին ճակատ, զորս թէպէտ ֊Լ վ անհալ ք.ա~– 
ջացն Հայոց՝՛ փախստականս աոնէին, սակայն Վաղարշ մեոանի. ի ձեռաց; 
կորովեաց աղեդնաւորաց»։ 

Պատմական Վաղարշի մահը, որ, ինչպես ւ կտեսնենք ք այսպես չի՛ 
եղել, մտնում է երկրորդ հին վեպի մեջ ։ Եթե ճիշտ Հ Սանատրուկի սպան- 
վելն ալանների դեմ կո֊վի մեջ Հհատվ. 46), այն ժամանակ պարզ է, որ՜ 
հոր մահվան եղելությունը պատմված է նրա որդու, Վաղարշի վրա։ 

Զրույցները պատմում են Վաղարշի շինարարություններն էլ։ «Սա 
շինէ ալան մեծ զտեղի ծննդեան իւրոյ»։ Դա Վա ղարշավանն է Մուրցի և՛ 
Երասիյի գետախառնունքում ։ Ավելի կարևոր կ նրա մյուս գործը . «Սա 
պատեաց .պարսպալ ևպհզօր ալանն Վարդգէսի, որ ի վերայ թասախ գե– 
տոյ ... պատեաց պարսպաւ և հզօր պատուարալ, և անուանեաց Վաղար ֊- 
շապատ, որ և Նոր քաղաք»։ 

Ւե այդ զրույցը պատմական իրողության վրա է հիմնված, այդ 
երևում է Նոր քաղաքի Վաղարջապաա կոչումից, որ մնում է մինչև֊ 
այժմ։ 

Վաղարջապատը 111 — V դարերում միառժամանակ իբրև մրցակից է 
հանդիսանում Արտաշատի դիմաց , և այնուհետև դարձյալ բարձրանում է 
Ար տաշատն ու հետո Գոլինն Արտաշատի մոտ։ Ար տա շատն ուներ անց- 
յալ, հիմնադիր ունենալով հալոց հին թագավորներից Արտտշեսին։ Շատ 
բնականորեն արտաշատցիների մրցակից վաղարջապա ա ցինե րը ևս, եր- 
գելով Վաղարշի շինարարությունը, միևնույն երգի ու զրույցի մեջ պիտի 
աշխատեին իրենց Նոր քաղաքի սկիզբը հին ցույց տալ և կապել որևէ 
նշանավոր հին հայ թագավորի անվան հետ, ճիշտ ինչպես իշխանները 
ձգտում էին իրենց տոհմի հնությունը ցույց տալու այս կամ այն թագա֊ 
վորից սերված համարելով իրենց։ Արտաշատն ուներ իր հիմնարկության 
վեպը , նույնը պիտի ձ\գտեին ունենալ և վա ղարշա-պատցիք։ Զրույցը 
րինված է Նոր քաղաքի, հին Վարդգեոի ավան անվան և նրա հիմնադիր 
Վարդգեսի վրա, «<ղորմէ յաոասպելսն ասեն» , գրում է Մ– Խորենացի ն 
բերելով հետևյալը. 

Հա տուած գնացեալ Վարդգէս Մանուկն 
Ւ Տուհաց գաւաոէն, զՈ ասաղ գետով, 

Եկեալ նստալ զՇըէշ բլրով, 
զԱրտիմէդ ք աղտը ալ, զթասաղ գետով, 

Կռել կոփել զդուռնն Երոլանդայ արքայի։ 
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Ապա Պատմագիրն ավհչացն ում է. «Այս Ե|*ուանդ* աւսսջինն է, Սա֊ 
^կսոսւկեացն, օր ի ^էսյկազանց ղորոյ զքոյրն կին առեալ Վարդգէսի * 
շինեաց զաւսւնս զայս. չորում և Տիգրան Մ|։ջ|ւն յԱրշակունեէԱյյ նստոչց 
■ զհւսսաբսւկ աւսսչնոյ գերութեանն Հրէից. որ եդև քաղաքա գիլզ վաճաոօք։ 
Այժմ այս Վաղարշ պաւոեաց ւ պարսպալ,.,»։ 

Առասպելի մեջ պատմում են, ուրեմն, թե Վարդգես Մանուկը գաղ- 
թելով Տուհաց գավառից, գալիս , նստում է Շրեշ ւթ1րի^*, Արտիմեդ ք.ա– 
ղաքի, Հաստդ գետի մոտերը «կռել կոփել զդուռնն Երուանդայ արքա - 
Ժ»> Նա կին է առնում թաղավորի քթ ո ջը և հիմնում իր անունով ա վան ր , 
որի մեջ Տիգրան թա գավորը հրեա գերիներ է բնակեցնում , և ավանը 
մեծանում է։ Եվ այդ ավանը Վաղարշը պատում ( պարսպով և հ-զոր 
պասովա\րո\վ, և \ս/և վանում Վաղարշւսսքատ։ 

ն կա տ ենք ք որ «կռել կոփել ղղուռննձ նշանա կում է դուռը թակել, 
ծեծել , իսկ մեկի «գուռը թակել, ծեծել » ցարդ ևս մի քանի տեղ հայերի 
մեջ նշանակում է մեկի աղջիկն ուզել։ Այդ մի դարձված է, որ երևի հին 
սովորությունից է ծագում։ Մեր հեքիաթների մեջ ցարդ ևս թա գավորի 
աղջիկն ուլզելիս խն ա\մա\խ ոս՝ը գնում , թագավորի դռւպ է ձեծռւմ է և նրս ֊ 
տում դռանը «խնամաքարի» վրա, որ նշան Վ, թե աղջիկն ՚ ուզում են։ 


14 Այնքան, Այրարատ է եր փ 204, կարդում ենք է ձՇրէջ բ 1 ոԼ Ր Ը ստ այժմու գիտութեան 
րնակշաց կողմ անցն՝՝ ոչ մի, այլ գէթ չորք են, րայց թաղում մղոնօք տարակա յք ի ^ա– 
ղարշապատէ ընդ արևմուտս , յահեկէ Մեծամօրի և կոշին Շրէշի թլոլրք, վա^ն առաաու– 
թեամբ չուսուցանել» յ զբ անչարն շրէշ և բոխ. իսկ այլազգեաց կոշին Գզըլլար, այսինքն 
կարմիրը, վասնզի կարմրահող առապարը են, ես գոգք նոցին մակաղատեղը խաշանց»։ 
Վձսղարշապաացիք, որքան Հարցուփորձից իմացանք , ի հնուց միմիայն Շրեշ բլուր դի - 
< են, և այդ բլուրն ՛այժմյան գյուղից հյուսիս է ընկնում։ Դա 1870-ական թվականներ 
4 (էին բավական մեծ և բարձր հողաբլուր էր, Հ ոլ Ը2 թ կես մետրաչափ բարձրությամբ սրր* 
, րատաշ քարերով պատած* Հայց տարիների ընթացքում գյուղացիները բլրի հողը շարու- 
նակ կրում են արտերն ու այգիները՝ պարարտացնելու համար, և բլուրը հետզհետե իջ- 
նում է։ ^ չուրը բնական չէ, այլ արվեստական, և ծառայել է իբրև գերեզմանատուն » մի֊ 
ա չից կմախքներ, հին անոթներ Ա իրեղեններ շատ են դուրս եկել։ Ամբողջը կազմված է 
բազմազան նյութերից, գույնզգույն շերտերով մեծ կանոնավորությամբ լցված , որոնց 
■ մեջ մոխիրը մեծ տեղ էր բոնում) Այս թԼարը միայն , որի հին , սրբազան լինելը պարզ 
երևում էյ հայտնի է Շրեշ անունով։ Սակայն պետք է նկատել, որ Խորենացու ձեռագիր - 
՝ ների մի խմբի մեջ կա Շրեշ բերդի ընթերցվածը , այնպես որ նախ պետք է որոշել Շրեշ 
բւրթէ թե բերդի մասին խոսք պիտի չինի։ Այս թոչորը 1013 թվին պեղել է Երվանդ Լա– 
; չաչանը , Որից բերվում է հետևյալը * ձՍա բնական բլուր չէ է այլ լցված հողի կույտ է, 
կլոր, տրամագիծը 123 մետր, բարձրությունը տեդ-տեղ հասնում 3,5 մետրի։ Ամբողջ 
բյուրը քար ու քանդ է արված և հողը տարված է արտերը պարարտացնելու։ Տեղ-տեղ 
կանգնած բարձրությունների պեղումները ցույց տվին , որ սա եղել է նեկրոպոլ սկսած 
հղկած քարի շրջանից մինչև երկաթե գաբը ներառյալ։ Վերջին շերտերում գտնվում, մա - 
նավանգ գտնվել են երկաթե , միջինում բրոնզե, իսկ ստորինում քարե իրեր է *,.$եղ–տեղ 
բացվեցին մոխրակույաեր ՝ խառն մարդկային և կենդանիների ատամների և կարծր մա- 
սերի այրված կտորներով ։ Սրանց մոտ կային քարե մուրճեր» և այլն։ Եո|անգ Լա լա յան» 
՛Դամբարանների պեղումներ Խորհրդային Հայաստանում, Երևան , 1931 , եր– 61, հտն,։ 
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Ուրեմն «կռել կոփել զդուոնն Եր ուանդայ արքայի» ՛նշանակում է նրա 
աղջիկն ուզել է 

Վերևում ընդգծած բառերը միայն Խորենացոլ բացատրություններն 
ու հավելումներն ենք Համ արում » Իայց պատմագիրն այդ արել է աոաս֊ 
սյելի հիման վրա։ Մենք գիտենք, որ վիպական Հայկազն Տիգրա նի 
(=Մեծն Տիգրանի) հայրն է Երվանդ ( Ս ակալակեացն ). «Խարտեաշս այս 
և աղէբեկ հերաց Երուանդեանս Տիգրան» ( Ա. իդ.)։ Ւււկ այստեղ Վարդ– 
դեսի առասպելի մեջ պատմում է, որ նույն Երուանդ արքայի քույրն առ֊ 
նամ է Վարդգես Մ անուկն և շինում է իր անունով ավանը և անմիջապես , 
թե Տիգրանն այնտեղ բնակեցնում է հրեա գերիներ և ավանը մեծանում 
է ։ Ուրիշ խոսքով ավանը շինվում է վիպական Մեծն Տիգրանի հոր ժա- 
մանակ, բայց Տիգրանն ևս մասնակից է լինում, բնակեցնելով այնտեղ 
հրեա գերիներ , որ միևնույն է թե ավանն ըստ առասպելին իսկապես շի- 
նում է Մեծն Տիգրանի օրով։ Խորենացին միայն սխալ մեկնելով՝ այդ Եր֊ 
վանդին ու Տիգրանին, որ հայր ու որդի են ըստ առասպելին , բաժանում, 
հեռացնում է իրարուդ, մեկին թողնելով երդի բնիկ Մեծն Տիգրանի հայր, 
իսկ մյուսին, որ նույն Մեծն Տիգրանն է, նույնացնելով իր Արշակունի Մի- 
ջին Տիգրանի հետ։ Վարդգեսի ավանի առասպելի մեջ հիշված Տիգրանին 
մեր Պատմագիրն անհրաժեշտորեն պիտի տարբերեր վիպական Երվան֊ 
գեսւն Տիգրանի ց և ւ նույնացներ իր Արշակունի Միջին Տիգրան ի հետ, 
քանի որ իր պատմական ծանոթություններով Միջին Տիգրա \Լ Արշակոլ– 
նին է արշավել Պէաղեսսէին և հրեա գերիներ բերելու 

Այն հանգամանքը, որ երկու տարբեր առասպելների մեջ ևս Երվանդ 
և Տիգր ան ( - Մ եծն Տիգրան երկու դեպքում էլ, հակառակ Խորենացու 
բացատրության ) անունները միասին են դուրս գալիս, ցույց է տալիս, 
որ վեպի մեջ հենց Մեծն Տիգրանի հայր համարվել է Երվանդ։ Այս անու- 
նով Հայոց թագավոր մեզ հայտնի չէ, բայց Երվանդ անունը, կարող էր 
գործածական չինել հին հայերի մեջ ։ Ինչպես տեսանք Դ դարում մեր թ. ա. 
Հայաստանի մի քանի սատրապներ կրել են Երվանդ անունը, և նույն- 
իսկ Հայաստանի վերջին կառավարիչն էլ Հ 190 թ. մոտերը, Արտաշեսի և 


15 Խորենացին Արշակունի Միջին Տիգրանի համար > որ է պատմական Մեծն Տիգ֊ 
րանր երկու հրեական գերություն է պատմում։ Նախ Բ, ծդ. գլխի մեջ, «Առեալ գերի բա֊ 
զում ի հրէիըն, նստի շուրջ զՊփղոմայիդ քադաքաւ Շ և այնուհետս մզ, գլխի մեջ այս գե- 
րության համար գրում է, «Իսկ թագաւորն Հայոց Տիգրան զգերութիւն Հրէիցն նստուքեաչ 
ի յԱրմ աւիր և յաւանին Վարդգէսի, որ ի վեր այ Հաստդ գեաոյս։ Այս աոաջին գերությունն 
է։ Տիգրանի այս արշավանքը Պաղեստին և Պաղս մայիդ քաղաքը պաշարելը պատմա- 
բան իրողություն (յ Երկրորդ գերությունը նա պատմում է ժթ. գլխի մեջ, <ր Տաղագս միա - 
րանութեան Տիգրանայ Ա Արտաշիզի , և ս/ռաքեալ ասպատակ ի ՊաղեսաինՀ , և գերու ֊ 
թիւն Հիւրկանու քահանայապետի և այլ րազմութեան Հրէիք»։ Հ Եւ զՀիւրկ անոս կապեա չ 
մսծեն Տիգրանայ, հանդերձ գերութեամրն , և Տիգրան հրաման տայ Բարզափրանայ 
նստուցանել զգերե ալսն Հրէիը.*, ի քաղաքն Շամիրամայ»։ Այս երկրորդ գերությունը 
ձլա և Փավստոս Բուղան ղի մեջ։– Հրե յա կան գերության մանրամասնությունները տես՜ 
նեչ՝ Ս՝. Ս»յյնրյյան. Հայ ժող, առասպելները , եր . 559 — 5$3ւ 
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Զարեհի թագավոքյեչուց առաջ) կրում ,է Երվանգ անունը, իսկ Մեծն Տիգ– 
րանն այդ ժամանակից շատ հեռու չէ քծնված մոտ 140 մեր թ. ա. ը սսր 
Ռայնախիթ^։ Անկուշտ, չենք ասում, թե Մեծն Տիգրանի հայրը , որի անու- 
նը պատմության մեջ հավաստյավ հայտնի չէ, Երվանգ կոչված //>&/>. 
բայց մի անբնական բան էլ չէ, որ ավանդական առասպելը պահած լի- 
ներ այդ Երվանգ անունը և դարձրած Տիգրանի նախորդ և հայր , միաժա- 
մանակ նաև վիպական Արտաշեսի նախորդ և թշնամի ։ Լ ամենայն դեպս,, 
մեզ համար նչ ահակություւն ւ ունի Ասյն, որ մի առասպելի մեջ Մեծն Տիդ– 
րանի հայրն է Երվանգ, և մյուս առասպելը Վաղարշապատի սկիզբը կա- 
պում է Մեծն Տիգրանի այս հոր և հենց իրեն Մեծն Տիգրանի հետ։ 

Այս առասպելի մեջ կարող է պահված լինել բուն պատմական հի- 
շողություն ևս, թե Վարդգեսի ավանը շինված է Մեծն Տիգրանի և իր հոր 
օրով։ Սակայն առասպելը հավաստյավ աոանձին արժեք ./» է նշանակու- 
թյուն է ստացել և զարգացել հետո, երբ Վարդգեսի ավանը, Նոր քաղաք • 
և Վաղարշապատ անունով, Հայաստանի մայրաքաղաքն էր։ Մ չուս կող- 
մից՝ առասպելն ամբողջապես կարող է այս ժամանակներում ևս ստեղծ- 
ված լինել Վաղարշի շինարարության երգի առնչությամբ և միայն, հին> 
երևալու համար կապված լինել ավանդական առասպելի հայտնի և սի- 
րելի դիցազն Մեծն Տիգրանի և իր հոր անվանը « Ւնչպես էլ լինի այս ա– 
ռասպելի սկիզբը , դա կապված լինելով Մեծն Տիգրանի և իր վիպական 
հոր անունների հետ ՝ պատկանել է Վիպասանքի ցիկլին։ 

Պետք է նկ ատել և հետևյալը է Հստ Խոբենացոլ Վաղարշր վիպական 
Արտաշես թագավորի թոռն է, նրա որդի Տիգրանի որդին, մյուս կողւ էից՝՛ 
նա մեր երկրորդ հին վեպի, «Պ աբսից պատերազմի» սկզբում հանդես 
եկող վիպական Մեծն Խոսրովի հայրն է։ Այդ վիպական անձով, Հաղար- 
ջով , ուրեմն մեր երկու հին վեպերը կապվում են միմյանց հետ։ Բայց թե, 
այդ կապակցությունն արդյոք վեպից է ծագում, թե Խոըենացու հերյու- 
րած համակցությունն է, այդ դժվար է որոշել ։ 

Դ 

ԱՌԱՍՊԵԼԱԿԱՆԸ ՎԻՊԱՍԱՆՔՆ ՄԵՋ 

49. Վիշապներ Ա վիշապազներ։ — Մեր առաջին հին վեպն, ինչպես– 
սկզբում ասվեց, առասպելախառն էլ Նրա մեջ իբրև գործողներ երևան են 
գաջիս ոչ միայն պատմական անձեր, այլև վիշապներ ու վիշապազներր 
Տեսնենք նախ հետևյալը ։ 

Մարք, «զարմք Աժդահակայ X) , Վիշապագներ և Մուրացան նախա–. 
րարներ, արդյոք Վիպասանքի մեջ այդ անուններն իբրև համանիշ և ան- 
խտիր գործած վա ծ են եղեչ, թե չէ։ 

16 Գարա<յսւշյաՏ, #նն. պաամ, հայոց, Բ, էր. 131, 
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7 . Մ. Խորենացին Տփգրանի ւ վեպի վերջում (Ա. լ.) պատմում , է հետև ֊ 
Յալը. 

«Իսկ զԱնոյշ , զառաջին կինն Աժղահաձլայ, և զբաղումս ի սերմաէէն 
ԱժդաՏակայ արլքկունս, հանդերձ պսւաաճհկօք Ա բազ մութեամբ գերեացն, 
ս բչա փ թէ աւելի բան ,գբի։ր մի , բնա կեցուցանէէ Տւիգրան յարևելեաց ուս ոչ 
մեծի չերինն ( Մասեաց ) մինչև ի սահմանս Գողթան , որ են Տամբատ, 
Ոսկիողայ , Դաժղոյնք, և որ այլք առ եզերբ գետոյն դաս տա կերաք, յո - 
բոց մինն է Վրանջունիք, մինչև հանրքէպ ամրոցին ՆախճաւԱ/նու . և զերիս 
ալանսն , զԽրամ և զՋ-ուղայ և զԽորշա կունիս իսկ ի միլս կողմ անէ գե֊ 
տ,ոյն . բոլոր դաշտն , որոյ գլուխն է Աժդանակ ան , մինչև ցնոյն ինքն ա - 
մուրն Նախճաւանու։ Փա յց զնախասացեալ կինն Անոյշ բնակեցուցանէ 
Ջրդւովք քսրու^ք յանդորրոլթեան սպառոլածի փլածի մեծի լեբինն... իսկ 
պաշտօնեայս տայ Անուշայ ի Նոյն Մ արաց, որ առ ոտամր լեբինն բնա– 
կեցաւնո է 

Այս հատվածից իմանում ենք, որ Ա աս\իսից դեպի արևելք , մինչև 
հ՚ոզթնի սահմանները, Երասխ գետի երկու կողմերում ապրող «մարքս, 
որոնք հայտնի են և ուրիշ աղբյուրներից* , ըստ վեպի, իբր գերի են բեր֊ 
ված եղել Տիգրանի ձեոովէ նրանց մեջ են և Աժդահակի սերունդը, «դա րմք 
Աժդահակայ», Աժդահակի ու նրա կին Անուշի որդիները, որոնց բնա֊ 
կեցնոլմ է Տիգրանը Ծասիսի վրա է Վեպն, ուրեմն, բացատրում է «Աժ֊ 
գահակի զարմերի յ> ծագումն մարաց Աժդահակ թագավորից և նրա կին 
Անուշից։ 

Հաջորդ գլխի մեջ (Ա. լա.) Աժդահակի այդ կինը ՝ Անուշ հիշվում է 
պարզապես իբրև «մայր վիշապաց»։ Հավաստյավ կարելի է ասել, որ 
այդ կոչումը վիպական ծագում ունի ։ Փեպետ և Խորենացին այդ գործ է 
ածել մի տեղ, ուր առասպեչի բովանդակությունը չի բերում, այլ Տիգ֊ 
բանին ւէ գովում. «Փա զում ք անուանեալք Տիգրան, մի է և միայնակ սա ի 
Հա յկազանցս , որ զԱժդահակ ւս֊պան, և զտ-ուն նորա ի գերոլթիւն վարեաց 
և զԱնոյշ մայրն վիշապաց »։ կարելի չէ կարծեչ, թե Պ ատ մ ագի րը «մայր 
զարմիցն Աժդահակս։ յձ> դարձրած լինի « մայր վիշապաց», քանի որ նա 
«ճշմարտապատմ ութ յան» համար , ինչպես կտեսնենք, միշտ հակառակն 
է անում։ Այստեղ նա մոռացմամբ գործածել է այդ կոչումն Անուշի հա- 
մար ւ կնշանակի՝ վեպի մեջ Աժդահակի զարմերը կոչվել են նաև վիշապ։ 

2. Մ. Խորենացին Աժդահակի սերնդի գերությունը և նրանց բնակե- 
ցումը Մ ասի սի վրա պատմելուց հետո՝ նույն (Ա, լ.) գլխի մեջ անմիջա- 
պես աՎելացնում ՛է. «Փա չանեն զայս ճշմարտապէս և թոլելեացն երդք... 
չորս շարին բանք երգոցն զԱրտաշիսէ և զորդւոց նորա, չէջելով այլա- 
բանաբար և զզաբմիցն Աժդահակս։ յ, ւՍւշապագունս զնոսա կոչելով, զի 


\ Հիշենք միայն՝ Կռրքււն, Պատմոլթիւն Վարուք և մահուանն սրբոյն Մեսրրպաչ 
վարղապեաի Վենեաիկ, 1$94, եր* 1$, հան*, 21 9 


- 131 - 



Աժդահակ ի մեր լեզուս է վիշապն։ Այս խոսքերից պարզ երևում է, որ 
գործողներին երգերի մեջ Վիշապազանց անունն է արվում, և թե ինքը 
Պատմագիրն այդ վիշապ ֊ազուն ք ( =զարմք վիշ ա <պ ի) անունը հա մ արում 
է օր զարմը Աժդահակա յ»։ 

Վիպասանքի բովանդակության մեջ (9, խթ–) նա հիշում է. « Եւ 
իրը տրփանք Սաթինկան ընդ վիշաւդազանսն՝ առասպելաբար, այսինքն 
ընդ զարմս Աժդահա կա յ , որ ունին զամենայն զառ ատորոտովն Մա~ 
սեաց»։ Պատմագիրն այսւոեղ էլ շատ որոշ գրում ւէ, որ իբրև առասպել 
պսարմ վամ է Վիպասանքի մեջ , թե Աաթենիկը վիշտ պա գներ է \սիրել։ Սւսյղ 
նա ինքը, ինչպես բացատրական «այսինքն» բառը ցույց է տալիս, «վի֊ 
շապազունք յ> հասկանում է Փզարմք Աժդահակա յ» ։ Սաթենիկի այդ տըր– 
փսՀևքր \կ.աւմ < սերը վեպի բովանդակության մեջ, .Որ բերվում է Ա, չ. գլխի 
մեջ, գրված Արգավանի համար։ Ուստի և Արգավանը ներկայանում է. 
իբրև վիշապազն։ Թե Արգավանը Վիշապազն կամ նույնիսկ վիշապ է,, 
ւեյդ երևում է նաև նույն տեղում բերած հետնյալ կտորից . «Այլև ճաշ 
ասեն գործեալ Արգասսնայ ի պատիլ Արտաշիսի և խարդաւանակ լեալ 
նմին ի տսւնար|)ն վիշապաց»։ Թանի որ Արգավանի այդ տաճարը , այ- 
սինքն ապարանքը , ուր ճաշն ու խարդավանքն է լինում, կոչվում է «տա- 
ճար վիշապաց », ապա և ինքն Արգավանն իբրև վիշապ է ներկա յանումր 

Վիպասանքի բովանդակության մեջ ( Ա . լ, ), Արգավանի այս ճաշից 
հետո և Սաթենիկի տրփանքից առաջ, բերված ւէ երգից նաև հետևյալը, 
«Այլ և Արտալազդայ ոչ գաեալ, ասեն, քաջի որդւոյն Արտաշիսի, տ՝ե֊ 
ղեկիկ ապարանից ի հիմնանալն Արտաշաաու, նա անց, ասէ, գնաց և 
շինեաց ի մէջ Մարաց զՄարակերա , որ ւէ ի դաշտին, որ անուանեաչ կոչի՛ 
Շար ուր այ» ։ Այս կտորից երևում է, որ վեպի մեջ վիշապ և վիշապա- 
զունը անունների հետ նույն նշանակությամբ գործածվել է նաև «մարք»։ 

Վիշապյսզներր հիշվում են նաև հետևյալ հատվածի մեջ , « Այլ ոմանք՛ 
ասեն և ի ծնանելն ,զսա — զԱրտավաղ դ դիպեաչ պատահ արաց իմն, զոր 
համարևցան կախարդել զսա կանանց զարմից Աժդահակա յ Վասն որոյ՛ 
զնոսա բազում չարլարեաց ԱրտաշԷս։ Եւ զայս Նոյն երգիշքն յառասպե֊ 
լին ասեն այսպ՚էս, եթէ՝ Վիշապ ազունք գողացան զմանուկն Արաաւազդ 
և դև փ ոխանա կ եղին» (9, կա.)։ Այստեղից և այն ենք իմանում , որ ոչ 
միայն Պատմագիրը, այլև ուրիշները « Վիշապազունը » և «ւզարմք Աժ- 
դահակա յ» նույնն են համ արել։ 

Եվ վերջապես ՝ պետք է նկատի ունենալ և հետևյալը։ «Թուելե.աց» 
երգերի , որ է Վիպասանքի բովանդակությունը բերելուց հետո՝ Խորե֊ 
Նացին ավելացնում է. «Եւ արդ ո* չ արդեւյք ա սալել աստան՛որ ղարմաս֊ 
ցիս ի վերայ մերոյ ճշմ ա րտ ապա սւմ ութևանս , թէ որպւէս յայտնեցաք. 
զանյայտ իրս վիշաւցաց, որք են յազատն ի վեր ի Մասիս» (.Ա, լ ,)։ Պատ- 
մագիրն, ուրեմն, ասում է, թե վերևում բերված պատմություններն իս– 


2 Այս մասքւն 1 Մ– Աքէւլյաէ, Հայ <քող. աոասպ ելները, եր . 383 — ֊Ց88ւ 
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կապես են <ք անյայտ իրք վիշապաց» , որ ինքը « հայտնում է»^, այսինքն 
հասկանալի է դարձնում ։ Եվ ի՞նչ ւէ անում նա, եթե ոչ այն միայն , որ 
երգերի մեջ հիշված վիշապներն ՛ու Վիշապազն երբ ՛միշտ դարձն ում է 
« զարմք Աժդահա-կայ», կամ, ավելի ճիշտ, երգերի մեջ հիշված անուն- 
ներից, «ճշմարտապատմ ության» համար, նախընտրում է Աժդահակի– 
զարմեր կոչումը։ Եվ հասկանալի է, թե ինչու։ Վիշապները կամ վիշա– 
պազներն առասպելական էակն ել ր լինելով ՝ անհավատալի բաներ ենւ, 
քրիստոնյա Պատմագիրը, որ նույնիսկ առավածներն իբրև մարգ եղած՛ 
է մեկնում, չէր կարող հավատալ, որ Սաթենիկ թագուհին մի վիշապ կամ 
վիշապազներ սիրած լինի, և կամ Արտաշես թագավորը նրանց հետ հա- 
րաբերություն ունեցած լինի ։ Բայց մի անգամ որ նրանք մտնում են Ար֊ 
տաշես ի պատմության մեջ է պետք ՛Էր այդ «ճշմարտել»^։ Իսկ ճշմարիտն 
այն է, որ դրանք մարուց Աժդահակ թագավորի զարմերն են, միայն հա- 
յերեն բառով ասած. «որովհետև Աժդահակ մեր Լեզվով վիշապ է». ուրեմն 
և <ր վիշապա՛զնս նույնն է ինչ որ « Աժդահակի զարմ»։ 

Անցնենք Մուրացան, ին ։ Խորենացին (ի, ը.) ՛Մուրացան նախարարու- 
թյան համար գիտե, «Ոչ ասեն նահապետաց ազգին՝ Մուրացեան տէր ր 
այլ մարացւոցն տէր»։ Այստեղից եզրակացնում է նա Մուրացաններխ 
մ արացի լինելը։ Եվ երբ միանգամ նրանք մարացի են, մարական ծա- 
գում ունեն, անշուշտ հասարակ ծագում պիտի չունենային, այլ մի իշ- 
խանից կամ թագավորից սերված պիտի համարվեին, ինչպես շատ՛ նա- 
խարարական տներ։ Եվ ումնից հատկապես, եթե ոչ «ի զաւակէ Աժդա - 
հակալ Մարաց եղելոյ թագաաւփ» (Բ. ը որի սերունդները բերված ե1ո 
Հայաստան։ 

Այսպես մի կողմից Վիպասանքի մեջ հիշված վիշապները կամ վի֊ 
շապաղներր նույն են, ինչ որ Աժդահակի ՛զարմերը կամ մարերը, իսկ 
մյուս կողմից Մուրփցանները կամ «մարացւոցն տեարք» ունին մարա- 
կան ծագում և են Մ արաց Աժդահակ թագավորի սերնդիր։ Ուստի բանա֊ 
վարությոլնը հեշտությամբ պիտի տաներ այն եզրակացության, թե Մ-ու - 
րացաններն են վիշապազներ , կամ, ընդհակառակն, երգերի մեջ հիշված 
վիշապազներր մոլրացաններ են, Ար՛ դավան վիշապազն Աժդահակի զարմ՝ 
Մուրացան Ար գամն է։ 

Պատմագիրն իր այս եզրակացության համար իբրև հաստատու- 
թյուն գտնում է նրանց բնակության տեղի նույնությունը կամ մոտիկու֊ 
թյունը։ նա Ա. լ . գլխի մեջ հայտնում է, որ ըստ « թոլելեաց » երգերի 
վիշապները , նույն և վիշապազներր , բնակվում են Տյազաան ի վեր ի Մ ա֊ 
սիս»։ Իսկ Բ, խթ . հայտնում է, որ «զարմք Աժդահակա յ» ( = մարք = վի– 

3 Հմմա, Ա գրքի Բ հավելվածի մեջ «Բիլրասպիա առասպելի մեկնությունը, <ր ..–միսս՛ 

անմտութեան նոցա տալով, և զկարի վաղուց նոցա և նոյյա ան հասանելիս ալասիկ 

յա յտնեմ»։ 

4 «Բայց յիշատակեսցաք և մ ե լ> կարճառօտիւք և զայլաբանութիւնն ճշմարտեսցաք*. 

(Բ. խթ.)։ 
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շապա՚զունք) «ուհին զամենայն զառ ստորոտովն Մասեաց » ինչպես և 
երգի մեջ նույնն ասվել է ( Ա . լ.)։ Իսկ 9. ծա. գլխի մեջ այդ կողմերը նա 
դնում է կալված Մուրացան ների և հատկապես Մուրացան Արդամի, «որ 
ի ծննդոցն Աժդահակայ» ^ խդ.խ և հիշում է Նախճավրսն և « ըստ հիլ - 
սիսոյ Երասխայ զամենայն գիլզս», որ Մասիսի դիմացն .է հասկանում. 
Շարոտի դաշտը ։ նույնպես 9, ը, գրում է. «Երկրորդ թագաւորոլթեանն 
լինէր ի զաւակէ Աժւ գահակալ Մ արաց եդելոյ թագալորի, որ այժմ Մու- 
րաց ե սլն դ կոչեն.,. Եւ թո դու ի վերայ ,նորա զամենայն շ էնա, աբք ի գերու֊ 
թենէն Մա րաց »։ Այսպես մի կոդ մից, առասպելի մեջ վիշապների կամ 
ՎիշապազՆերի բնակության տեղերը կապված են Մ ասիսի հետ, իսկ 
մյուս կողմից ՝ մարերի (կամ Աժդահակի զարմի) բնակության տեղերը, 
Նույն և մարացռց տերերի՝ Մար ա ց աններ ինչ։ ։ նույն Մասիսի ստորատ ֊ 
ներում են և նրանից դեպի արևելք, որով և Պատմագիրը հաստատված է 
հա մարում իր ՛բացատրությունները։ 

50. Վիշապը կամ Աժդահակն իբրև տոտեմ։ — Կ,ա մի ուրիշ հան գա - 

մանք ևս, որով «վիշապ» բառին փոխանակել է «մար» բառը կամ ընդ֊ 
հա՛կառակն։ Մար նշանակում է օձ, ՛վիշապ ։ Արդարն մեր մա տ են ա գրու- 
թյան մեջ «մար» ( - օձ, վիշապ ) բառը չկա գործածվա ծ, բայց ոչ ամեն 
պարսկերեն բառեր, որ մեր ժողովրդի մեջ եղել են և կան այժմ, մտել են 
մեր հին մատենագիրների մեջ։ Պ արսկերեն լեզուն դեռ թ՚սենեֆոնի ժա- 
մանակ ծանոթ է եղել հաչերին, ուստի «մար» բառի «օձ» նշանակու- 
թյունն ամենահին ժամանակներից կարող էր ծանոթ լինել մեր ժողո– 
•վրրդին, ինչպես և այժմ ծանոթ է։ Մի անգամ որ վիպասանների գի- 
տակցության մեջ մար նշանակում է վիշապ, այն ժամանակ հեշտ հաս- 
կանալի է, թե ինչպես մարք և վիջապք, վիշապազունը և «՛զալ ։մք Աժ֊ 
,դահակայ»–«զարմք վի՛շապ գահակւսյ» , շփոթվել են իրար հետ։ 

Այս ամենը ՛ցույ՛ց են տալիս, որ Մասիսի ստորոտներում և այդ լե- 
՛ռից դեպի արևելք Արաքսի երկու կողմ երում բնակվող մարերը, որոնք 
մինչև V դարն արդեն հայացած են եղել, համարվել են վիշապազունք, 
իբրև վիշապ գահակի զարմեր։ Դա նախնական շատ ցեղերի հավատա- 
լիքներից մեկն է, որով նրանք իրենց ծագած են համարում կենդանական 
գերբնական ՛էակն երից, — սրանց թվում և օձերից, վիշապներից, ~և 
նրանց անունով կոչում իրենց։ Ուրիշ խոսքով՝ վիշապը կամ վիշապ Դա֊ 
հակր համարվել է Մ ասիսից դեպի ար՛ևելք բնակված մարական ծագում 
ունեցող ցեղի տ՛ոտեմը, իրենց պաշտած կենդանի նախնին, որի անու- 
նով և նրանք կոչվել են նաև Վիշապ աղն կամ Աժդահակի զարմ։ 

Այս հավատալիքը թերևս ծագել է այն ժամանա կից հետո, երբ 
«մազա» անունը հնչափոխությամբ դարձել է «մար», կարող է դրանից 
՛անկախ ՛ևս աոսՀջ եկած լիներ։ 9\այց մի անդամ ծագելուց հե՚ւռո՝ այդ հա- 
վատալիքը հարատ՚ևել է երկար դարեր, նույնիսկ քրիստոնեության ժա- 
մանակ և այդ հետևյալ հանգամանքներով։ Վերևում հիշված կողմերի 
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բնակիչները երկար պահած են եղել իրենց մարական ծագման հիշողու- 
թյունը, թեպետ և մեր թ, V դարում արդեն «Մարք» անունը , ինչպես 
երևում է, դարձած է եղել մի աշխարհագրական տեղանուն . ուստի և 
ստեղծվել է « մարարի » բառը։ Ապա ՝ պետք է նկատի ունենալ, որ հեթա - 
նոսությո ւնը, այսինքն նախաքրիստոնեական կրոնն էլ արդ կողմերում 
երկար ՝Է մնացել ւ Երբ Մեսրոպը Գողթնի բնակիչներին , տեղի իշխանի 
սատարությամբ, քրիստոնյա կ դարձնում , այդ ժամանակ, — գրում է կոյ ւ–. 
յունը (եր.––21), — <«Դիւացն փախստական էինելով՝ անկան \էին ի կողպ- 
մանս Մարաց»։ Ապա Մեսրոպը գրերի գյուտից հետո, երբ գալիս է 
Վաղարշապ ատ, ամենից առաջ ակսում է հենց այդ կողմերում սովորեց֊ 
նեյ . «զհուժադուժ կողմանսն Մարաց , որք ոչ միայն վասն դիւական 
սատանայակիր բարուրն ճիւաղութեան , այլև վասն խեցբեկագոյն լե- 
գո լին՝ դժոլարամատոյց էին։ >..6( զնոցա հարուստ ամացն ծնունդս,., 
պարզախօս հռետորաբանս կրթեալս,., կացուցանէին»^, 

քծնական է, որ այդպիսի « խուժադուժ կողմերում » երկար պահեին 
իրենց հին առասպելներն ու հավատալիքները և իրենց «մար» անվան 
ծագման ավանդությունը։ 

Նկատենք և այս։ Խորենացին հայտնում է, թե <ր թուելեաց » երգերը, 
որ է Վիպասանքը , «պահեցին ախորժելով... մարդիկ կողմանն գինեւէտ 
գաոառին Գողթան» ( Ա. լ. )։ (( 3-այտնի են քեզ ի վիպասանացն , որ պատ֊ 
մին ի Գողթան» (&• խթ ■ )։ Մի I անգամ որ Գողթնի բնակիչները յուրացրել 
և ախորժելով պահել են իրենց հարևանների֊ մ արերի մասին հին երգն 
ու առասպելը է վիշապազն երի առասպելը, զարմանալի չի (ինիլ, որ 
նրանք յուրացրած և պահած լինեին նաև «Աժի—Դահակի» , Վիշապ Գա- 
հակի զարմ կոչում ր։ 

Հին առասպելական Դաճսւկ անունը, ինչպես հայտնի է, դարձած է 
սրանից ՛է ծագում զճկ։ Գողթն գավառի բնակիչների զոկ կոչումն 
ուրեմն, ոչ այլ ինչ է, բայց եթե հին «զարմք Աժի –Գահակալ» կոչման 
մնացորդը , որ հին դարերից պահվում է մինչև մեր օրերը ։ Դա տոտե- 
միստական աշխարհայեցութ յան մի վերապրուկ կ։ 

Հայերի մեջ այս նախնական հավատքը շատ զորեղ է ^զել, ինչպ՛ես 
այդ երևում է օձերի պաշտամունքի արդի մնացորդներից ®ւ 

51. ՍԱ լեռան կամ Մսաիէփ վիշապները։ — Հին առասպելական 

հավատալիքները հեշտությամբ շեն մոռացվում ւ Մինչև մեր օրերը հա– 
րատևել են նաև վիշապների մասին առասպելները ։ թե ինչ են վիշապ- 
ները, մենք այդ տեսանք վերևում։ Դրանք աոասպելաիան էակներ են 
օձի կերպարանքով և հաճախ նույնացվում են հենց օձերի հետ։ Հա յաս֊ 

5 Կորալն, Պաամ, վարուց և մահտան ս* Մեսրոպաչ , ել. 21։ 

6 Տե ր ս Ե. Լալսւյսւէ, 1 Ա զղ ա գ լ> ֊ հանդես», 369, 11, 212, հան.։ Սոլաէձտյսւ1ւց. 
Գրոց֊բրոց, եր, 44, հան.։ Առանձնապես՝ ձ1. ձԵտ^ԽճՈ, Յքրէ1. VօI1^Տք]. էջ 24 — 76, 
Տ«։հ131186ո1։ս1էԱՏ (սձերի պաշտամունք) ։ % Ալիշաճ, Հին հավաաք, եր. 130 ։ 
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■տանի լեռնէրից շատերի համար ցարդ ւս ուսս պ ելա բան ում է Ժողովուրդը, 
թե օձեր կամ վիշապներ են կենում այնտեղ ։ նրանք բնակվում են քա– 
րայրերում , ուր և ունեն իրենց ապարանքները կամ տաճարները 7;. ունեն 
՜իրենց թագավորներն ու թագուհիները, զորքն ու զորավարը , և իրար դեմ 
կռիվներ են մղում բոլորովին նման մարդկային կյանքին ու թադավո֊ 
րության։ Այդ վիշապներն իբր իսկապես մարդիկ են, միայն «օձեղեն 
շսրպկավ» , որ ուզած ժամա\նակ հանում են և մարդկային կերպարանք 
ստանում։ Նրանք մարդկանց հետ հարաբերություն ունեն և կանանց հետ 
սեր էլ են ա նում Տ , 

Այդպիսի զրույցներ շատ են պատմում Գոդթնի սահմանի վրա, 
նա, խիջևսՀկից ոչ հ< ե*աու գտնվող մ ի գագաթի մասին , արի անունն իսկ 
օձալեռ (Իլանղաղ, ելանյութ պետք է առնված չինի օձերի այդ պատմու- 
թյունից։ Մենք այդ , չեռան օձերի կամ վիշապների մասին շատ հրաշա- 
լի պատմություններ ենք լսել , բայց դրի առած չլինելով՝ չենք կարող 
բերել, 

Ւ թիվս այլ լեռնեցի այդպիսի օձերով կամ վիշապներով բնակված է 
համարվում և Մ ասիսր , որ Արտավազդի առասպելի մեջ « Յայսմալոլր - 
քում», կոչվում է «Աեւսլ չեաուն» Տ , և հենց ժողովրդի մեջ, ըստ ք^ադիադ֊ 
յանի, կոչվել է Մութն աշխարհ^։ Հին ժամանակից ցայսօր Մասիսր կամ 
« Սեալ լեառն » համարվում է վիշապների բնակարան, որոնց մասին 
«պեսպես բաներ», «անհայտ իրք X) են պատմում։ Ասում են, թե Մասիսի 
վիշապները մի քանի տարին մի անգամ մեծ կռիվ են ունենում Արագածի 
վիշապների հետ։ «Պ\էս֊պէս առասպելներ» ունի հատկապես Փոքր Մա- 
սիսր։ «Պատմում են, որ Փոքր Մ աս ի սի վրա կան վիշապներ և օձեր ահա- 
գին մեծության, այդ պատճառով խիստ դժվար է և համարյա անկարելի 
է նրա գագաթը բարձրանալ»։ «Բարձրանալիս չեռան խորքերից կամ 
տակից մշտապես չսվում են այնպիսի զարհուրելի խուլ ձայներ, որ մարդ 
սրտապատառ կարող է լինելու 

7 Հմմտ, Եզնիկ, եր, 1 04։ «Ել ոչ տաճարը իբրև մարդկան են նոցա (վիշապաց) ի 
.րնակութիւն»։ Վարդանի գրածը՝ «Տեսեաչ ոմանց քաջաց և վիշապաց տաճարս ի լերինս 
և թնա կութի ւնս» (ճճՍԱաեԳՈԱ,, հը է*. ՅՈՕԸ, II, 74)։ 

8 Հմմտ, Եո|անճս։յա1ւց ։ Գրոց֊բրոց, եր, 44։ իմ, ձեՇ^հԼՌՈ, Օօէ ՋէքՈ, V օ1 I– Էջ70է 

9 ճ<սստւ»րաս,, յոօը, II, 74։ 

10 ոճ անապարհոբդութիւն Մեսրովբայ Դ, Թաղիադեանց», նաչկաթա, 1847, Ա, եր, 

ա, 

11 «Ընտիր հատվածներ Նազարյանիդ , Տփիւիս, 1883 , Ա, եր, 230։ Լևոն Տիգբան– 
յանի ճանապարհորդություն «Դեպի Փոքր Մասիսի գագաթը»։ Ավելորդ չի լինիլ նույն 
■տեղից բերել և հետևյալը. «Ոմանք էլ ասում են, թե գագաթի վրա Ազնավուրի (հսկա, 
՞ների ) գերեզմաններ I կան,,. Մի քանիսն էլ լսել են, որ գագաթի վրա ուղտերի քարա. 
■վան կա քարացած, նաև ուղտապանն էլ այնտեղ քարացած կանգնած Է, մեկ ձեռքով 
յւռնած անի առաջնորդող ուղտի սանձը, իսկ մյուս ձեռքին իր գավազանը »է Փոքր Մ ա– 
աիսի վրա լճի (որի գոյությունը հերքում է Տիգրանյանը) պատմությանը, միացած Աղ- 
այավարի կամ Օղոպի գերեզմանի և քարացած ուղտերի շարանի այս պատմության հետ * 
Հիշեցնում է Նեմրութ սարի ջրավազանի և թելոլ ուղտերի առասպելը ։ 
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Մասիսի հետ կապված վի\ շապնեբի աչս զրույցները մոտենում էր 
նույնանում են նույն չեռան վրա Խորենացու պատմած առասպելի հետ է 

52. Աժդահակի առասպելն։ — Տեսանք, ար Տֆգրանփ պատմությունն 
հ մանրամասնություններով բուն պատմական հիշողություն է։ Սակայն 
այդ պատմությունն ունի նաև առասպելական , հատկապես ամպրոպի 
վիշապի առասպելի բնավորություն , որ ինչքան էլ Մեծն ՏիգրաՆի պատ- 
մության ազդեցության տակ և եվհեմերական մտածությամբ պատմա- 
կան գույն է ստացել, բայց դեռ երևում է պարզապես որոշ առասպելա- 
կան գծերով ։ 

1 . Աժդահակ անունը մեզ ծանոթ Աժ ի ֊Դա հա կան , Վիշապ Գահակն 
է, որի դեմ կռվում է պարսիկների մեջ Հրուդենը — Թրայետաոնան . սրան 
համապատասխան է հնդիկների մեջ Տրիտա աստվածը , որ ինդրայի 
հատկություններն ունի և կռվում է նույնպես Վիշապի դեմ։ Աժդահակի 
վիշապ նշանակությունը ծանոթ է Խորենացուն։ 

2. Ոչ միայն առա սպ ե լական Աժդահակ անունը և նրա վիշապ նշա- 
նակությունն է մնացել, այլև Աժդահակի կինը՝ Անոյշ հիշվում է ( Ա - 
լա.) պարզապես իբրև «մայր վիշապաց»։ 

3. Տիգրանն այդ « վիջապաց մայր» Անոյշին իր որդիների հետ բնա- 
կեցնում է Մասիս չեռան վրա, որ, ինչպես տեսանք , վիշապների կամ 
վիշապազների \ բնակարան է ըստ վիպասանների։ Արդ որո նք են այդ, 
«վիշապաց մոր» որդիները, եթե ոչ նույն Մասիսի վիշապները կամ վի – - 
շապազներր։ 

4. նույն Մ ասիս չեռան վրա է մնում և Վիշապ Արտավազդը, որ ինչ- 
պես կտեսնենք, փոխանակած է Աժի-Գահակին։ 

5. Մյուս կողմից Մասիսի վիշապազների համար կա և «զարմք Աժ– 
դահակայ» կոչումը, դրա մեջ մնում է ուրեմն, մի առասպելական հի՛- 
շողություն, թե Մասիսի վրա բնակվող վիշապազներր, որ երևան են գա- 
լիս վեպի մեջ, են « զարմք Ա ժդահակա յ» վիշապ Գահակի և նրա. կնոջ ՝ 
« վիշապաց մայր » Անուշի է 

«Վիշապաց մոր» հրեան գալը մեր առասպելի մեջ մի պատահականն 
բան պետք չէ համարել։ Վիշապի կանայք հաճախ դուրս են գալիս ամպ- 
րոպային կռվի մեջ։ Այդ կանայք գերվում են ամպրոպային աստծուց , 
երբ սա հաղթում է վիշապին* ինդրայի կռվի մեջ Ահի ի (վիշապի) դեմ՝՝ 
նույնիսկ վերջինիս մայրն է դուրս գալիս Ամպրոպային առասպելի՛– 
մեջ, ինչպես տեսել ենք, դուրս են գալիս և աստվածային կանայք, ամ- 
պրոպի ա սւոածու քույրը կամ կինը, որոնց հափշտակում է վիշապն Ա 
արգելում իր բուրգում ։ Մեր առասպելի մեջ Տիդրանուհին նույն դերն (չ 
կատարում ։ 

15 աոոհօրժէ, Օտրրո. յ^էհ&ո., ե ր . 76 ~ 
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Աժդահակի և Տիգրանի առասպելն ունի այսպիսով ամբողջապես մի 
ամպրոպային առասպելի բովանդակություն։ Աժդահակը , ամպրոպային 
վիշապը, որից սերվում են «Աժդահա կա յ զարմը», վիշապներ կամ վի– 
շապապնեբ, հափշտակում է Տիգրանից ( = սկզբնապես ամպրոպային աս– 
աուծուց) նրա քրոջը և պահում իր մոտ։ Տա յց Տիգրանը հարձակվում է 
իր թշնամի վիշապի վրա , սպանում է նրան , ազատում քրոջը և գերում 
վիշապի կնոջը և բնակեցնում նրան իր սերն, գով Մասիսի վրա։ 

Տիգրանի տեղ սկզբնապես ամպրոպային աստվածը եղած պիտի 
լինի։ Մեր ամպրոպային աստվածն է Վիշապաքաղ Վահագն։ Սա ևս 
եղած պիաի լինի սկզբնապես վիշապ Աժդահակի դեմ կռվողը ։ Այս են– 
թա դրությունը հավանական է դառնում այնու ) որ Աժդահակի դեմ կրո.– 
վող Տիգրանը նրա հայրն է, մի հանգամանք, որ կարելի լէ պա տահա֊ 
կան համարել։ Այդ ազգակցությունը մեր Պատմագիրը կամ Վահագնի 
մասին երգողներից առած պիտի չինի, կամ Տիգրանի մասին պատմող 
աղբյուրից։ Առա սպե լա բան ութ յան մի ընդհանուր հատկությամբ , մանա- 
վանդ երբ առասպելն սկսում է կորցնել իր դիցաբանական կերպարանքը 
ե պատմական գույն ստանալ, հաճախ մի աստվածություն կամ դիցազն 
բաժանվում է երկսի, ստեղծվում է աստուծու կամ դիցազնի համար հայր 
կամ որդի, որի վրա պատմվում է, երբեմն փոխված ձևով, միևնույն հին 
առասպելը։ Զրույցի այսպես երկսի բաժանվելն անհրաժեշտ պիտի լի- 
ներ այն ժամանակ , երբ արդեն մարերն ու վիշապներն սկսել էին շփոթ- 
վել պատմողների գիտակցության մեջ, երբ առասպել և իրականություն 
խառնվում էին։ Վիշապների ազգի տեղ անցնում <էր մարերի ազգը, հին 
ա ռասպելա կան օձերի կամ վիշապների թագավոր Աժդահակին փոխա- 
նակում էր մարաց թագավորը, ինչպես և նրա սերունդը համարվում էին 
մ արաց թագավորի զարմ–– մարեր, կամ, ընդհակառակն, մարերը հա- 
մարվում էին վիշապազն Աժդահակի զարմ, և Մասիսի վիշապների ա֊ 
ռասպե, լական գերությունը՝ նույն լեռան ստորոտներում և դեպի արևելք 
բնակող մարերի գերություն։ Հարկավոր էր, որ այդ ժամանակ ամ՛պրո- 
պային աստուծու տեղ ևս մի պատմական անձ անցներ ։ Եվ ո* վ կարող 
էր ավելի հարմարավոր լինել այդ դերը կա տարելու համար, քան Մեծն 
Տիգրանը, մի թագավոր, որ իր կենդանության ժամանակ հենց աստՎած 
կամ դիցազն է համարված, որ մարերի հետ իրոք նման հարաբերություն 
ունեցել է, ինշպիսին պատմվում էր առասպելի մեջ, և որ հայտնի է իր՝ 
Հայաստան բերած բազմաթիվ գերիներով ։ Այսպիսով պատմվածքի մեջ 
երկվություն է մտել, առասպել և իրականություն խառնվել են, վիշապ- 
ները մարերին հավասար ՝ դարձել են վիպասանության մեջ գործող ան- 
ձեր, ճիշտ ինչպես շատ ժողովրդական առասպելների մեջ , ինչպես և մեր 
արդի ժողովրդական վեպի « Սասնա Ծռերի » մեջ, որ թե պատմական և 
թե առասպելական կերպարանք ունի ։ 

Ասել չի ուզիլ , որ Աժդահակ՛ի առասպելը պատմական գույն ստա- 
նալով՝ իրեԼ պիտի քաջեր Տիգրանի պատմությունից շատ գծեր, որոնք 
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բուն պատմական են, և շատ առասպելական գծեր ևս պիտի կերպարած 
նաէիոխվեին։ Օրինակ, առասպելական կնոջ հափշտակության տեղն ան- 
ցել է Մ արաց թագավորի խնամությունը , այսինքն՝ վիշապի և ամպրոպա- 
յին աստուծու սկզբնական թշնամությունը մեղմացած է պատմական 
բարեկամական դեպքի ազդեցության տակ, աստվածուհին այլևս չի 
հափշտակվում , այլ խնամությամբ առնվում է , և Ամդահակն սկզբում 
բարեկամ ^ Տիգրանին, գոնե ըստ երևույթին։ Այս ամենը կարող էր կա- 
տարվել և ն՛ույնիսկ երգիչների կամ պատմողների րեբււձևումյ Բայց վի± 
պա սանր , ինչքան էլ առասպելին պատմական գույն տա, միշտ ավելի 
շատ առասպելական գծեր է պահում , միևնույն վեպի մի պատումի մեջ 
ավելի, մյուսի մեջ պակաս ։ Ուստի հաճախ միևնույն վեպի մեջ պատմա- 
կանն և առասպելականը կից ապրում են միևնույն անձի համար։ Ինչ- 
պես «Սասնա Ծոերի » մեջ Սանասարն ու Բաղդասարը թե Բա ղդա դի թա- 
գավորի որդիքն են հիշվում , և թե գերբն>ակսՀն ծովային ծնունդ են, 
նույնպես և Վիպասանքի պատմվածքների մեջ Աժդահակը թև մարա^ ե 
թե վիշապաց թագավոր կարող \Էր հիշվել։ Իսկ երբ այսպիսի մի առաս- 
պել մշակում ք մի ճարտասան կամ քերթով, <ր ա ր գա սա սորն ի բանս» , 
ի՞նչ ասել կուզի, որ նա վիշապները դուրս պետք է ձգեր և պահեր միայն 
մարք և մ արաց թագավոր Աժդահակ։ Եվ քանի որ նրան հայտնի էր մա - 
բաց Աստ>իագե,ս թագավորը , սրա հետ ևս պիտի նույնացներ մեր >աոաւս 
պելի Ա՛ժդահա կին։ Ուստի և մեր առասպելի մեջ մ արաց Աժդահակ թա- 
գավորի դեմ կռվող Տիգրանին նա պիտի համարեր մարաց Աստիագես՛ 
թագավորի ժամանակակից և իրենից ավելացներ Եյուրոսի անունը։ Ոլ– 
րիշ խոսքով նա շարունակել է ժողովրդի մարդու գործը, առասպելա- 
կան պատմվածքին կատարելապես պա տմ ական գույն է տվել։ 

53. Եըվանդի և Սանատրակի առասպելները։ — Եթե Երվաւնդը մի– 

կողմից պատմական անձ է և նրա անվան մեջ ամփոփված են պատմա- 
կան հիշողություններ նախքան II դարը մեր թ, ա., մյուս կողմից նա– 
ևս մի առասպելական էակ է յ Խորենացին (Բ. լէ.) Երվանդի ծննդի մասին ■ 
գրում է. «՚ Եւ ունին զրոյցք յաղագս նորա այսպէս։ կին ոմն յազգէ Ար– 
ջակունեաց ։ անձամբ հարստի և խոշորագեղ , վարար, զոր ոչ ոք գիմա֊ 
գրաւեաց առնուլ կնութեան, ծնանի երկու մանկունս յանկարգ խառնա֊ 
կութենէ, որպէս Պասիփայէ պՄինոտավրոս։ Եւ ի զարգանալ մ անկանցն՝՝ 
կոչեն անուանո Երուանդ և Երուազ »> 

Մինոտավրոսը, Արետեի հրեշը, ծնվում է հայր ցուլից և փակվում 
է լաբիրինթոսի մեջ, ալր նրան կերակրում են մարդկանց մսով։ Թեսևս 
գիցազնը մտնում է լաբիրինթոս և սպանում նրան։ Խորենացոլ արած 
համեմատությունից իմանում ենք, որ Երվանդի և Երվաղի մայրը ցողից 
է ծնում իր երկվորյա կներին։ 

Այսպիսի ծնունդը շատ տարածված մի առասպել է։ Իտալական 
զրույցով Պա դոսս յի բռնակալ Եցցելինոյի և իր եղբայր Ալբերիկոյխ 
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ծնունդը նույնպիսի է։ նրանը մայրը ծնում >է ցուլի կերպարանք առած 
դնիր ա 1Ղ երկվորյակներին , որոնցից առաջինն .ավելի կատաղի և նշա- 
նավոր է, ինչպես և մեր զրույցի մեջ Երվանդը։ Եցցելինոն ամեն շաբաթ 
իւոսում է իր հայր դևի հետ և նրանից վայրագ խ,որհուրդներ ստանում ։ 
Նրա երեսին, իբրև դիվական ծագման հետք, մնում են օտարոտի աչքե- 
րը։ Այսպիսի ծնունդներ կան և այլ ազգերի զրույցների մեջ, ինչպես ա - 
սորին երի և այլն։ Դրանց, « այս միստերիաների բանաձևն է՝ Ցուլը ծնեց 
• Վիշապ , Վիշապը ՝ Տոզ»^։ Այապես և սերբական վեպի մեջ Մարկոն, մի 
քանի երգերով, ծնվում է կնոջից և օձից^ 4 ։ 

Հայկական Երվանդի զրույցի մեջ գտնում ենք ոչ .միայն ա յդ ան- 
բնական ծնունդը, այլև օտարոտի աչքերը ։ «Բայց ասեն զԵրուանդայ՝ 
ըստ հմւսյից դժնեայ գոլ ական հայեցուածով. վա սն որոյ ընդ ա յգա - 
նալ աչալրջացն սովորութիւն ունել սպասաւորացն արքունի՝ վյէմս որձա- 
քարե այս ունել րնդդէմ Երուանդայ, և ի հա յեցալածոցն դժնութենէ ասեն 
պայթել որձաքար վիմացն ։ Բայց այս կամ եղիցի սուտ և ա ուսս պել, և 
կամ գիւականս ինչ առ իւր ունել գօրութիլնս , զի այսպէս հայեց ուածոցն 
■անուամբ վնասեսցկ զորս կամի » (Խոր,, Բ , խբ)է 

Այս լար աչքի առասպելը շատ տարածված կ հին ու նոր ազգերի 
մեջ։ Հաչ ժողովրդի մեջ մինչև այսօր էլ հավատում են, որ եթե չար աչ– 
.քը «քարին էլ տա, կը տրաքին։ Մեր Վիպասանքի տեսակետից ավելի 
կարևորություն ունի այդ միստերիաների բանաձևը , թե «ցուլը ծնեց 
վիշապձէ Աչիշանը , առանց աղբյուրը հիշելու, գրում է, թե « Երուանդ 
անուն օձ կամ .վիշապ նշանակէ»^, Ապա նա Վահրամ վարդապետից 
բերում է ի միջի այլոց հետևյալը. «Իսկ ընդէ“ր որ ապա ասեն՝ տեսեալ 
ոմանց քաջաց և վիշապաց տաճարս ի լերինս րարձունս և բնակութիւնս , 
ուր և ղԱղեք սանդր կապեալ ունին ի Հռոմ, և զԱրտալազդ Հայոց թա֊ 
գաւոր ի Մասիս, և զԵրուանդ ի .գետս և ի մռայլս »։ Այոպիսով Երվանդն 
իր ծնունդով հանդիսանում Հ իբրև մի վիշապ, ւ որին և, ինչպես վիշապ 
Արտավսւզ դին, քաջքերը կապած պահում են։ 

Երվանդի այս առասպելի մեջ ևս երևում է տոտեմիստական աշիւա ր– 
հա յեցոլթյուն։ Բայց միաժամանակ այսպիսի հրաշալի ծնունդը ծառա- 
յում է նույն ընդհանուր ձգտում ին, որ ունի վեպը, այն է՝ փառավորել 
իր հերոսին։ Դա, այդ գերբնական ծնունդը, նպատակ է ունեցել ցույց 
տ#։լ հերոսի իրավունքն իշխելու։ Երվանդը , կես Արշակոլնին, իր գեր- 
բնական ծագումով ու հայացքով արժանի պիտի լիներ թագավորելու ։ 
Դա ա պօրինի գահակալությունն օրինավոր դարձնելու մի եդանա կ է եղել, 

՝ թագավորին մեծացնելու նույն ձգտումը պետք է տեսնել նաև Սա– 
նատըուկի անվանակոչության առասպելի մեջ։ Սանատրուկը երեխա 

1յ ձ. 8. ձձէփս/ՈՏՌրՈթՕՏ, « Բ»«, եր. 304, 323, հան.։ 

14 .Օճքճճւաէւ 9ոօօ“, թտծ. էև 1Հբ38ԱՕ03, ճօՁ<36աւՅ, 1933, եր. 101> 

15 Տ. Նավասարդյան, Հայ ժող. հեքիաթներ , է, 28։ Հմմա. ձ1. ճեք րէԱԱՈ, եր. 122, 

Հան.* , - 

16 Ա||ւՀէԱ&» Հին հավատք, եր. 132ք 
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■ժամանակ բուքի պատահելով՝ երեք օր ու երեք գիշեր մնում է իր դա - 
յակի ստինքների մեջ ձյան տակին։ Աստվածներն այդ ժամանակ մի Հ նո - 
Հ/ահրաշ սպիտակ կենդանի են ուղարկում , նրան պահելու ։ Աստվածներն, 
ուրեմն, հովանավորել են Սանատրուկին , հետևաբար և նա ընտրյալ էլ 
՛Արդարև, այս դեպքում չկա ապօրինի գահակալություն, բայը այդ նշա- 
նակություն չունի։ Հնումր բոլոր իշխաններն իրենց կյանքն ու ծագումը 
կապում էին որևէ հրաշալի դեպքի կամ նշանավոր անձի հետ ։ Չէ՞ որ 
հայ Արշակունիներն էլ իրենց անվանում էին «գիցախառն»։ 

54. Աը դավանի սատադ էդը։ — Վիպասանքի մեջ բացի Աժդահակի , 
Երվանդի և Ս անատրոլկի վերևում հիշված առասպելներից , կա նաև մեկ՝ 
Արւոավազդի կռիվը Արգավանի կամ Ազատ Մասիսի վիշա՛պների ոլ վի– 
չապազների հետ, մեկ Վիշապ Արտավագդի փակվելը Ազատ Մասի - 
սում։ 

Որոշենք ա յդ առասպելական մասերն ևս՛ նախ՝ աոաջինը։ Երկու 
■տեղ (Ա. լ Հ , Բ. խթ .) առասպելի համառոտ բովանդակությունն է բերում 
Պատմագիրը ք իսկ մի ՛տեղ (Բ. ծա.) պատմում է «ճշմարտելով» , այսինքն ՝* 
■առասպելականին տալով պատմական կերպարանք։ Այպ երեք հատ- 
վածն իրարու հետ համեմատելով ՝ կստանանք մոտավորապես բոլն 
•առասպելի բովանդակությունը , ընդամենը չորս միջադեպ։ 
ա. «1*աելհաց երգք> (Ա. չ.)։ 

1. «Յազատն ի վեր ի Մասիս» բնակվող Վիշապ կամ վիշապազն 
Արգավանր վիշապների տաճարում ճաշ է տալիս ի պատիվ Արտաջեսի 
և խարդավանակ լինում նրան։ 

2. Արտաշեսի քաջ որդին Արտավա՚զգը՝ «ի հիմնանալն Արտաշա - 
տու» ապարանքի տեղ չգտնելով՝ անցնում, գնում , շինում է «ի մէջ Մա- 
րար ( - Վիշապ աց , Վիշապազանց) զմարակնրտ»։ 

3. Սաթենիկ տիկնոջ տենչանքը կա՝ մ սերն առ Արգավան վիշապը 
կամ վիշապազնը։ 

բ. Վիպսաա&ք ( Բ. խթ .)։ 

Այստեղ թողնում ենք սկզբում դրած պատմականն ու կենցաղա- 
կանը « «շինել զքաղաքն , և խնամութիւն ընդ Ալանս և ծնունդ զարմից», 


17 Նկատենք, որ Պատմագիրն առանձին կարևորության չի տալիս նյութերն ըստ 
ժողովրդականին դասավորելուն։ Պ՝լի*ի վերնադիրը դրած լինելով ՜ճվասն շինուածոյ Ար– 
Ոաշատ քաղաքի* է րնականորեն ամենից առաջ դրել ( (X շինել զքաղաքն*ք և ապա «րխնա՜ 
մութիւն ընդ Աչանս և ծնունդը զարմիկն »յ Մինչդեռ թրլելեաց երգերի մեջ, ուր երգերի 
իւոսքեըով է գրում, հիմնանալն Աըտաշատու^ Արտավազդն արդեն չափահաս է։ Սա- 
կայն «հիմնանալն* ր առը հասկացվում է ոչ այն թան Հ հիմնել* , որքան «շենանալ, շեն- 
լիք դաոնալ, լցվել** Այն ժամանակ « ի հիմնանալն Արաաշաօյու* կհասկա ւյվի, «Ար– 
աաշաաը որ շենացավ, շենլիք դարձավ՝ Արտավազդն ապարանքի ր տեղ չգտավ.»,*։ Այս 
դեպքում վիպասանքի և թուեչեաց երգերի պատմական և կենցաղական միջադեպերի դա՜ 
Հւավո րութ շունն երն իրար չեն հակասում այլևս։ 
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և առնում ենք միայն , ինչ որ վիշապներին կամ վիշ ապազներին է վեր ա՛- 
րերում ։ Նկատենք նաև, որ չեն հիշված «թոլելեաց» երգերի 1-ին և 11-րդ 
միջադեպերը, այլ պատմականից ու կենցաղականից հետո հիշվում ՛է 
անմիջապես Յ֊րդ միջադեպը և մի չորրորդ միջադեպ ևս ավեվանում է ։ 

3, «(իբր) տրփանք Ս ա թեն կան ընդ վխշապազունսն», 

4, ւ«ր Մարտ ընդ նոսա և քայքայումն յիշխանութենէն , և սպանումն, 
նոցա , և հրկիզութիւն շինուածո ցն»։ 

գ. ճշմարտած պատմությունը ( Բ . ծա, ի 

.Այստեղ աեմևռւմ ւենք, ՛որ 4-րդ միջադեպում հիշված մարտը Ար֊ 
սրավազդ ն է անում։ Պատմագիրն իր «ճշմարտեաթ պատմությունն անե- 
լուց հետ ո ավելացնում ,է, «՛Այս Արդամ է որ յառասպելին Արգալանն՛ 
անոլանի», Խորենացու լեզուն և մեկնության եղանակը հասկացողը կը~ 
տեսնի, որ այս գլխի մեջ մինչդեռ Արդամ անունը Պատմագրինն է. Ար֊ 
դավան անունը առասպելինն է։ 

Նկատենք և այն, որ Պատմագիրն իր « ճշմարտեալ» պատմության 
մեջ չի բերում 3-րդ միջադեպը՝ 0 աթենիկի սերն աո Արդավան։ Անշուշտ 
այն պատճառով, որ չի հավատում, թե Սաթենիկի պես մի տիկին կա- 
րող էր ա յդ բանն անել։ Եվ այս հավաստի է այնու, որ Վիպասանքի 
բովանդակության մեջ բերելիս էլ .գրում է, «իըր տրփանք Ս աթեն կա\ե»։ 

(քնացածը, ՛բացի «երկրորդության պատվի » մասին գրվածից և մի 
քանի մ՚յսնրամա սներից, նույնն է, ինչ որ ՀՀթՈնե յեացյյ. երգերի և Վիպա– 
սանքի բովանդակության մեջ կ ա, և այն էլ միևնույն շարքով։ 

1. «Երթ ալով Արտաշիսի ի ճաշ Արդամ այ, կասկած իմն անկեալ, 
իըր թէ դաւել զարք՚այն խորհեցին, յարուցանեն որդիք արքային ապ- 
շոպ, և անդէն իսկ ի հացին քարշեն գալիս ն Արգամայ»։ Եվ այս ավելի 
հավանական ենք համարում, մանավանդ որ Պատմագրի «ճշմարտած» 
պատմության մեջ ևս նույն կարգն է պահված, ինչ որ ունի Խթ. գլխի 
սկզբում .բերված բովանդակությունը % «Ել խռովութեամբ մեծաւ եկեալ 
յԱրտաշատ Արտաշէս արքա յ.,.»։ 

2. ա) «Դարձեալ արձակեաց ղորդի իւր զՄաժան մեծաւ գնդալ, և 
զբաղումս յաղգէն Մուրացեան սպան անել հրամայեաց, և ղապարանսն 
Արգամայ այրել . և զհարճ նորին, որ կարի չքնաղ էր դեղով և մնացեաք 
գնացիւք ոտից, զոր կռչէին Մ անդու, ածել ի հարճոլթիւն Արտաշիսի։ 
Զոր դարձեաչ Նուաճեալ յետ երկուց ամաց, ի բաց տալ հրամայէ զինչսն,. 
բաց ի հարճ էն» ։ 

բ) «իսկ Արտալազդ ի նոցա նէ.,. յ ալելու ՛ես հանել գնա խճաւան և 
ըստ հիւսիսոյ Երասխայ զամենա յն դելղս, յսրում և ապարանս և բերդս՛ 
ի նոցանէ շինէ իւր ի ժառանգութիւն» ։ 

Այս 2-րդ միջադեպի ա, մասը, ըստ որի Արտաշեսը Մա մանի միջո- 
ցով կովում ,է Արգավանի հետ և երկու տարուց հետո հաշտվում է, շկ ար 

18 Երկրորդության պատիվն իբրև մեկնություն դուրս ենք ձգում։ 
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բովանդակության մեջ ր էությունը կարող է վիպական ւինեչ։ Իսկ բ . մա֊ 
•»ը նույնն է, ինչ որ «թուելեաց» երգերի 2-րդ միջադեպը . «Արաալազդ... 
շինեաց ի մէջ Մարար զՄ արակերտ , որ է ի դաշտին ՝ որ անոլանեալ կոչի 
Շարոլրայ»։ Շարուրի դաշտն է «ըստ հիւսիսոյ Երասխայ»։ 

3. Սաթենիկ տիկնոջ տր փանքր չկա։ 

4 . «Ա յս մ ոչ կարացեալ համբերել որդլոցն Արպամայ, ընդդիմանան 
ն մա պատերազմ աւ. բայը յաղթեալ արքայորդւոյն՝ .սատակ \է զամենայն 
ծնունդ Արգամայ հանդերձ հար \բն , և որը միանգամ երևելիք յազգէ Մոլ֊ 
յրացեան. և գրաւէ յինքն զշէնս և զամենայն իշխանոլթիւնս նոցա։ Եւ 
ոչ ոք ապրեաց ի նոցանէ...»։ 

Արգամի որդիներն են միայն իբրև նորություն մեջ մտնում։ Բովան֊ 
գակոլթյան մեջ հիշած «հրկիզոլթիւն շինուածոցն» կամ դուրս ձգված 
կամ թե 2-րդ միջադեպի ա, հա տվածի մեջ մտցրած «զապարանսն Ար- 
գամայ այրել»։ 

Միացնելով այս ամենը, իբրև Վիշապազանց առասպելի բովան- 
դակություն , կստանանք հետևյալը։ «ճշմարտեալ» կամ «զարդարեալ» 
պատմությունից առած կտորները փակագծի մեջ ենք գնում։ 

1 . «Յազաւոն ի վեր ի Մ ասիս» բնակվում են վիշապներ կամ #֊ 
շապագներ, որոնց մասին « անյայտ իրք » են պատմվում։ Նրանք ունեն 
«տաճար վիշապաց յ>։ Այդ վիշապներից մեկն (և գլխավորն ու հայրն) 
կ Արգավանը է 

Վիշապ Արգավանը Հայոց թաւգաՎորին ( և նրա որդիներին) իր մոտ 
ճաշի է հրավիրում։ Արտաշես թագավորը գնում է ի պատիվ իրեն վի- 
շապ աց տաճարում տրված ճաշին։ Արգավանն ուզում է ճաշի ժամանակ 
խար դա վանակ լինել կամ դավել թագավորին։ ( Սա զայրացած վերա- 
դառնալով Արտաշատ՝ իր Մ աժան որդուն ուղարկում է զորքով կռվելու 
վիշապների դեմ և նրանց կոտորելու։ Բայց երկու տարուց հետո հան- 
գիստ է թողնում նրանց)։ 

2. Արտաշես ի քաջ որդին Արտավազդը, Արտաշատ քաղաքը շենա- 
ցած լինելով, այնտեղ իրեն համար ապարանքի տեղ չի գտնում։ Նա 
գնում է վիշապների մեջ մտնում է խլում է նրանցից ■ նրանց կալվածները < 
ՀԵրասխի հյուսիսային կողում նրանց բոլոր գյուղերն, ապարանքներով 
կամ տաճարներով ու բերդերով միասին, բոլորն իրեն է սեփականում )։ 
Շինում է «ի մէջ Մ արաց >զՄ արակերտ» , Շարուրի դաշտում , և այնտեղ 
բնակվում > 

3. Արտ ավազդի մայրը, Սաթենիկ տիկինը տրփանք է ունենում վի֊ 
շապազների հետ կամ տենչանք ու սեր առ ԱրգաՎան վիշապը։ 

4 . Վիշապները շեն ուզում տանել Արտա վա գդի արարքն երբ և կռվում 
են Արտավա զդի հետ։ Բայց նրանց իշխանությունը քայքայվում է, որով- 
հետև Արտավազդը հաղթում է նրանց, կոտորում է ամենքին , Ար դավանի 
բոլոր ծնունդն, ու իրեն Արգավանին սպանում, շինվածներն այրում և 
իր ձեոը ձգում նրանց բոլոր գյուղերն ու իշխանությունը։ 
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Այս է ամենը , ինչ որ Արգամի , վիշապազների կամ վիշապների ու- 
ռա սպե լին 4 վե բարեր ում ։ 

55. Առասպելի վարիանտները մեր և արիշների մեջ։ — Մ իթական 
բնավորություն ունեցող զրույցները հեշտությամբ են մոռացվում ժողո - 
վըրդի մեջ։ Այլ երկար պահվում են, միայն կերպարանափոխ Լինելով և 
ուրիշ առասպելների հետ կցվելով, և կամ իրենցից որոշ մասեր մոռա- 
ցության տալով։ Մյուս կողմից դիցաբանական բնավորություն ունեցող 
առասպելները մեծ մասամբ միայն մի ազգի չեն պատկանում* Ուստի և 
շատ բնական ւէ, որ Արտավազգի ու վիշապների առասպելն ևս, ոչ միայն 
ընդհանուր գծերով, այլև մասնավոր միջադեպերով գտնենք այժմ թե– 
հայերի և թե ուրիշ ազգերի մեջ։ 

Ամենից առաջ նկատենք , որ ինչպես ուրիշ ազգերի, օրինակ ՝ գեր- 
ման առա սպ եչաւբանւութ յան^ մեջ այդպես .և մեզանում դև, վիշապ, աժ- 
դահա կամ աժդահար, իրար հետ սերտ կապված են և հաճախ Փոխանա- 
կում են իրար։ Դրանք միևնույն ֆիզիկական երևույթի անձնավորումն 
են զանազան կերպարանքներով ։ Այս պատճառով և հաճախ միևնույն 
առասպելը թե դևերի և թե վիշապների մասին է պատմվում։ 

Մեզ հետաքրքրող առասպելի արդի պատմվածքը հայերի մեջ լսել 
ենք իբրև հեքիաթ . նույնն արդեն դրի առնված գտնում ենք նաև Սըր– 
վանձտյանի * 0 և Տ . նավասարդյանի 21 ժողովածուների մեջ ։ 

՚ Մի հարուստ թագավորի ( փոփոխակ ՝ ւ որսորդ) աչքը վախեցել է Սև 
լեուսն վրա բնակվող վիշապներից (փոփոխակ՝ դևերից)։ Ուստի նա մեռ- 
նելու ժամանակ կտակ է անում իր որդուն, որ Սև սար որսի չգնա։ 

քաջ որդին չի լսում հոր խոսքին, ւ գնում է Սև սար որսի և պատա- 
հում է աժդահար վիշապի։ Կռվում են, և որսորդ արքայորդին կիսասպան 
է անում վիշապին Ու ձգում։ Ապա նա մանում է վիշապի ապարանքը , 
սիրում է նրա ստացվածքին ու հարստության և ապրում •այնտեղ։ 

Որդին մորն էլ բերռսմ է իր մոտ վիշապի ապարանքը։ Սակայն մայ– 
րը դեղ է անում ու լավացնում վիրավոր վիշապին։ Մայրը վիշապին 
ծածուկ պահում է ապարանքում և նրա հետ սիրողություն անում։ 

Վիշապը մոր սիրտն իր կողմն ունենա լով՝ մոր հետ աշխատում է 
կորցնել որդուն ։ Մ այրը հիվանդ է ձևանում և վիշապի խորհրդով ուղար- 
կում է որդուն այնպիսի բաներ բերելոլ > որոնցով ինքը պիտի առողջա- 
նար։ Ւսկ ւ այդ հազվագյուտ ՝բ ա նյ, ր լյ ր — ա ն մ ա հա կ ա ն խնձոր, ոսկեղջյուր՛ 
եղնիկի կաթ, անմահության ջուր և այլն, — բերելու հետ կապված են մեծ՜ 
վտանգներ որդու կյանքի համար ։ Ոայց մի Հուրի մալաք աղջիկ (փոփո- 
խակ՝ պառավ) օգնում է նրան և ամեն վտանգից ազատում։ Մայրը վեր– 


19 ծԽոոհօրժէ, Օտրա. յ^յէհտո., եր. տօ7։ 

20 «Մանանա* է եր. 200 , (է Նենգավոր մայրճ՝։ 

21 «Հայ ժող. հեքիաթներ», Ե է եր* $$> «Ա նջիգեար մեր** 
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ջապես իմանում է, որ եթե որդու երկու բութն իր նետ աղեղի չարով կա֊~ 
պի, տղան ումից կ՝ ընկնի։ Այդպես էլ անում է։ (Փոփոխ, գլխի երեք • 
մազն է հանում)։ Տղային սպանում է։ Սակայն Հուր ի մալաքի շնորհիվ՜ 
աղան կենդանանում է նորից, սպանում է վիշապին ու մորը պատմում ։ 
Եվ այսպես տեր է մնում վիշապի ապարանքին ։ 

Այս միևնույն հեքիաթը կա (կատարյալ նմանությամբ, կարելի է 
ասել նույնությամբ , և ուրիշ ազգերի մեջ։ Սլովակների մեջ այգ հեքիա- 
թը պատմվում է այսպես . 

« Որդին մի բերդ մաքրելով վիշապներից՝ բնակվում ՝է այնտեղ իր 
մոր հետ։ Սայց բերդի մի սենյակում մնում է մի Վիշապ, Արին այն- 
տեղ շղթայել ւէին իր եղբայր վիշապները» Այդ վիշապին հաջողվում ք, 
հրապոլրել մորը, որ իր սիրական վիշապի հետ աշխատում է կորցնել 
որդուն ։ Մայրը հիվանդ է ձևանում և խնդրում որդուն, որ իրեն բժշկե֊ 
լու համար բերի զանազան հազվագյուտ համեմունքներ, որոնց ձեռք 
բերելը մահու չափ վտանգավոր է։ ՝ Որդուն օգնում է սուրբ Շաբաթը ... 
բ այց մորը վերջապես հաջողվում է կապել որդուն մետաքսե լարով, նա 
կանչում է վիշապին, որ և սպանում է որդուն... Սակայն ս. Շաբաթը 
հարուցանում է որդուն անմահական (մեր հեքիաթի մեջ աղբյուրի) ջր ո վ 
ու սպանում վիշապին...»։ 

Նույն ավանդությունը կա և վալախների մեջ ։ Այստեղ որդին , Ֆլո– 
րիան, արդեն մի հասարակ մարդ չէ, այլ գերբնական հրաշալի ծնունդ 
ունի, որ նման է Մարսի ծնունդին՝ ըստ Օվխդիոսի և մեր «Աասնա Ծոե– 
րՒ 1) Սան ա սարի ու Սաղդա սարի ծնունդին։ 

«Մայրը որդուն՝ Ֆլորիանին հղանում է, (խմելով մեջը մի փունջ՛ 
ծաղիկներ դրած ջրիդ։ Մայր և որդի բնակվում են մի բերդում, որ վի- 
շապների է պատկանում։ Ֆլորիանը բոլոր վիշապներին հաղթում ու կա- 
պում է բացի մեկից , որին հետո մայրը սիրում է։ Վիշապը դաոնում է 
գեղեցիկ տղա և մոր հետ աշխատում է, որ կորցնի որդուն ։ Երկու ան- 
գամ Ֆլորիանը մահից ազատվում է կարծեց յա լ բուժիչ միջոցներ բերե֊ . 
լով մորը, որ հիվանդ է ձևանում։ Սայց երրորդ անգամ մայրը վիշապի 
խրատով խնդրում է որդուն, որ գնա անմահության ջուր բերելու մի աղ- 
բյուրից, որ 11Ա «արի վրա պահպանում է չար ոգին»։ 

Շարունակությունը շատ նման է մեր հեքիաթին (ըստ Նավասարդ- 
յանի պատումի)։ Տղային օգնում են այստեղ ջրի փարիները։ 

Մեր հեքիաթի և այս հեքիաթների նմանությունը նույնության է 
հասնում ։ 

Նույն ավանդությունը Ջեոնադորիայում ոչ թե հեքիաթ է, ա ս մ Ւ 
«նշանավոր երգ»։ Միայն վիշապների տեղ այստեղ դևեր են դուրս գա- 
լիս, ինչպես և Սրվանձտյանի վարիանտի մեջ դև է։ Այդ երգի մեջ «յո- 
թանասուն դևեր և նրանց գլխավորն ապրում են մի այրում, պահվում, 
ազատվում ֊է միայն գլխավորը, որին և սիրում՝, է մայրը։ ,Ս. Շ արա թի տեղ։ 

- ա 


0՝. ԱքերԱան - 10 



փրգի մեջ որդուն օգնում է մի վիլա »^։ — Վիլաները մեր քաջքերի կամ 
« պարիկների տեսակին պատկանող ոգիներ են ։ 

Մեր Վֆ\շա՚պազա\Նց ■ աւռասպւեչի և աչ, ս հ,եքիա\թհերի Ֆույն լինեիր ակրն - 
հայտնի է։ Դրանք միևնույն առասպելի տարբեր պատումներ են միայն։ 
■Անշուշտ, Խորենացին առաս՛պելն իր մանրամասնություններով չի թե֊ 
յյ/ււմ։ Այնտեղ չենք գտնում, օրինակ, թե Սաթենի-կ տիկինը, որ վիշապ 
յ Արգա վանին սիրում է, վիշապի հետ աշխատած լինի իր որդուն կորդ֊ 
նելու։ Ի՛նչպես կարող էր Պատմա՛գիրն տյդ մեջ բերել , նա՝ որ Սաթե– 
.նիկի սերն անգամ բովանդակության մեջ իբր արփաՏք է անվանում , իսկ 
(էճշ մարտեալ պատմ ոլթեանձ մեջ այդ սերը չի էլ առնում։ Սակայն ա յս~ 
Հյոեղ այդ երկրորդական է։ Էականը կա։ Էականն է* հայր թագավորը 
(Ար տաշես) հարաբերություն ունի Սև սարի ( Մասիսի ) վիշապների հետ. 
նրա աչքը վախեցել է վիշապներից։ Թշնամի է նրանց, բայց, երևի, 
յլռվելռվ բան անել չէ կարողանում 23 > Իսկ նրա որսորդ որ՛դին (Արտա– 
վ ա ՝զդը), ո ը գերբնական ծնուն՛դ ունի, տիրում է վիշապների ապարան - 
քՒ ն ու բերդերին Մայրը , Սաթենիկը , սիրում է վիշապների գչխավո֊ 
րին։ (Մոր դավաճանությունը չկա ի Եվ Արտավա՛զքը ոչնչացնում է վի– 
շապներին։ 

Թե այս առասպելը, որ այժմ հեքիաթի բնավորություն ունի, կա- 
րող էր հին ժամանակ հայերի մեջ Վիպասանքի և նույնիսկ երգի նյութ 
լինել՝ այգ մասին կասկածել կարելի չէ, քանի որ նույն առասպելն այժմ, 
ինչպես ասացինք, Չեռ նա՚գորիայում վիպական երգ է. թացի այդ՝ նույնն, 
այլև մի քանի ուրիշ հին առասպելներ, ինչպես հետո կտեսնենք, երևան 
են գաւիս և մեր «Սասնա Ծռերի» մեջ։ 

Վիշապների դեմ կռվի այս առասպելին միացել է վիշապների և մի 
ուրիշ առասպել, — Արտավազղի փակվելը Ազատ Մասիսի մեջ։ Տեսնենք 
այղ առասպելն ևս։ 

56. Արւոավազդի բնավորության երկվությունը։ — Արտավազղի ա– 
ռասպելը բացի Խորենացուց հիշում են նաև Եղնիկ, Վարդան վարդա- 
պետ , Վանական վարդապետ և « Յայսմաւոլրք » 25 ։ Ըստ Եզնիկի Արտա– 

22 Տ\՝շյ1մ€ճ, 11(։րՕք>, 04€թ* «տբօյւ. օւօտտօհօօր», եր. 323. նույն տեղում 

Հիշված է .Ոքօաւ յ՝՚& 8, Սերբական այս վիպական երգի 

..ռուսերեն թարգմանությունը կա հրատարակությամբ 1333 թ. տպված 

9ոօօ*, եր 212> Հան. ,1183» » Ջոքօւ<»Տ օրՅբտՏաւաՋ". 

23 Այս իմաստով կարելի է հասկանալ <քճշմարտեալ2 պատմության 2. ա, հատ- 
վածը, թե Մաման որդուն ուղարկում է վիշապների դեմ, բայց երկու տարուց հետո 
հաշտվում է և «ի բաց տալ հրամայէ զին լսնյծլ 

24 հէոբենա աոլ «ձշմ արտհալ» պատմաթ յունն այն տպավորությունն է թողնում , թե 
.Արտավազդը հակառակ իր հոր կամքի է կովում Արգամի դեմ է ինչպես և հեքիաթի մեջ 
որդին հոր կտակի հակառակ է վարվում է 

25 Նյութերը գեղեցիկ կերպով դասավորված կարելի է գտնել Գ* հա լաթ յան էյի 
9Ո00#*–^ մեջ է երլ 73, հան * ուր և բերված է երեք « Յայսմ ալուցքից օ Գրիգոր՛ Խլաթեցոլ, 
■Կիրակոս վարդ, Արհելցու և Գրիգոր Ան ավարզհցոս 
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վազրյին կապած պահում են վիշապները. «Եւ ոչ որս երբէք՝ որպէս մար դ֊^ 
կան արարեալ են վ|ւջասյաց, կամ առնիցեն. և ոչ տաճարք իբրև մարգ֊ 
կան են նոցա ի բնակոլթիւն, և ոչ զոր ի թագալորագգեաց և ի դիւցա֊ 
զանց ունին կապեա լ աո. իւրեանս կենդանի... Այլ ՚որպ,էս զԱղեք սանդր . 
խա\բէին դևք՝ կենդանի կայցէ... Նոյնւպկս և մոլորութիւնն դիւաց խւպյե֊ 
աց զդիւցապաջտս Հայոց, թէ զոմն Արտալազդ անուն արգելեալ իցէ ղի"– 
լաց-Հ, որ ցայժմ կենդանի կա, և նա ելանելոց է և ունելոց զ աշխարհս, 
և ի սնոտի յոյս կապեալ կան անհալատք, որպէս և Հրեայք ՝ որ իզուր ^ 
ակնկալութիւն կապեալ կան , թէ Դաւիթ գալոց է՝ շինել զԵրոլսաղէմ և, 
ժողովել զՀրեայս, և անդ թագաւորեղ նմա նոցա»։ 

Կապված Արտավազգն այստեղ ներկայանում է իբրև թագավորազգի 
կամ դիցազն, և հայերը նրան սպասում են, որ ելնի և տիրի աշխարհին ։ 
Այստեղ նա թարխ բնավորություն ունի, ուստի և նրան կապողները չար 
են՝ Վիշապներ ։ Տեսանք, վիպասանքի մեջ Արտավազդը նույնպես թագա֊ 
փորի որդի է, որ կռվելով վիշապների դեմ ներկայանում է իբրև դիցազն ։ . 

Ղա կապված Արտավազդի զրույցի սկզբնական ձևն է։ Պատմակա֊. 
նորեն դա Մեծն Տիգրանի որդի Արաավագդն է, մարերի (–վիշապազ֊՜ 
ների յ թշնամին, որին Անտոնիոսը ՝ մարերի հեա դաշնակցած ՝ խաբեյու֊ 
թյամբ բռնում, շղթա յում ու տանում է Եգիպտոս։ Երևի, իր ժամանակին, 
սպասել են, որ նա գերությունից ազատվի և վերստին տիրի Հայոց աշ- 
խարհին, բայց այս ակնկալությունը չի կատարվել։ 

Այնուհետև կապված Արտւափաղգի այս պատմական զր՛ույցը շփոթ–, 
վել է շղթայված Աժդահակի առասպելի հետ, որ շատ հին ժամանակնե- 
րում իրանացիներից փոխադրված է եղել հրաբխային Մասիս չեռան վրա %% 
և Աժդահակ անվան տեղ անգեղ է Արաավազգ անունը։ Զրույցի այս զար- 
գացման հետևանքով՝ Մասիսի ր մեջ կապված շար ոգու առասպելն ազ–. 
դել է Արտավազդի պատմական զրույցի վրա։ Ուստի Արտավազդը Վի- 
պասանքի մեջ եթե մի կողմից՝ հանդիսանում է իբրև վիշապների — մա – . 
րերի դեմ կռվող քաջ արքայորդի, որին, ըստ Եզնիկի, կապում են վիշապ֊ 
Սերը, մյուս կողմից ՝ ,նսս ունի շար ու ւնախա նձատ բնավորությունն , և նր–. 
բան կապում են քաջքերը։ 

Վիպասաններն Արաավա՚զդի բնավորության այս երկվությունը բա- 
ցատրել են այնու, թե Աժդահակի զարմի կանայք կախարդել են նրան։. 
«Եւ զայս Նոյն երգիչքն յԱոասպելին ասեն այսպէս, եթէ՝ Վիշապա- 
զունը գողացան զմանակն Արտաւազդ, և դև փոխանակ եդին» (Ո. կա. ի. 
Ուրեմն նույնիսկ Վիպասանքի մեջ Արտաշես թագավորի որդի Արտա– 
վագդը, որ վիշապների դեմ կռվող դիցազն է, համարվել է իրոք մի դև։. 
Այդ մի շատ տարածված ու հին հավաա է, որ ցարդ ևս ի թիվս այլ ազ– 


26 Եզնիկ, Վենեա, տպ., էր. 104 1 Եզնիկը խոսում է վիշապների մասին, եթե նա, 
աչսսէեղ «դիւաց» բառն է գործածում, այգ պետք է հասկանալ ընդհանուր իմաստով > Նրա, 
կարծիքով բոլոր ոգիները դևերի զանազան երևույթներ են է 
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գերի կենդանի մնում ՛է մեր ժողովրդի մեջ 27 ։ Տարոլնքը կամ դևերը փո– 
յսո-ւմ են իրենց երեխաները մարդկանց երեխաների հետ. մարդկանց 
երեխաները գողանում են և տեղն իըենցր դնում։ Եվ եթե մանուկ Ար տա– 
Հ Լազդին .գողացողները վիշապազներ են՝ ՛գողացածի տեղն ևս վիշապազն 
կամ վիշապ պիտի դնեին ըստ հավատին։ Արտավազդն ուրեմն ներկայա- 
նում է իըոք իթրե վիշապ, և եթե «դև» է ասված նրա համար > այդ «դև» 
բառն ևս պետք է հասկանալ ընդհանուր իմաստով՝ իբրև չար ոգի ։ Պետք 
չէ մոռանալ և այն, որ ինչպես նկատել ենք, դև, ազնավուր և վիշապ, 
.աժդահա սերտ կապված են իրար հետ և հաճախ փոխանակում են 
..մ իմ յանց։ 

57. Վիշապ Աըտավազդի առասպելը Ա համանման առասպելներ։ — 

• Այդ վիշապ Արտավազդը , որ որդի չունի ( «որդի ոչ գոյր նորայ», թ, կա. ) 
նախանձում է հոր փառքին ։ Հայրն անիծում է նրան ք և նա քաջքերի ց 
բռնվելով որսի ժամանակ շղթայվում է Մ ասիս ի մեջ ։ Մ ի օր պիտի ելնի 
.և վերջ տա աշխարհին, բայց դարբինների կռանահարությունից զորա- 
նում են նրա շղթաները, որ կրծում են կամ լիզում երկու շներ։ 

Լեռան մեջ փակվելու այս վիպական պատմվածքը շատ տարածված 

,և հին է։ 

Մարկո Կրսւլևիշը, հարավային սլավոնների մեծ հերոսը, նախան- 
ձում է հերոս Դուկադինշեի մեծ փառքին։ Սա մեռնելիս անիծում է Մար– 
կոյին, որ և իր հոր անեծքի տակ է։ Անեծքի հետևանքն այն է լինում, 
որ Մարկոյի գերեզմանի տեղն անհայտ է մնում։ Սայց ՛ուրիշ և ավելի 
տարածված ավանդությամբ ՝ Մարկոն մեծ կռիվ է ունենում և երբ նա 
ձեռներն երկինք բարձրացրած ասում է. «Տեր աստված, ի՞նչ անեմ 
՛այժմ», աստված գթում է նրան և փակում մի այրի մեջ։ Մարկոն՝ սուրը 
քարի մեջ խրած՝ քնած է. իսկ նրա Շ արաց ձին մա մուռն է ոլտում ք ա ֊ 
րայրի առաջ։ Սուրը կամաց֊կամաց դուրս է գալիս քարի միջից, և երբ 
ամբողջապես դուրս գա, ձին էլ մամուռն ուտի վերջացնի, այն ժամա- 
նակ Մարկո Արալևիղը նորից աշխարհ պիտի գա ձիով 28 և փրկի Սեր– 
բիան՜^է Մի ուրիշ վիպական երգով Վուկաջինր անիծում է Մարկո յին 
ասելով. «Դու ժառանգ ու որդի չունենաս»^։ 

Մհերի առասպելն ավելի ևս նման է Արտավազդի առաս՛պելին ։ Նրա 
բնավորության մեջ ևս նույն երկվությ՛ունը երևում է։ Նրա գերբնական 
ծննդյան մասին մեզ ոչինչ հայտնի չէ, բայց նա հասարակ հերոս չէ. 
մեր արդի վեպի ամ ենազորեղ դիցազն է։ Նա կովում է հոր հետ, նա– 


շր Շ. Ա. ՏՀ&))տր, 0«րա. ծ1յէհօ1օլյ1տ, 01տ \^©օհտ©էԵ51ջ©, եք. 78, 117, 137, 
,.ձէ. ձԵճքհաո, ե ր . ւօՏ։ 

28 Օբտա ծծսյւ^բ, ՒեոեՅ ^/լյրըօ&ւշռ ո ծօրՅ՜աը. 1<«660&0է։, եր. 797։ 

29 .ՇտբճօաՏ յոօօ”, յ^ՕՅժտաւՋ, եր. 78, 

30 Ն*ւչն Այեդում , եր, 1 00 1 
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խանձում է հորը ։ Հայրն անիծում է նրան, որ անժառանգ լինի և ան– 
մահ մնա։ Նա տանջվում է հոր անեծքի տակ . 

Ով տէր Աստ ուա ծ, 

եմ խոր անեծք ձի խաս իր ի, 

Ւմ մ իջար երակ քաշիր ի, 

Իմ մոտեն ժառանգ չընկավ մ.ըշ աշխարքին . 

Զի էչ մ ախ չկ տ, 

Զուր –Որիսաոս կա դատաստան , 

Ով տէր Աստուած , 

Հքիղ եմ կանչիր, 

Տիւ ընցկուն էն ես, 

Զի ձգես Վանա յ քարէ 

Եվ Մհերը, ինչպես Արտավազդր, որսորդության ժամանակ փակվում 
է Վանա քարայրի մեջ ։ 

Վանա դաշտեն իբիշկից, տեսավ՝ 

Մեկ ագռավ կրեր, կը խ ուսեր, 
նետ– անեղ առիք, էզար, դիպավ ագռավին . .« 

Ագռավ փախավ, էնիկ ձին հիաիվ կինաց, 

հասավ մեկ քեար, տեսավ, որ պեաց ի, մաղազայ ի..։ 

եվ Մհերը փակվում է քարայրի մեջ, մինչև աշխարհի վերջը է Երբ 
ցոբենի հատը դառնա մասուրի չափ, նա պիտի ելնի և կոտորում անե- 
լով աշխարհն ավերի կամ, ինչպես Արտավազդը , տառնուլ վախճան աշ- 
խարհի»։ Սակայն ուրիշ ավանդությամբ, նա ա յ-դ ժամանակ պիտի «մար- 
տիրոսվի», ա՛յսինքն՝ հավատքը պաշտպանելու համար նահատակ պիտի 
դաոնա։ Ազգն, ուրեմն, սպասում է նրան, ինչպես Արտավազդին ըստ 
Եզնիկի, միայն ուրիշ ձևով։ Արաավազդն՝ աշխարհական հայացքով՝ 
պիտի տիրի աշխարհին և թագավորի, իսկ Մհերը՝ քրիստոնեական հա- 
յացքով պիտի նահատակվի։ 

Ա֊Ժդանակի և հր» ւդհ ս|ւ առասպելը Խորենացո լ մեջ տեսանք։ Աժդա- 
հակը, Վիշապ Գահակը կամ թոհակը, որին շար ոգին ստեղծել է մարդ- 
կային ազգը ոչնչացնելու համար, երեք գլխանի մի վիշապ է , երեք 
քերանով և վեց աչքով։ Դիցս/զն Ֆրեդոլնը (ըստ Խորենացու Հրոպեն) 
հաղթում է նրան Եավե դարբնի օգնությամբ, և շղթայում Գրմավենդ 
սարի վրա։ Նրա արյունը կաթկթում է գետին . երբ նա ցնցվում է, երկ֊ 
րաշարժ է լինում ։ Աժդահակն այսպես պիտի մնա մինչև աշխարհի վեր֊ 
ջր , երբ պիտի արձակվի և կես օրվա մեջ շատ չարիք պիտի գործի աշ- 
խարհում, մինչև Սամր նրան հաղթի և ստիպի ընդունելու ճշմարիտ հա- 
վատը։ Պարսից մատենագիրները հիշում են մի տոն, որ կատարվում 
էր ի հիշատակ Զոհակի շղթայվելուն , և մինչև այժմ իսկ Դըմավենգ քա֊ 
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դաջում, ասում են, կատարվում է աչդ տոնը^ 1 ։ Թողնում ենք համեմա- 
տության բերե\ լոլ հունական վիշապ Տ իփոնին, որը նույնպես լևոան 
վրա կամ տակ շղթայվում է։ 

Գերման առա սպե լա ր անութ յան մեջ որոտմունքի աստված Թոռը 
թշնամի ւէ առհասարակ հսկաներին և հսկա Լոկիին, որ խորամանկ է և 
Ալֆի պես արագ կերպարանափոխ է լինում (Հմմտ. մեր վիշապների 
«կեղծս ի կեղծս » էիևելըթ^։ Նա խարդավանքով սպանում է Ոալդրին, և 
Թոռ աստվածը շղթայում է նրան ու պինդ կապում ժայռից մի քարայրի 
մեջ ։ Աստվածները նրա գլխին ամրացնում են մի թունավոր որդ։ Երբ 
որդի թույնն ու լորձունքը նրա երեսին է կաթում, նա այնպես ցընց– 
վում է, որ ամբողջ երկիրը ղողում է, ե րկրաշարժ ւէ չինում։ Լոկին այդ- 
պես պիտի մնա մինչև աշխարհի վերջը, երբ պիտի արձակվի և վերջ 
տա առավածներին և մարդկանց։ Ուստի Սկանդինավիայոսմ վտանգա- 
վոր դրության մեջ այժմ էլ ասում են. «Լոկին ա զատվել է կապանքից» , 
իսկ գերմանացիների մեջ. «Սատանան արձակվեչ <է»։ Ուրիշ ա՛վանդու- 
թյամբ Լոկիի տեղ աստվածները շղթայել են Ֆենրիս գայլին, որ աշ- 
խարհի կատարածին ( ^ՈՋրօ1<; պիտի արձակվի երկինքն ու երկիրն 
ավերելու^ւ 

Մեր Ար տավազդի առասպելը կապված է մի ժողովրդական հավա- 
տալիքի և սովորության հետ ։ Դարբինները «յաւուր մ իա շար աթւոջ երիցս 
կամ չորիցս բախեն զսալան, ղի զօրասցեն, ասեն, շզթայքն Աըտաւազ– 
դայ»։ 

Ինչպես Արտավազդի առասպելը , նույնպես և առասպելի հետ կապ- 
ված այս հավատն ու սովորությունը բնիկ հայկական չէ։ Նույնը գտնում 
ենք և գերմանացիների և ուրիշների մեջ։ Մ անհարդը խոսելով Լոկիի– 
շղթայվելու առասպելի մասին՝ գրում –է. «Զալցրոլրգում , Տիրոլի շատ 
հովիտներում դարբինները սովորություն ունեն տոն երեկոները , օրվա 
աշխատանքը վերջացնելուց հետո, երեք հարված տալու մերկ սալինէ 
Այս անում են, որպեսզի Լուցիֆերի շղթաները նորից ամրանան։ Որով- 
հետև եթե նա ազատվի ամբողջ աշխարհը կավերի ։ Տեղ-տեղ, օրինակ՝ 7 
Վիլդշոնաուում , այս սովորությունը կապված է Կատաղի Գ ա ււե (՜Օորորա– 
^6ր տ)1ք; հիշողության հետ։ Նա ինն երկաթյա դռների ետևում երեք֊ 
տակ շղթայի է զարնված և որովհետև շարունակ ամենայն ուժով ձիգ է. 
թափում ազատվելու, ուստի պետք է նրա շղթան ամրացվի , թե չէ աշ– 


31 Տթւճ§€1, 1։րՅո1տ<։հ& յ^Ատրէհսատււսոմշ, I, էր. տտտ, հան .։ ձԽոոհսրժէ, 0«րռս 

^էյ՚էհ., էր. 86, հսէն.։ 

33 Տ. Ւէ. ա^էր, Օ&րրո. ^յ1հօ1օջՏ6, էր. 168, հան.։ 

33 Նուչն աեղոսՏ յ եր. 107 » 

ս ւ^սռոքարժէ, Օտրա. յԱյՂհտո,. V– 86 • Լսաոտր, Օյտ 1^Ջէտ€1 ժճր Տբհւրս, 

II, էր. 73, հան.։ 

35 ԼԱՇէքՏք անունից էն ծագած համարում ոմանք Լ0Շ1, Լօ1է1 անունը իՏ,. //. 
ե1«\ւ6ր, Օ&րա. ք^յրէհ., եր. 163)։ 
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իսարհն ամբողջ կավերի * Վալդկի րխ ե Ն ո լյք Նույնպես վերջին դարբինը, 
■որ ամենից հետո թողնում է դարբնոցը, կռանով մի անգամ խփում է 
֊դատարկ սալին , որպես դի Լոսցիֆերբ .չկարողանա շղթան խաբտւել, կտրել։ 
նա շարունակ խարտում է շղթան, որ քանի գնում, բարակում է ւ Ս. Հա– 
կոբի տոնին (հուլիս ի 25) մաղ է մնում որ կտրվի, բայց մի անգամից 
դարձյալ հաստանում է։ Եթե նույնիսկ մի դարբին հին սովորոլթյոլնո 
չպահի, Լուցիֆերն ամբողջապես կխարտի, կպրծնի ... Սմ ալան դում 
նույն ժողովրդական հավատքը կա միայն այն տ արբեցությամբ , որ այս֊ 
տեղ Լուցիֆերը ծանր շղթան ոչ թե խարտում է, այլ իր ճանկերով կըտ֊ 
յյել աշխատում ւ Նույն հավատը կա և ալբան ացիների մեջ ։ Սատանան 
ամբողջ տարին սւշխատում է ազատվել իր շղթաներից է Ավագ Շաբաթ 
օրը քիշ է մնում, որ պրծնի, բ այց զատիկ առավոտյան Փրկիչն երևում է 
ձւ նորից շղթայի դարնում սատանային ։ 

Հայտնի է, Որը ԷմխԱն արդեն համեմատության է բերել վրաց գոռոզ 
■և հպարտ Ամիրանի առասպելը։ Ամիրանին աստված կապում է կով- 
կասյան լեոներից մեկի մեջ երկաթի շղթաներով ։ « Ամիրանի սուրը մի 
կողմ է ընկած և միայն նրա հավատարիմ շունն անդադար լիզում է իր 
՛տիրոջ շղթաները ... Սակայն Ավագ Հինգշաբթի երկրի խորքից մի դարբին 
է դուրս գալիս և սաստիկ ծեծում է մաշված շղթան, մինչև որ գարձյայ 
ամրանում է 

Մեզ հայտնի չէ, թե արդյոք մեր Մհերի առասպելի հետ կապված է 
■դարբինների այս սովորությունը, որ ըստ էմինի վկայության, մինչև 
իր ժամ անակը պահված է եղել պարսկահայերի մեջ ։ Սակայն մեր Մհերի 
առասպելի մեջ գտնում ենք համանման առա սպելների մի ուրիշ գիժ, 
որ չկա Ար տ ավազղի առասպելի մեջ։ Ըստ գերմանական առասպելին , 
նույն Լուցիֆերը շղթա՛յված, ընկած է մի քարայրի մեջ , ինն դռան 
ետևում , ճակատագրի երեք ւալչիկնեւփ մոտ և պահում է մի գանձ։ Այս- 
պես և Մհերը փակված է Վանա քարում ւ «Այդ դռնով ներսը ճախրի 
■ֆալակ կը դառնա ... Մհերը շարունակ ա՚նոր վրա կր նայի . երբ այդ 
ճախրը կը դապւաւրի , այն օր Մ հեր կ՛ազա՛տի, դուրս ,կ՚ ե\լլե յ , . .ւԱմւեէն տարի 
Համբարձման գիշերը ... Մհերի դուռը կր բացվի ... ով որ ներս մտնե, 
որքան Ոսկի կ՚ուզե, կ՚աոնե, դուրս կեչչե, վասն զի Տոն աշխարհի ոսկին 
կուտված է» 37 ։ 

ճախրի ֆա լաւկը , իսկապես չարխի ֆալակը, բախտի, ճակատագրի 
անիվն է, երկնային անվի (չարխ) և մոլորակային երկնքի (ֆալակ) 
պատկերով . մի ըմբռնում , որ պարսիկներից է անցել հայերին ։ թախտի 
կամ ճակատագրի հետ կապ ունի և Համբարձման առնի արդի ժողովըր– 
գ ական հավատալիքը թայց մեզ համար հետաքյոքիրն այստեղ այն 


36 էյին, Մովս. Խոր. և հայոց հին վեպերը, եր. 81։ 

37 1)Րւ|անձայւսն<յ է Գրոց֊րրոց, եր. 134։ 

14 /VI. ծն&լրհաո, եր. 30, հան., 81, հան.։ 
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որ Մհերի առասպելի հետ կապված է ճակատագրի ու գանձի աչս զրույ - 
ցը, Ո Ր ոլ նի գերման Լուցիֆերի առասպելը։ 

թերած օրինակներով արդեն պարզված ենք համարում, որ մեր Ար- 
ու ավազդի առասպելը նույնն է, ինչ որ Մհերի առասպելը, և որ աչդ 
երկուսն էլ մեր հին ու նոր պատմվածքներն են այն ընդհանուր տարած- 
ված առասպելի, որ գտնում ենք շատ ազգերի մեջ ։ Մենք երկար կանգ 
չենք աոնիլ այս առասպելի ծագման և մեկնության մասին ։ Զանազան 
առասպելաբաններ այս կամ այն տեսակ մեկնություն են տվել։ Ման 
հարգն, օրինակ, այդ առասպեվը բացատրում է ամպրոպի օդերևույթով է 
Պարսից Զոհակը կամ Աժի֊Դահական նույնն է, ինչ որ վեդայական Ահի 
(յ^հւտ ՕՋՏՁե&յ °ձր, ամպրոպի վիշապը։ նրան հաղթողն ու կապողը 
Ֆրեդուն ( Հրուգեն) , հին ձևով Թրայետառնա, նույնն է, ինչ որ հնդկա- 
կան Տրիտա աստվածը, որ դևերի և վիշապների դեմ կռվի մեջ Ւն դրա յի 
օգնականներից մեկն է։ թարա յրը, որի մեջ ճակատ, ագրի կույսերն են 
բնակում , է ամպը, նրանց գանձն է արեգական ոսկին, իսկ այդ պահ- 
պանողը սաւտանան կամ էուցիֆերը նույնն է, ինչ որ ամպն ու արե- 
գակի փայլքը փակող վիշապը ՝ Վրտրան՝ Ահին, Աժի-Դահակւսն։ 

Մեր վիշապ կամ դև Արտավազգն ուրեմն միևնույն Աժդահակն է, 
որով և նրա չար ու նախանձոտ բնավորությունը , որ տալիս է մեզ Խո֊ 
րենացին «ճշմ ա րտեա լ» պատմության մեջ, վիպական գիծ պետք է հա- 
մարել։ Եվ այդ չար ոգին, վիշապը * փակվում է « յազատն ի վեր ի Մա- 
սիս որի վրա հին ժամանակ հավատում էին , թե վիշապներ են կե- 
նում։ Այժմ էլ հավատում են, թե այնտեղ վիշապներ կան և թե գետնի 
տակից լսվում են այնպիսի զարհուրելի խուլ ձայներ , որ մարդ սրտա- 
պատառ կարող է լինեթ^։ Արդյոք այս գիծն էլ մի մութ հիշողություն 
չէ՛՝ այն երկ, րաշ, արժի , որ առաջանում է Լոկիի, ԱԺ֊Դահակի հակի) 
ցնցումից։ Այդ ավելի հավանական է թվում, երբ տեսնում ենք Աժդա- 
հակի առասպելի մի ուրիշ գիծն ևս այժմ նույն հրաբխային Մասիսի վրա 
կապված։ Ըստ Խորենացու, ինզպես գիտենք, Հրուդենն Աժդահակին կա- 
պելուց հետո՝ իր անդրին հաստատում է նրա դիմաց ( «զինքն անդրի 
րնդդէմ նրա հաստատել»)։ Իսկ միևնույն Մասիսի վրա այժմ աոասպե– 


39 Արդի զրույցները, որոնք մեզ հայտնի է, Փոքր Մասիսի մասին են։ Առասպելը, 
հարկավ , հեշտությամբ կարող էր Մեծն Մասիսից Փոքրին անցնել։ Միտ էն Գրիգոր ելա– 
թեցու «Տայս մաւուրքի» մեջ Արտավազղի մասին հիշվում է, ձի Սեաւ էեաոն որ Հ 
Ալագ Մասիս*։ Ավագ Մասիսն ըստ այսմ Սե չեռան մ եկնությոմւն է միայն գրողի 
կողմ իը։ Մյուս տեղերում անորոշ է հիշված, կամ միայն Մասիս , կամ Ազատն Մասիս* 
Ազաա կոչումը Մասիսի համար հայտնի է Անանունից (Սեքնոս, եր է 7, Հմմտ* ծեթթեր, 
Լայկ . աշխատս եր. 141, ծանք 7< /՝/. հձՌթթ, Օ «է՜ևրրՕբաք ճթ «««»»> 

Արդյոք Ագատ անունը Փոքր Մասիսի համար շի՞ եղել, որով Ազատ Մասիս՝ 
ձեր համապատասխան կը էինի այժմյան ժողովրդական Սիս Մասիս և Փոքր ոլ Մեծ Մ ա– 
սիսի ձևին։ Լմմսէլ Մասիսի դիմաց Երասխի մեջ թափվող Գաոնի գետի ստորին հոսանքի 
Ազաա, Աղա կոչումը։ 



չարանում են, թե այնտեղ « ուղտերի քարավան կա քարացած և թե ուղ– 
տապանն էւ քարացած կանգնած է»։ 

58. Քաջքեր և սնահավասոսկան զրույցներ նրանց մասին։ — Ի՞նչ 

ոգիներ են վիշապ Արտավազդին կապողները ւ Ե՛զնիկի մեջ Արւոավազ– 
դին կապողները վիշապներ են է Ը.ստ « Տայսմաւուրքի » և ըստ Վանական 
վարդապետի՝ Արտավազդին կապողները « աստուա ծքւ> են։ Այս «՛աս֊ 
տուածք» կոչումը, եթե մի կողմից 9 ՈԼ Տ9 է ուալիս, որ հեթանոսության 
■ժամանակ պաշտված էակներ են եղել Արտավազդին կապողները , մյուս 
կողմից՝ ենթա՛դրել է տալիս, որ քրիստոնեության ժամանակ այս րնդ– 
հանուր անունը * Հ աստոլածք» փոխանակել է բան հեթանոսական մաս- 
նավոր անունին։ Եվ այդ անունն է « քաջք։ >, որ գտնում ենք Խորենացու 
և Վարդան վարդապետի մեջ ։ Վերջինս գրում է . <ր Տեսնալ ոմանց քաջաց 
և վիշապաց տաճարս ի լերինս բարձունս և բնակաթիւնս, ուր և զԱղեք֊ 
սանդր կապեալ ոլնին ի Հռոմ և ՚զԱրտա ւա զդ Հայոց թագաւոր ի Մ՛ասիս, 
և զԵրուան դ ի գետս ՛և ի մռայլս »։ Իսկ հետո գրում է, «Բայց մոլորու֊ 
թիւն դիւաց խաբեաց ՚զկռ ապաշտսն Հայոց ի ձեռն քրմացն , որք ասէին, 
թէ զԱրտաւազգ ոմն ւ||ւշս1սյք արգելես։ լ են կենդանի ի Մ ասիս լեառն, ի 
նա (և նա) ելանելոց են (՛է) և զաշխարհս ունելոց»^։ Վարդանը Արտա- 
վազդին կապողներ \է դնում նախ՝ քաջք և վիշապներ, և ապա՝ միայն 
վիշա՛պներ։ Բայց Վարդանի այս գրվածքի համ եմ ա տոլթյունն Եզնիկի 
վերևում դրած հա տվածի հետ ցույց է տալիս, որ նրա գլխավոր աղբ- 
յուրն եղել է Եզնիկը ։ Վիշապները նա վերցրել է Եզնիկից, իսկ քաջքերը 
մի ուրիշ աղբյուրից։ 

Ի՞նչ ոգիներ են քաջքերն և ի՞նչպիսի բնավորություն ունենք 

Վարդան վարդապետի վերևում դրած հատվածից իմանում ենք ք որ 
քաջքերն և վիշապները համա՛զգի էակներ պիտի լինեն, քանի որ նույն 
բաներն երկսի վրա ևս պատմվում են ւ Բաջքերն , ինչպես և վիշապները , 
բնակվում են բարձր լեռների վրա և ո ւնին այնտեղ տաճարներ։ «Որք 
ի վէմս իշխեն՝ քաջք կոչեցան» , գրում է Գրիգոր Տաթևացին։ Այնուհետև 
քաջքերի մասին պատմում են^, որ կռիվներ են վարում, որս անում, 
կալերից ցորեն կրում և մառաններից գինի տանում։ նույն՛ը պատմվում 
է, ինչպես տեսել ենք, և վիշապների մասին ։ Այսքան նմանությունը հենց 
բավական է ցույց տսղու, որ վիշապների և քաջքերի հավատը միևնույն 
բնական երևույթից է ծագած։ 

Վահագնի կռվի մասին խոսելիս տեսանք, որ վիշապը մեզնում , ինչ- 
պես և ուրիշների մեջ, պտուտահողմի և փոթորկալից ամպի անձնավո- 
րումն է։ Նրա դեմ կռվում է նույն օդերևույթի բարի անձնավորումը՝ Ինդ– 


40 Այս հատվածները Այիշանի «Հին հավատ 


րի$ մեջ բերված են Վահրամ վարդա- 


պետի անունով։ 

41 1Լլ|ւշաճ, Հին հավաար, եր . 193ջ հտն^։ 



բան, իր օգնական մ արուաների հետ, որոնք հողմերի անձնավորում՛ 
աո տվածն հր են։ Բացի մուրատներից Ինդրային գործակցում են նաև 
ոբհ \ունեըը (1^եհստ) , ւ որոնք ււ/ւ պրուտհեըի հետ ւ սկզբնապես ոգիների– 
միևնույն խումբն են կազմում , և որոնց համապատասխան են գերմա- 
նական էյրերը* 

Համ եմ ատենք քաջքերի բնավորությունը մեր հին և արդի ժողովըր֊ 
դական հավատքով* 2 ՝ մ արուաների, պրհոլների, է չբերի բնավորության՛ 
հետ և կտեսնենք , որ մեր քաջքերը պատկանում են այդ ոգիների կար- 
գին։ Նրանք հատկապես նույնանում են գնրմանաձլան էլբերի հեաւ– 
Նկատենք, որ մեր արդի ժողովրդական հավատքի և սն ահ ավատ ական– 
զրույցների մեջ ( տե՛ս հատվ. 8), նայելով գավառին , այդ ոգիները զա- 
նազան անուններ են կրում։ Սովորական է քաջք անունը, իսկ իգական- 
ների հա մար փարի (հին՝ պարիկ)։ Սակայն երբեմն քաջք և փարի շփո- 
թում են, այսինքն * ինչպես փալ էին նաև արականների համար է գործած- 
վում, այդպես և քաջք՝ իգականների համար։ Այնուհետև քաջքերը , իրենց 
բնության չար կողմից առած կամ քրիստոնեության ազդեցության տակ , 
կոչվում են նաև շարք, չարունք, գրող, դև, նույնիսկ սատանա ։ Գերմա- 
նացիների մեջ ևս էջբերր ւ զանազան անուններ են կրում։ 

Էլֆերն, ինչպես և մեր քաջքերը ք իշխում են ամբողջ բնության մեջ,, 
ուստի և նրանց մասին թե մեր և թե գերմանական ժողովուրդները պատ- 
մում են շատ զրույցներ։ Էէբերի սկզբնական ծագումը գլխավորապես 
օդային է։ Կան ամպրոպի, (ադմի և ամպի էլրեր։ Առաջին երկուսը, աւք֊ 
պրոպի և հողմի էլթերը, որոնց համապատասխան են մեր քաջքերը, գրչ~ 
խավորապես արական են։ Ւսկ ամպի էլրերր իգական են, կին էլբ են՛ 
(ատ), Սրանց համապատասխան են մեր փարիները, հին՝ պարիկները , 
գլխավորապես ջրի (սկզբնապես ամպի) հրեղեն աղջիկներ, հավերժա- 
հարսներ, պարսից պայըիկտները , հնւդկսւց ապ սարաները, որոնք ուրիշ՝ 
կարգի ոգիներ են։ 

Էլրերր, ինչպես և մեր քաջքերը, նայելով իրենց օդային բնությանը 
մերթ խավար, տգեղ, վնասակար, բուռն ու չար են, մերթ լուսավոր, գե- 
ղեցիկ, օգտակար, ծառայության պատրա ստ և բարի։ Ուստի և կոչվում՝ 
են չար թաներ (Տձտ6 0ա§6է7 ե նազելիներ, թարիներ (Դ1օ1(16րՆ 0սմ6^՛ 
Այսպես և մեր քաջքերը կոչվում են չարք, չարունք ( այլ և գրող, դև, սա–– 
տանա) և մեզանե լավեր, մեզնե աղեկներ, աւլեկ մանուկ; Իբրև չար- 
ոգիներ, թե քաջքերը և թե էլբերր հալածվում են պողվատով ու կայ- 
ծաքարով։ 

Էլբերին վերագրում են ամեն տեսակ մարդկային բան։ Բերենք մի 
քանի գծեր մեր քաջքերի և գերմանական հողմի էէբերի բնավորությու- 
նից։ Նրանց շունչը մարդկանց և անասուններին հիվանդություն է բե- 
րում։ Մեզնում հատկապես սենյակի մեջ փչող քամին և առհասարակ 


է։ ծձ. ձԵտյրհէԱՈ, եր, 103, հո՛ն.։ 
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քամու հունչը համարվում է ք ա էթերի շունչը։ քամուց հիվանդա ցողլ 
քաջքերի զարկածն է։ Էչբերր շրջում են պտուտահողմի մեջ կամ հարու - 
ցանում են պտուտահողմ , որ նրանց անունով կոչվում է գրուտների 
քամի Այսպես ՛և մեր քաջքերը կապված են ՛պտուտահող- 

մի հետ , որ կոչվում է ք այքւսքաւքի։ Էչբեր և քաջքեր, երկուսն ևս մարդ- 
կանց դարնում են և մարդու խելք թռցնում , խելագարեցնում ։ Այդպիսիք, 
կոչում ՛են գերմանացիների մեջ 21ե&ոէր6է$շհյ Տ1ետէ, Օրսէ և այլն, իսկ 
մեր մեջ քաչքակօխ, ք աշ ք աէյալ. նրանք երկուսն ևս, ՛իբրև ք՛ամ՛ու ոգի - 
Ներ , գող ու խաբեբ՛ա են , — գողանում են զանա՛զան բ՛աներ, մոլորե՛ցնում 
են մարդկանց, ճանապարհից շեղում, տանում ամայի տեղեր, կամ Ժայ- 
ռերից ներքև գլորում և նմաններ ։ Հա՛ճախ մարդկան՛ց երեխաներին ևս 
գողանում են և տեղն իրենցը դնում : Ւբրև հողմի ո՛գիներ նրանք երկուսն 
ևս գրավիչ երաժշտություն ունին, և մեր ու գերմանացիների մեջ ևս նր– 
րանց միշտ տեսնում են խմբով պարելիս, երգելիս ու նվա դելիս, կամ, 
ինչպես ասում են, հարսանիք անեւիս։ Երբեմն տղամարդկանց ու կանանց 
խաբում, ձգում են իրենց ամբոխի ժխորի (եղնաղի) մեջ սպանելու կամ 
վնասելոլ նպատակով։ Բայց միշտ չեն վնասում , օգնում էլ են։ Նրանց 
բնակարանները * քայէք աաուն, քա^սւքար, քաշքաձա՝, գերմանացիների 
մեջ ծ1քշրհ516Ո լեռների վր ա է, այրերում, որտեղից լսվում է երգ ու երա֊ 
ժըշտուտթյուն։ Այգտեղից ձայն են տալիս մարդկանց , երբեմն ի՛բրև ար- 
ձագանք, և նրանց ձայնը կոչվում է քաջքաձայն , նույնպես և գերմա- 
նացիների մեջ Ճ1հ16ւշհ, նորվեգերեն Ւ1ս1ճր6տ1ճՁէւ Նրանք բնակվում են 
նաև ավեր տներում , աշնանն անբնա՛կ թողած տաղա՛վարներում։ Որս են 
անում, նստում են զանազան ծառերի վրա և այնտեղից դարնում մարդ- 
կանց։ Կթում են կամ ծծում կովերի (սկզբնապես ամպերի կովերի) 
կաթը* 3 ։ 

Թողնում ենք ուրիշ նմանությունները։ Բերենք քաջքերի և էլբե– 
րի մասին պատմած երկու զրույց ևս։ Մի զրույցով, որ շատ տարած- 
ված է և գերմանացիների մեջ պատմվում է էլֆերի մասին, նրանք հրա- 
վիրում են մի տատմեր օգնելու մի ծննդկան քաջքի և իբրև վարձ տա- 
լիս են սոխի ու սխտորի կճեպներ, որ ոսկի է դառնում**։ Նկատենք, որ 
նրանց օդային ծագման հիշողություն է նաև «քաջքը տղա է բերում յ> 
խոսքը, որ ասում են անձրև և արև եղած ժամանակը։ Ավեւի հետաքըր - 
քիր է մի ուրիշ զրույց , որ նույնպես պատմվում է նաև էլֆերի ու հընգ– 
կական ռբհուների մասին։ Այգ ՂՐ ոլ յց ո վ քաջքերը գողանում են մի կով 
կամ երինջ, մորթում , ուտում են, և հետո կովի ոսկորներն ու մորթին 
սարքելով) կեն՛դանացնում են։ Բնության մի առաս՛պել ք ա յգ> ո թ զ ա 
՜նազան կերպով են մեկնում ։ Բաջքերը հողմի ոգիներ են։ Աշնանը քա– 


43 ձէԱոո/արժէ, Օէրա. եր. 48, 48, 88։ 

44 $ , Նավասարդյան, Հաչ ժող, հեքիաթներ, է ^ — ՚ 3 ^ 1 Սույն Գ(*ժի մեջ ՝ 

եր, 84 — 39 «՚ Ոգիներ » վերնագրի աակ «լարոլնքի» մասին. Մ՛ Աբեղչանի ժողովածուից ւ 
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միները թվում է թե լափում են ամպերի կովը , որովհետև ձմեռն այլև» 
անձրև չի գալիս, իսկ գարնանը նույն քամիները նորից բերում են կաթ- 
նատու կովը, անձրևաբեր ամպերը 

Այսպես մեր քաջքերը ոչ միայն իրենց բնությամբ, այղ և զրույց- 
ներով նույնն են, ինչ որ գերման էլբերը։ իսկ էլբերին համապատաս- 
խան են, ինչպես ասացինք, հնդկական ռբհուները, որոնց անուններն 
անգամ նույնացնում են^ւ նկատենք նաև, որ էլբերի բնության հես » 
կապված է և դաըբնու թ յոսնը ։ նրանք դարբնում ևն ^1թ§6ՏՇհՕՏՏ ( էւ~ 
բերի նետ — կայծակ) ։ Դարբնելոլ ավանդություն մեր քաջքերի մասին՛ 
հայտնի չէ մեզ ։ Սայց եթե Արաավա զդին շղթայողները քաջքերն են է 
ուրեմն Ա նրանք հմուտ պիտի լինեն դարբնելոլ արվեստին։ Եվ արդյոք 
քաջքերի այդ պարբնելու մի նշանակը չե՞ն կատարել մեր դարբիններյր 
կռանը սալին բախելով։ 

Մի ան՛գամ որ մեր քաջքերը նույն կարգի ոգիներ են, ինչ որ գեր- 
ման ւէլբերը և հնդկական ռբհուները , այն ժամանակ հասկանալի է դառ- 
նում, թե ինչու քաջքերն են վիշապ Արտավա՚զգին կա պողը։ Դրանք նույն 
հողմի ոգիներն են, մարուտներ, ռթհուներ, որոնք գործակցում են Ւնդ– 
րային, երբ սա ՛կապում է Վիշապին։ թարձրագույն էակների , աստված - 
ների անուններն ավելի շատ են մոռացվում, քան ստորին կարգի ոգի– 
ներինր։ Այդպես է եղել և մեզնում։ Արտավազդին կապող աստուծու 
անունը մոռացված է, իսկ նրա գործա կից քաջքերին ւը պահված է մինչև 
այսօրվան օրս։ 


Ե 

ՎԻՊԱՍԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՎԻՊԱՍԱՆ 

59. Մեծն Տիգյւանի և Արտաշեսի վեպերի կապակցությունը։ — Թ* 

այս երկու վեպերն առնչություն ունեցել են միմյանց հետ, այսինքն ՝ 
թե այդ երկուսը մի ընդհանուր վեպ են կազմել թե չէ, այդ որոջ կեր- 
պով չգիտենք Մ, Խորենացուց։ Սակայն երևում է, որ դրանք , ինչպես 
պահանջում է վիպական ո՛գին, միացած են եղել, կենտրոն ունենալով 
մարերի , որ է Վիչապա գների հետ հայերի հարաբերությունը թե ըստ 
պատմականին և թե ըստ առասպելականին։ Հայաստանի մարերը, որ է 
Վիշապազները , ըստ վեպի, ինչպես տեսանք, սերունդ են մարաց թագա- 
վոր Աժդահակի կամ վիշապ Գահակի , որին հաղթում է Տիգրանը և որի 
զարմերը գերում է նա և բնակեցնում Մասիս, ի ստորոտներում։ Վեպի 

45 նույն զրույցը պատմում են և գերման , 0՝ոոի մասին, միայն սա ամպի մի ուրիշ 
կենդանակերս յ՝ քաղ ք կենդանացնում , ուտելուց հետո ոսկորներն ու մորթին սարքելով 
ձԽոՈհօրժէ, Օտրա. յ\1յրէհ., եք. 42, Տան., 57, Տան.) : 

4 * ք. Ւ1. հ\շչ)€ր, Օճրա. ք^յ՚էհօև, հր. 1)7։ Այս գրքից ենք մեծ մասամբ վերց- 
րած և գերմանական էյբերի բնութագիրը. 
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մեջ, ուրեմն, պատմվում է , թե Մասիսից մինչև Գողթն բնակվող մա՜- 
րերը գերի են բերված Մեծն Տիգրանի ձեռքով։ Այնուհետև նույն մա–– 
րերր 1 որ ւք վիշապները կամ վիշապազներր , երևան են գաչիս և Արտա– 
շեսի վեպի մեջ։ Այս բնական հաջորդությամբ Տխգրանի վեպի անմիջա- 
կան շարունակությունն է դառնում Արտաշեսի վեպը, ս՛կսած նույնիսկ՛ 
վիշապ Երվանդից, որ թագավորելուց հետո՝ երկրորդական գահը տա- 
քիս է մարացոց տիրոջը, որ է վիշապ Արգա վանին։ Այսպիսով հա վանա- 
կան է դաոնում , որ այդ վեպերը թե անջատ և թե կից ևս պատմվեին՜ 
և կամ համարվեին միևնույն ընդհանուր վեպի մասեր ։ Այդ երևում է 
և Խորենացու իրեն Պատմության բովանդակությունից։ 

Մեր Պատմագիրը, ինչպես տեսանք, վիպական Մեծն Տիգրանին դրել 
է Մարագ Աժդահակ (՚Աստիաւգես) թագավորի ժամանակակից և Տիգրանի ՜ 
վեպը չի վերագրել իր Արշականի Միջին Տիգրանին, որ է իսկապես Մեծն 
ճ ի գրոհեր է Մյուս կողմից տ եււնում ենք, որ Մեծն Տիգրանի ( ըս՚ւո Խորե– 
նացու՝ Միջին Տիգրանի ) որդի Արտավազդի պատմությունից հետո (թ, 
իգ՛) նա մեջ է բերում Արշամի, Արդարի, Անանունի և այլ ասորական 
պատմությունները ( Տ, իդ.~չե որոնք, ինչպես հայտնի \Է, Հայոց՛ 
պատմությանը չեն վերաբերում։ Արդ, եթե նա այգ ասորական պատ- 
մությունները չբերեր, և Մեծն Տխգրանի վեպը պատմեր իր տեղում, 
Պոմպեոսի ժամանակակից Տիգրանի վրա, այսինքն՝ Խորենացու իրեն 
Ար շակունի Միջին Տխգրանի վրա, այն ժամանակ Մեծն Տխգրանի վեպի 
անմիջական շարունա՛կությունը կէիեեր Արաաշե սի վեպը սկսած Աանա– 
տ բուկից։ Այդ ցույց է տայիս, որ այգ երկու վեպերը հենց այդպես միու- 
թյուն են կազմսսծ եղել այսինքն՝ Տիգրանի վեպից հետո պատմված է 
եղել Արտաջեսի վեպը, և այդ երկուսը եղեյ են մի ընդհանուր ամբող- 
ջական վեպի երկու մասեր։ Դրանք իրարուց բաժանվեի հեռացել են՛ 
միայն Պատմագրի ձեռով։ 

60. Աքւտաշատյան վիպական քփկլ։ — Թե Հայաստանի որ կողմերում 
է ծագել, զարգացել խբբև մի ամբողջություն և տարածված եղել աոա- 
ջին հին վեպն, ա յղ մասին վկայված տեղեկություններ չունենք։ @այց 
ազգերի վեպերի ծագման և զարգացման մեջ եղած մեծ նմանությունը 
թույչատրում է մեղ որոշել այն, որի բացատրության համար չունենք 
բավարար փաստեր։ 

Պ ատմ՚ական երգն ու զրույցը ծագում ևն ընդհանրապես այն տեղե- 
րում, կամ այն տեղերի մոտերը, ուր կատարվել են վեպի նյութ դար- 
ձող պատմական նշանավոր եղելությունները և ավելի ևս այն տեղերում , 
ուր իրապես ապրել ու գործել են վեպի պատմական հերոսները, ուր և 
հետաքրքրվել են նրանց բախտով։ Արղ՝ Վիպասանքի մեջ մտնող ամենա- 
հին պատմական ավանդությունները վերաբերում են Երվանդաշատին ու 
Արտ աշատին։ Հետևաբար պետք է ընդունել, որ այս քաղաքներում կամ 
դրանց կողմերում են սկիզբն առել վիպական երգերն ու զրույցները է 
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•՛Առանձնապես Արս։ ա շատ քաղաքի շուրջը պատմվել ու երգվել են ավան֊ 
դությոլններ, որոնք կապված են եղել Ար տաշատի իշխողների , Արտաշես 
Ա-ի, Մեծն Տիգրանի և իր զարմերի, ինչպես և ուրիշների անվան հետ* 
՛Դրանք կազմել են երգ ու զրույցների Արտ աշատյան ցիկլը* 

Վեպի մեջ հիշված Երվանդ, Երվանդաշատ, Երվան դավան ու Երվան֊ 
գակերտ և Արմավիր անուններ ր , ,ու նրանց մատին պատմածները ավե- 
լի վաղ ժամանակից են գալիս, քան Արտաշատն ու .Ար տաշես յան հա֊ 
րըստոսթյոլնը։ Դրանց մասին եղած հին ավանդությունները, որոնք 
սկզբնապես մի առանձին խումբ են կազմած եղել , հետագայում վիպա֊ 
սանները միացրել են Ար տա շատ չան ցիկլի հետ և այդ երկուսից կազ- 
մել մի վեպ ։ Այդ կապված Հ եղել քաղաքական իշխանության միացման 
հետ * 

Այդ վազ դարերում արդեն Ար տաշատի տերությունը ձգտել և հաջո– 
ղել է առաջ բերել Հայաստանի զանազան մասերի միացում, և Արտա- 
դատը դարձել ՛Է ընդհանուր կենտրոն ւ Դրա համապատասխան և Արւոա֊ 
շատի շուրջը խմբված պատմական երգերն ու զրույցներն իրենց մեջ 
րնդունելով և ուրիշ ավանդություններ, ձգտել են « համազգային » դաո- 
նալու, այդպիսով առաջ է եկել մի ընդհանուր վիպասանություն է Հայոց 
՜հին Վիպասանքը , ուրեմն կազմվել ու զարգացել է Հայաստանի կենտրո- 
նական իշխանության հետևանքով։ Երկրի իշխանության միացումն ա֊ 
ոաջ է բերել և վիպական նյութերի միացում ։ Այդ անհրաժեշտ է եղել 
Արտաշատի թագավորների համար։ Նր ա/եց պետք էր իրենց իսկական 
կամ կարծեցյալ նախնիքների մասին մի վեպ, մի պատմություն, որի 
մեջ փառավորվեին նրանք ։ Եվ վիպասանները բնականաբար կատարել 
■են նրանց վիպական պահանջը։ 

61» Գալթաճ երգիչներ ։ — Մէեր հ՛ին Վիպասանության մեջ կարևոր 
տեղ են բռնում մարերը , ըստ առասպելին Վիշա պազները , որոնք բնակ- 
վել են Արտաշատի մոտերից սկսած, Մասիսից դեպի արևելք մինչև Գող֊ 
թըն։ Այս էլ ցույց է տալիս, որ վեպը պիտի ծագեր ու զարգանար և 
ապրեր հենց այն կողմերում, կամ այն կողմերի մոտիկ տեղերում, ուր 
բնակվել են մարերն ու մարացիները և կամ նրանցով հետաքրքրվել են* 
Սրա համար ունենք մի պատմական վկայություն։ Վեպն ըստ Խորենացու 
պահված է եղել Մարքի սահմանակից Գողթն գավառում , « Զոր պահեցին 
ախորժելռվ, որպէս լսեմ, մարդիկ կողմանն գինելէտ գավառին Գողթան» 
( Ա » ի). «Ե վիպա,սա(ե>ա\ցն , որ պւաւտւմին ի Գողթալն» (Բ. խթ–), քԵրյգիչ– 
քըն Գողթան» ( Ո. կա.)։ 

Որ Գողթան գավառում երկար ժամանակ հարատևել է հին վիպա- 
սանքն իբրև երգ ու պատմվածք, այդ բացատրվում է նրանով, որ այդ 
կողմերում դեռ երկար մնում էր հեթանոսությունը, այսինքն նախաքրիս- 
տոնեական կրոնը։ Կորյունը Մեսրոպի համար գրում \Է . <ր Դիմեաչ իջա - 
նէր յանկարգ և յանդարմ ան տեղիս Գողթան» և ապա ՝ «Գերեալ զամե– 
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նեսեան ի հայրենեացն ալանդելոց և ի սատանայական գիլ ապաշսր 
սպասաւորոօթենէն՝ ի հնազանղութիւն քրիստոսի մատուցանէր... ԴիւացՆ 
փախստական լինելով՝ անկանէին ի կողմանս Մարաց»։ Բնական է, որ ։ 
եկեղեցու տեսակետով այպ. <ր անկարգ ու անդարմանն տեղերի մարդիկը 
պահեին իրենց հայրենական ավանդությունները։ եթե Գոդթնի բնակիչ- 
ները նույնիսկ մ արա կան ծագում ունեցած էլ չշինեին, նրանք կարող էին ՚ 
առնել և յուրացնել և երկար պահել իրենց հարևանների ոչ միայն ծագ- 
ման ավանդությունը , այլև նրանց առասպելներն ու վեպերը, ինչպես որ 
մեր նոր վեպը՝ «Աասնա Ծռերը», մեր օրերում պատմվել է ավելի Մո– 
կաց և ուրիշ կողմ երում ։ Ինչպես և Հին Հունաստանում Աքայեցռց վեպր 
պահել ու զարգացրել են Ցոնիացիներըւ 

Թե Գ ողթնի սահմաններից դուրս ուրիշ որ կողմերում է տարածված 
ու պահված եղել Վիպասանքը , այգ չգիտենք ։ Թովմա Աըծըունին միայն ՜ 
ունի պատմած մի քանի բան Արտաշատ ի մասին, որ Խորենացու մեջ 
չկան, որոնք և թերևս ժողովրդական ավան՛դությունից առնված շինեն 1 ։ 

02. Վիպասան և վեպն ավան դելու եղանակները։ — Վիպական բա- 
նաստեղծությունը մշակվել է պրոֆեսիոնալ արվեստավորների ձեռով, 
որոնք կոփվել են՝ երգիչ, վիպասան և գուսան ւ Նրանք երգել են նվա գե- 
շով մի գործիքի վրա, որ կոչվո՛ւմ է «փանդիռն»։ Ձեռագիրն երի մեջ, 
սակայն, այդ գործիքի անունն աղճատվելով՝ դարձիչ է «բաւմբփրճն» , ե 
այս ձևով դա հայտնի է դարձել XIX դարում մեր բանասիրության և 
բանաստեղծության մեջ։ Մ . Խորենացին այդ գործիքը հիշատակում է 
Տիգր անի վեպի և Վահագնի առասպելի մասին գրելիս ՀԱ, իդ. լա.), 
այլև Տարբան — Տարալնի զրույցը պատմելուց հետո՝ նա ավելացնում է, 
«Բայց առալել յա&ախագոյն հինքն արամազնեայց ի նուագս փ անդ֊ 
ռան և յերգս ցցոց և պարուր զայսոսիկ ասեն չիշատակալքւ ւ ՀԱ. զ.)։ 

Բր Խորենացին հաճախ երգիչ, երգել, երգ բառերն է գործածում 
ՀԱ. իդ. չ. լա. Բ. խը. խթ. ծ. ծդ . կա.), դրանից եզրակացրել են, թե 
իբր եղել է միություն և «ամբողջություն կազմող մի մեծ Եր՛գ»։ Այս 
տեսակետին հետևելով՝ նույնիսկ «ասել» բառին ավել են «երգել» նշա- 
նակությունը ե «վիպասան» բառը բացատրե՛լ իբրև «վեպ երգող»։ Բայց 
այդ սխալ է։ 

«Ասել» գրաբարում, ինչպես և աշխարհաբարում , չի նշանակում 
«երգել», այլ միայն մի բան «ասել, հա յտնել, պատմել»։ Թերևս որևէ 
մատենագրի մեջ « ասել» ձևավոր առումով, լայնաբար ունենա «երգելու» 
իմաստ, բայց այդ դեռ ապացույց չի կարոդ լինել, որ ինքն իրեն վերց- 
րած «սաեմ առ հինսն մեր նշանակեր երգեմ» 2 ։ Եվ իբր այս իմաստը 
«նաև յաշխարհիկ լեզուի մերում պահպանեալ տեսանի ի սովորական 


է Թոնքայի վարդապետի Արծաւքւէււյ, Պատ մաթիւն տանն Արծրոէնե է ■ *յ, եր. 50 — –54. 
2 էլքիճ, Վէպք հնոյն Հա Հաստ* է եր, 93։ 
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էրանիս, « ՛խաղ ասել », որ է երգ երգելն։ «Խաղ ասելու» վրա կ՝ ավելաց- 
նենք և «երգ ասել», «շարական ասել», «տաղ ասել»։ Սակայն այ ղ օրի- 
՛նակներն ևս դեռ չեն հաստատում, որ «ասել» նշանակում է «երգել»։ 

Եթե երգ ասել, խաղ ասել և այլ րաղադրյալ ձևերը մի բառով ա– 
՚գում ենք «երգել» ք այդ երգելու իմաստը ոչ թե «ասել» բայն իր մեջ ունի, 
■այւ երգ, տաղ, խաղ բառերից .է ստանում։ Այնպես, ինչպես, օրինակ, 
■Խոըենա ցոլ մեջ «ղրոլց(ս) տալ» նշանակում է զրուցել, կամ ինչպես աշ- 
խարհաբարում՝ գայգ տալ նշանակում է ցուցնել, բայց երբեք «տալ» 
մենակ առած շէ նշանակում «զրուցել» , կամ թե «ցուցնել», կամ ինչպես 
նաո. ասել նշանակում է ճառել, քսւրոգ ասել՝ քարոզել, բայց ոչ երբեք 
«ասել» մենակ առած «քարոզել», «ճառել» նույնպես և «խազ ասել», 
«,երգ ասել» կապակցությունների մեջ «ասել» բառը մենակ վերցրած չի 
կարող Նշանակել «երգել»։ Այդ բառն, անշուշտ , կարող է «երգել» նշա- 
նակել, երբ ձևավոր առումով է գործածված, այսինքն՝ երբ «տաղ», 
«խաղ», «երգ» բառերը ղեղջված են և գորոլթ յսոմ բ են ■.հասկացվում ։ Օրի- 
նակ, «Սասնա Ծռէրի» հետևյալ խոսքերի մեջ, «Յոթն օր գիշեր ֊ցերեկ 
ասաց Հաջաղը), Խսէնդոստ խանմից ասաց»։ Խ անգութի գովքը երգելով 
է անում աշուղը, և «ասաց» բառն այստեղ գործածվում է երգելու համար։ 

Արդարև մի բան կարելի է ասել ոչ միայն պատմելով, այլև երգե- 
լով։ Սակայն Խորենացին մի բանի երգելով ասվելը, կամ երգի մեջ 
պատմելը հայտնելու համար միշտ գրում է. «Ասէին երգն» (Ա, լա,), 
«Ւ նուագս փանդռան և երգս ցցոց և պարուր զա յսոսիկ ասեն յիշաաա֊ 
կօք» (Ա, զ–), «Ց ո րմ, է ասէին ի հինսն մեր, որք փանգռամբն երգեին» 
( Ա , իդ, ). «Վիպասանքն յերգհլն իւրեանց ասեն». « Առասպելեալ երգեն 
այսպՀս ասելով» ( 3. ծ.), «Զայս կամելով երգել յաոասպելսն, Դոմետ 
զոմն ասեն եկեալ» Հթ, ծգ,) % «Նոյն երգէւչքն յառասպելին ասեն» (Ո, 
կա ,)։ — նույնիսկ այս բոլոր օրինակների մեջ, թեպետ և երդի մասին է 
խոսքը, ասեղ բառը երգել չի նշանակում և «երգել» բառով թարգմանել 
չի կարելի, այլ միայն «ասել», «պատմել» , «հայտնել» բառերով ։ 

Մի անգամ որ «ասեմ» բայի կարծեցյալ «երգեմ» իմաստը դեն ենք 
դնում, հասկանա լի է լինում վիպասանք բառի իսկական նշանակու- 
թյունը։ 

«Ասել փէպւս» չի նշանս։ կ ում «երգել վէպս» « զպսւտմ-սւկան երգս»*, 
այղ միայն «պատմություններ ասել», «անել», քանի որ «վեպ» պատմու- 
թյուն, պատմվածք է նշանակում։ Ուստի և «վիպասանք» նշանակում է 
յրչ թե «վեպ երգողներ», այղ «վեպ ասողներ» , այսինքն՝ «պատմություն 
անողներ» կամ մի բառով «պատմողներ»։ Մյուս կողմից պետք է դի– 
ւոել ք որ «վիպասանք» բառը ոչ միայն « պատմողի » համար կ գործած- 
վում, ինչպես՝ «Վիպասանքն երգելն իւրեանց ասեն» (3. ծ,), այլ և 


3 էւքին, Վեպք հնոյն Հայասա,, եր, 93։ 

4 Նայէ* աեղում ։ 
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«ր պատմվածքի » համար. « Արտաշիսի վերջնոյ գործք ՝ բաղում ինչ յա յանի 
են քեզ ի Վփպասանագն, որ պատմին ի Գողթան » (Բ. խթ)։ 

«Վիպասանք» բարդ բառի թե « պատմողի 0 ) և թե «պատմվածքի» 

այսպիսի երկու նշանակություն ունենալը տարօրինակ բան չէ հայոց 
չեղվի մեջ . օրինակ ՝ հենց նույն կազմությունն ունեցող «գովասանք» 
բառը նշանակում է թե «գովք ասողներ » և թե «ասած գովքը, գովես֊ 
տր»։ Ինչպես վերջին իմաստով է ասվում «գովասանություն» համանիշ 
«գովասանք» բառին, այսպես և « վիպասանություն » համանիշ է «վի֊ 
պասանք » բառին ՝ երկրորդ իմաստով առած։ «Երգը վիպասանը» կա֊ 
պակցության մեջ «վիպասանք» բառն առաջին ( պատմողի ) թե երկրորդ 
( պատմվածքի ) իմաստով առնված լինի, նշանակությունը նույն է մնում . 
բայց հավանական է, որ երկրորդ , այսինքն * պատմվածքի իմաստով չի- 
նի, քանի որ այս երկրորդ իմաստով առնված մամ անակն է համանիշ 
«Վիպասանություն» բառին . իսկ «երդք վիպասանաց» Փա վստոս ի մեջ 
հիշված է այսպես «զիլրեանց երգս առասպելաց զվիպ աս անոլթեանն» > 

Այսպես, հայոց Վիպասանքը (կամ վիպասանությունը), ինչպես բա- 
ռի կազմությունը ցույց ւէ տալիս , և ինչպես Բ. խթ . գլխի մեջ պարզա- 
պես վկայում է Խորենացին պատմվել է։ Իայց քանի որ հաճախ հիշ- 
վում են և «Երդք վիպասանաց » ( Վիպասանության ) և թե վիպասանները 
(վեպ ասողները) երգում են, ինչպես և Վիպասանքի համար «երգիչք» 
րաոն է գործածվում ,~– ուստի պարզ է և այն , որ Վիպասանքը (վիպա- 
սանությունը) ռչ միայն պատմվել է, այլև մասամք* երգվել։ Այսպես Նաև 
մեր արդի ժողովրդական վեպը մանրամասնորեն պատմվում է, բայց 
և տեղ-տեղ երգվում է։ Վեպը պատմելու և մեջեմեջ երգելու նույն ձևն 
եղել է և ուրիշ ազգերի, օրինակ, գերմանացիների մեջ ևս 

Վիպասանների, գուսանների ու ձայնարկուների մասին տեսնել 
« Պարսից պատերազմ» վեպի ժ-րդ գլ . « Ձայնարկուներ , գուսաններ ու 
վիպասաններ» , 95 — 96։ 

68. Թուելիք, թուելեաց երգք։ — «Երդք վիպասանաց» Խոբենացո, 
մեջ մի տեղ (,Ա. լ.) կոչված են «թուեչեացն երդք»։ Այդ տերմինին զա- 
նազան մեկնություններ են տվել, որ կարևոր չենք համարում այստեղ 
հիշատակեթւ « Բոլելեաց» և վիպասանաց երգերը Խորենացոլ մեջ բերած 
բովանդակությամբ նույնանում են, որով և ապահովապես կարելի է 
ասել, որ նույն «վիպա սանաց երգերի» մի ուրիշ կոչումն է միայն «թոլե– 

4 ՊքԱհճ1րո Օրւրորո, 01ք մշսէտօհտ հտա^տՅյյտ, 8տր11ո, 1867, եր. 381։ ԳևրմաՆա֊ 

ցիների մեջ ևս վեպն ասելու լ\յՕք1քՅ§6յ1) համար գործ են ածվու. մ Տ։էէ§6Ո (երղեչ) 
և Տ3^6Ո ( աէ։ 1*է) Հ ա յերը է իսկ դիցազնական վեպը, նման մեր Վիպա սան թին. իր կռ– 

±Ոէ.մր՝ ստացել է ՏՅջ6Ո (ասել) բայից, որովհետև նրանց Վեպերն 

ևս է ինչպես մերը, հանգամանորեն ասվել, պաս* մվել են և ո բ ո Հ մասամբ միայն 

երգվել։ 

6 Տես՝ Մ* Աթհդյան, Հայ առասպելները, եր » 5$ — 7 1* 
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17. ԱթնւլւԱւն — 11 


լեաց երդք»։ քեուելիք բառը (որի սեռականն է «թուելեաց») կազմված 
է ոչ թե « թուիլ» (երևալ) բայից, այլ թուել բայից, բայց վերջինս ոչ թե 
« համարել » ( համբարել , համրել) իմաստով առած, այլ այն իմաստով, 
որ ունի այդ բայի «թիլ» արմատը, «թիլ ասել » ձևի մեջ։ 

Հայոց եկեղեցու մեջ մաղթանքներ, ինչպես և Առաքելոց Գործքի 
ու թղթերի ընթերցվածները , «թիլ են ասվում» , իսկ Ավետարան, մար- 
գարեների ընթերցվածները « ձայնիս)։ Սաղմոսները ։ քարոզները երբեմն 
երգվում են, երբեմն «ձայնով» ասվում, երբեմն էլ «թիլ»։ Եկեղեցական 
երգերն ևս որոշ սաներին «թիլ» են ասվում, օրինակ «կոյս զուարթը» 
Մեծ Պասին^է 

«Ձայնի էյ» կամ «ի ձայն ասելը», որ երբեմն իբրև երգ ասելու հետ 
շփոթում են, մի տեսակ եզանա կավոր ասելն է, որ երգելու և «թիւ ա– 
սելու » միջին տեղն է բռնում 7 8 ։ Իսկ թիւ ասելն սովորական ասելն Էհ 
առանց որևէ եղանակի , որքան կարեչի է պարզ և, հա սկանալի , մոտիկ 
սովորական պատմելու և կարդալու ձևին։ Մեր «թիւ ասելը » նույնն է , 
ինչ որ ֆրանսիացիները րշօւէՁէա1Ն ք601է6ր բառով արտահայտում են, 
այսինքն անգիր արած մի ճառ, ոտանավոր կամ արձակ կտոյշ, իբրև սո- 
վորած դաս ասել, արտասանումից ^ Ժ6ն1ձա3է1011 ^ Ա ա ծ, իսկ սովորական 
խոսակցությունից կամ ընթերցումից բարձր ձայնով 9 ։ 

«Ձ՝իլ ասելու» այս նշանակությունը , որ այդ ձևն անշուշտ «թիւ» բա- 
ռից է ստանում (հմմտ. վերևում «տաղ ասել», «երգ ասել» և այլ ձևերի 
մասին), ինչպես ընթերցողը կտեսնի, նույնն է, ինչ որ սովորա բար «ա– 
սել» բայով ենք միայն հայտնում։ Սովորաբար շենք ասում «ճառ թիւ 
ասել», «քարոզ թիւ ասել», «ղաս թիւ ասել», այլ միայն ճառ ասել , քա- 
րող ասել, դաս ասել, ոտանավոր ասել, անգիր ասել և նմանները ։ Արդ , 
եթե «ասել» և «թիւ ասել» նույն նշանակությունն ունին, էլ ինչո՞ւ է վեր- 
ջին ձևն ստեղծվել։ Շատ հասկանալի է, թե ինչու։ «Ասել» բայը շատ 
րնդարձակ գործածություն ունի։ Ասել կարելի է երգելով, « ձայնիս» և 
սովորական ասելու, պատմելու ձևով։ Ուստի և «ասել» բայով միայն, 
օրինակ, եթե լինի միայն՝ «էոյս զուարթ ասել», «սաղմոս ասել», չի 
կարելի որոշ իմանալ, թե ինչպես պետք է ասել . «ձայնիս։ «ի թիւ» թե՞ 
երգելով։ թանի որ «Լոյս զուարթն» ու սաղմոսները երգ են և սովորա- 
բար երգվում են, ուստի և այդպիսի դեպքերում սովորաբար երգել էլ կր– 


7 Տես Տօնացոյց Աջ օրինակ, 1 $99 թվի օրացոչց էջմիածնի փետր « 27, 28, մարտ 8, 
13 յ 20 ք 27, և այլն օրերի հրահանգը. «Լոյս զուարթ թիւ ասա», «Ասեն թիւ զսաղմոսն 
Օրհնեա անձն իմ ՚զտէր» ֆ «Սարկաւագն թիւ ա սա սցէ զքարողսն Վասն ի վերուստ . . , Վասն 
ի գիշերից ևլն. «Ասեն թիւ զփոխնյ. > ևչն։ 

8 «Ձայն» բառի նշանակություններից մեկն է և « երգելու եղանակը» ֆ ո րի$ ե «շա- 
րականների ութ ձայներ» և այլն ր Հմմտ , Նոր թառդ* Հա յկ. լեզվի ։ 

9 Երբեմն եկեղեցում սովորական ձայնով կամ սովորականից էլ ցած ձայնով են 
*թիւ ասում», բայց այդ միայն որոշ դեպքերում , երբ «թիւ ասածը» ժողովրդին Լսելի 
լինելու համար չէւ 
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Հասկացվի, բայց եթե կամենում ենք, ,որ սաղմոսը չերգվի, այլ «ձայնիւ», 
Օսյսինքն՝ որոշ «եղանակով» աս ՀՒ> «ձայնիւ» կամ «ի ձայն» բառն ենք 
՝ ավելացնում ր Այդպես և հատկապես «սովորական ասելու, պատմելու. » 
ձևը հասկացնելու համար * ավելանում է համանիշ «թիլ» բառը և կազմ - 
յվում է «ի թիլ ասել», որ բառացի նշանակում է «թվով, թվի ձևով ասել», 
որ նույն է սովորական «ասել-պատմել» ձևով ասեր 

Թիլ բառը սկզբնապես « ասելու , պատմելու » իմաստ ունի անշուշտ 
և (օի թֆւ ուսսձնել, գփս/ոեչ» *կսաքԱ»կցոլթյռւնէնե\րի մ\եջ, որ նշանակում են 
«բերան ուսանել, գիտենալ»*®։ Այստեղ «թիլ» բառը շի կարող քանակի 
իմաստով առնված էին ել, այլ միայն «ասելու, պատմելում իմ աստով։ 
Այդ դարձվածները բառացի նշանակում են «թվի համար» , այսինքն ՝ 
«թիլ» ասելու, պատմելու համար ուսանել, գիտենար Եվ որովհետև «թիւ 
ասելիս» սովորաբար, սկզբնապես անշուշտ միշտ, ոչ թե կարդացվում 
է, այլ բերան է ասվում , ուստի և հասկանալի է, թե ինչպես Հ< թիւ ասելու» 
Համ ար ուսանելը ստացել է «բերան անելու» իմաստ։ 

Թիլ ( = ասք, ասել ) արմատից կազմվում է թվել բայը, որ կարող է 
՜նույն իմաստն ունենալ , ինչ որ «ի թիլ ասել»։ Եվ Խորենացին երեք տեղ 
ՀԱ. ե+, Բ, ը< կդ՛) այդ բայը գործ է ածում համանիշ ասել, Այաամել 
բայերին 1հ 

Արդ, \ե\թե «թիլ» սսշէմ ա\տ\ը ձւ նրսձնից կազմված «թո նեղ» նշանա- 
կում է «ասել», «պատմել»**, հեշտ է ասել , թե «թոլելիք» ինչ է նշա - 
նա կում։ Այդ բառն իր կազմությամբ կարող է կրկին նշանակություն 

10 Տե՛ս Նոր բա/ւգչ Հայկ, չեղվի ։ 

Նա թ, կղ, գրում է «Ջոր ՀՏիգրանի հաստատած կրտս երա գույն ազգերը) II չ 
ա&ոսսմբ պատմես ցաք այլ միայն զոր հաւաստի գիտեմ ր զկնխսճ». ի ս կ ^ • ծ, համա- 
նման դեպքում նույն իմաստը նույն բառերով , միայն Հպատմ ելոլձ փոխանակ «թուեչՅ 
գործածելով, «Ջրէրլւ ՀԱբտաշեսի որդիներին ) ։ւ^ կարևոր համարեցաք այժմ անուամբ 

թուել. բայց զկևխսն լորմամ ի գործ ինչ հաս անիցեմքա։ Ւսկ Ա» ե. «ասել» և Հտրթուել» բա- 
յերը միևնույն պարբերության մեչ համանման տեղում իր ա ր փոխանակում են. <ր ՊատմԷ 
մեզ զայսոսիկ Հոր րվ իրս հաւատարիմն Աբիւդենոս , և ա՚սէ այսպէս. նինոս ԱրբԷեղայ, 
■Զայադայ, ԱրբԷեղ այ, ԱնԷբայ, ք*աբեայ, թէլայ։ նոյնպէս և զմերն... թաէ Ա1|ԱԱ|ևս, Արայն 
գեղեցիկ՝՛ Արամեա յ, Հարմեայ, Գեղամ ձայ , Ամասեայ » և այլն է 

12 «եխ» արմատի Ա նրանից կազմված էթուել» բայի Նշանա կոլթյունը «ասել, պատ- 
մել», մի տարօրինակ թան պիտի չերևի, քանի որ ուրիշ լեզուների մեջ ևս տեսնում ենք 
նույն երևույթը առաջացած անշուշտ նույն հոգեբանությամբ , կամ թե լեզուների իրար 
վրա ունեցած ազդեցությամբ ւ Այսպես հունարեն ձՏ*ք ։ > ասել, պատմել, կարդալ , այլև 
թուել, համարել, \՚Հ"ՀՕՀ խոսք, րանքք), պատմվածք , զրույց, այլև թուելը, հաշվելը, 
համարելը։ Լատիներեն ՕՕէՈբԱԱք^ թուել, հաշվել, և ապա ծանր արտասաներ Նոէյե 
թառը լատիներենի դուստր ֆրանսերենում ՕՕքՈթ(6ք թունել հաշվեր և 0Օ11է6է ( դր***֊– 
թքան ձև ով միայն տարբեր, արտասանությամբ և Ը0էՈ|>Ա(Յք6 րաո ից ծագմամր հա- 
վասս* ր ԸՕքՈէճք բառին ) ասել, պաֆոմել. €0Ո1ք)է€ Հաշիվ, համար, իսկ 601116 *1Ր ոլ յ&* 
վեպ, պատմվածք։ Գերմաներեն 2ձհ1 թէվ* արմատից 23 Ււ10Ո թվել, համարել, և 
6ր23հ16Ո պա ամելէ Միևնույն արմատից անգլերեն էՕէշհ թունել, համարել, միանգա- 
մայն ե ասել, պատմել. (3 16 թիվ* Հ ա շիվ/ ա ժէ ^ պատմվածք, պրռւ. յց, հեքիաթէ 
Ռուսերեն 4հրՅրԵ, Ոյ>ք14հ1՝37Ե կարդալ, ասել բայի ց 641173էհ թվել, համարեր 
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ունենալ է թե «թոաղնեբ», այսինքն «թիլ ասողներ , ասող — –պատմողներ», 
և թե «թոլածը, այսինքն թիլ ասածը , ասած պատմածը, ինչ որ ասվում - 
պատմվում է», քանի որ նույն ածահցիկ մասնիկը թե ներգործականի և 
թե կրավորականի իմաստ ունի 1 ^։ Եվ այսպես, «թոլելիք» բառն իր երկու 
իմաստով ևս համանիշ ,Է «վիպասանք» բառին , որը նույնպես նշանա- 
կում է, թե «- պատմություն անողներ , ասող-պա տմ ողն եր» , և թե «արած 
պատմությունը, պատմածը, ասաձ֊պատ մ ածը»։ 

Միևնույն երգերի «(Վիպասանաց երդք» և «թոլելեաց երգք» կոչում- 
ները մտածության միևնույն եղանակով են կազմված, միայն տարբեր 
արմատներից . այսինքն՝ երկու կոչումն էլ վեպն ասելու արտաքին ձևից 
են վերցրած։ Մ տածոլթ յան նույն եղանակով է կազմված , օրինակ, և 
ռուսաց 0«ՋՅա6/1հ (ասող) րաոր, որով կոչվում է ռուսաց վեպերի, վի- 
պական երգերի (՜ճհՍՍաՅ^ պատմողն ու երգողը^* , և մեր «ասացող» բա- 
ռը, որով կոչվում են «Սասնա Ծռեր» պատմողները ։ 

եթե մեկը լսած ւինի, թե ինչպես մեզնում մողովրգի երգիչները , 
օրինակ մեր աշուղները , կամ «Սասնա Ծռեր» պատմողները, ասում են 
իրենց վեպերը, մեջեմեջ միայն երգելով, նկատած կլինի, որ նրանք 
«ի թիլ ուսած», այսինքն բերան արած, բարձրաձայն արտասանելով 
ասում, պատմում են լոկ, միատեսակ ումով, միայն տեղ֊տեղ ձայնը 
միևնույն ումով քիչ երկարելով։ Ուրիշ խոսքով նրանք «թվում են» «թիվ 
են ասում»։ Վեպերն այսպես «թվելու» , «թիլ ասելու» եղանակը , ինչպես 
և «թի-ւ» բ առն այդ իմաստով , նոր չէ հարկավ և միայն հայերի մեջ չէլ 
Մեր հին վիպասաններն էլ շատ տարբեր եղանակով չպետք է ասած լինեն 
իրենց վեպերը։ 

Ջ 

ՎԻՊԱՍԱՆՔԻ ՆՅՈՒԹԸ, ՀՈՐԻՆՎԱԾՔՆ ՈԻ ԳԱՂԱՓԱՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆԸ 

64. Մ. Խւփենացու քննադատությանը։ Բերանացի երգեր և «Եր* 
գարտնք րանսււորք»։– Թճ ինչպիսի արվեստով և հորինվածքով են զար- 
գացած եղել մեր հին վեպերը, այդ մասին քիչ բան կարող ենք իմանալ 
այժմ։ Դրանց միակ աղբյուրները մեր մի քանի հին եկեղեցական պատ– 

13 Լմմտ. ներգործաբար առնված , օրինակ, Ս. Զ՛րցի մեջ * <է Լի ն իջիր առնելիք թանին 
և մի լսելիք միայն համարես ջիքւ Զի եթէ ոք լսելի (լսող) միայն իլլէ բանին և ոչ աոնեէե 
(անող), նման է մարդոչ**.» (թուղթ Տակ. Ա. 22 — 22/ Լմմտ* Լոոմ* Տ. 1 3 ) I օԵւ աո 
եա զսլատմուճանսն աոեղծանելեաց ( աոեզծանողներին ) առասպելին» (Գատաւորք. մգ. 
1$ Ալն)/ <։Եւ եաուն զարծաթն ի ձեոս գործելեաց ( գործողների ) զգորձս կահի տանն 
Տեաոն» (Զորր. թագ. մբ. 11)։ «ե գործ կրելեաց (կցողների) ի/որանին վկայության * 
(թիլ, ղ. 47* հմմտ* Ցեսու Հ /՛ . 15. Առակ,* <քէ. 21. եւ ուրիշ տեղեր)։ կրավորաբար ղոր֊ 
ծածաթյունը Նոլյնչափ և ավելի հաճաի/ է քան ներգո րծ արաբը ւ Օրինակ բերելն ավելորդ է։ 

ձ. Ր(Ս1Ա.Հ06, է^էրօբոո թյէՇ1<. 610860«00ր», յ, 2, տես նաև 7օ^«ՕՏեւՏ 1^083 թե. 

113/յՅ. 
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մ ագիրներն են, որոնք այ պ երգերից մի քանի հատվածներ են միայն 
բառացի մեջ բերում։ Նրանք պատմում են մեծ մասամբ բովանդակու- 
թյունն , այն էլ հաճախ խառնած ուրիշ աղբյուրներից քաղած նյութերի 
կամ թե իրենց ենթադրությունների ու մեկնությունների հետ ։ 

Փ֊սլվստռս թուզանդր, քրիստոնեաբար ծյւտյե գով, բաց արձակ ար հա- 
մա րհ ում է Վիպասանությունը , որովհետև դա հեթանոսական բնավորու- 
թյուն ուներ, դրա մեջ մարդկանց հետ խառն գործող անձեր են եղել ոգի- 
ներ և ա ստվածներ։ 

Մ , Խորենացին, առաջին և երկրորդ շրջանների վիպական բանա- 
հյուս՛ության աղբյուրը, որ սլրվե սս\ի նկատմամբ ավելի քննադատաբար 
է վերաբերվում , առանձին գովեստով չի խոսում հայ նախնիքների բա- 
նաստեղծական շնորհքի մասին ։ Նա իր գրքի հենց սկզբներում ( Ա, գ,) 
խոսելով «3 ա ղագս անիմաստասէր բարուց առաջնոցն մերոց թագւսւո– 
բաց և իջխանաց» սաստիկ պարսավում ւէ նրանց գրելո՛վ՝ «Ամենեցյյլն 
մեղ յայտնի է թաղալո բացն մերոց և այլոց առաջնոցն առ ի յիմ աստն 
տխ, մ արու թիլն , Ա անկատարութիւն ագաթ ր բանականի» , և վերջն ավե- 
լացնու՛մ է, «Ինձ թուի, որպէս այժմ՝ և առ հինսն Հայաստանեայցս (եալ 
ան սիր հյութ ի էն իմաոտութեան և <երգա րանաց բան աւորաց։ Վ֊ասն որո յ 
աւելորդ \Է մեզ և այլ յա զագս արանք անբանից , թուլամտաց, վայրենեաց, 
ճառել»։ 

«Երգարանը բանաւորք» կարելի չէ <ր բերանացի երգարաններ» կամ 
բերանացի երգեր հասկանալ ։ «բանաւոր» բառի արդի սովորական նշա- 
նակությամբ։ 

թե հին հայերի մեջ բերանացի երգեր եղել են ւև ոչ թե « անսիրե - 
չութիւն» է եղել այդպիս՛ի երգերի, այլ, ընդհակառակն , այդ հեթանոսա- 
կան երգերը նույնիսկ շատ սիրելի են եղել, «հան ապա,զ որդեալ» և «դե– 
գերեալ մաշելո վ» երգվել են քրիստոնեության ժամանակ անգամ, « բար- 
բարոս խռւժագռւժ միտ սւնե լով» (հմմտ, Խորենա<ց,ո.լ « , անբան, թուլա- 
միտ է վայրենի, և այլն բառերը ), — այդ գիտենք թոեզանդից։ Նույնը 
հիշում է և Եղիշեն, «Հանապազորդ առատացոյց (Վասակ) զռոճիկսն տա- 
ճարին, և յերկարէր զնուագսն ուրախութեան , մաշելով զերկայնոլթիւն 
գիշերացն, երգս արբեցութեան և ի կւսքաւս զկտոլթեան քաղցրացուցա– 
Նէր ոմանց զկարգս երաժշտական և զերդս հեթանոսականս » 1 ։ 

Խորենացին չէր կարող ասել, թե «բերանացի» երգեր չեն սիրել հա- 
յերը այն էլ «հինքն Հա յա ստանե այց» , որոնց համար հաճախ ինքը հի- 
շում է երգեր։ Նրա գանգատը ոչ թե բերանացի երգեր չշինելու կամ սի- 
րած չլինելու մասին է, այլ իմաստալից, ոչ փ,ծուն, մի խոսքով «բանա֊ 
լոր » երգեր չւինևլոլ և սիրած Աինեչու մասին , և հատկապես գրած, գրխ 
առած, երգեր չլինելու մասին։ Այս երևում է թե այդ գլխի ընդհանուր 
բովանդակությունից և թե «երգարանը» (երգերի մատյան) ք և ոչ թե՛ 


I Եւ||ւշէ. Ե . եղանակ, Տփխիս , 1$79, եր , 90։ 
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•«երդք» թառը գործածելուց, և թե <ր բանաւոր » բառի հին սովորական 
իմ աստից–. Այն է՝ բանավոր այստեղ , ինչպես սովորաբար , նշան՛ակում 
4; «բս*նակա\ն , իմացական է մւսձավպ։, ւ մտացի, խելացի» , այսինքն՝ «բա- 
նականության», « իմաստության » վերաբերյալ, ինչպե՛ս հաճախ գործ է 
. ածում Եզնիկը^։ Հիշենք միայն, թե ինչպես Խորեն՚ացին պ ա է*սից առաս- 
պելները «սուտ, փծուն, անճոռնի , անյարմար և անոճ բանք, անմիտ և 
անհանճար բանից յարմարանք» , այլ և երկու անգամ «անբանս էթիլն» և 
մի անգամ «՚անմտութիւն» է անվանում ի Ա գրրի հավելվածի և «բ ար֊ 
բաջմունք » (Բ. հ.)է Եվ եթե նկատի ունենար, որ «իրանացած» հայերի 
առասպելները հունական կրթություն ստացած Խորենացոլ համար, 
փրենց ձևով եթե ավելի անիմաստ չշինեին, ավելի իմաստուն էլ չէին լի- 
նի, և որ հենց Խորենացին Տուրքի մասին առասպելը նույն ածականնե- 
րով է կոչում, ինչ որ պարսից առասպելները , Բա գրատունիների ծագման 
մասին զրույցը «յիմար, բայ բանք անոճ», իսկ Արծրոլնին երի մասին 
առասպելը « բաջաղանք » ի Բ. է, ի է կոչում, - այն ժամանակ հասկա- 
նալի կըլինի, թե « բանաւոր » ասելով ինչ է հասկանում նա. — երգեր, 
որոնք պարսից առասպելների պես անճոռնի , փծուն, անհանճար ( անի- 
մաստի, անմիտ, անբան և «անոճ» չլինեին, այլ բանավոր, այսինքն 
իմաստալից, մտացի , «ոճով» «պերճ և ողորկ» , մի խոսքով ինչպես հու- 
նար առասպելները , այն էլ գրված։ 

Այսպես ուրեմն հունական առասպելների հետ համեմատած՝ հա- 
յոց ավանդական երգերն ու Վիպ ասանքն և առասպելները Մ . Խորենացու 
աչքին շատ ցած են, շատ մոտիկ պարսկական առասպելներին ։ Նրա այս 
քննադատությունը պետք է իրականության մոտ համարել։ Բայց և այն - 
պես մեր հին վեպը, հարկավ, բոլորովին «անա րվեսա» չի եղել, թեպետ 
և մեր ձեռը հասածի արվեստը որոշ չափով ծագում է Մ, Խորենացուց 
կամ իր աղբյուրներից ևս։ 

65. Վիպասանքի ճյուղերը։ — Վիպասանքը եղել ւէ մի ամբողջու- 
թյուն, բայց ոչ այն իմաստով, թե դա, իբրև մի գրական մշակություն 
կրած երկ, ունեցել է իր ընդհանուր թեման, որով միացած կլինեին 
երկի բոշոր մասերը սկգյբից մինչև վերջը։ Վիպական մեծ նյութը նրա 
մեջ մի հեղինա՛կի ձեռքով չի մշակված և միացված եղել, միացումը կա- 
տարված է եղել հետզհետե, ժամանակի ընթացքում, առանց մի ընդ- 
հանուր ծրագրի։ Ուստի մեր այգ հին վեպը չի կազմել մի ամբողջական 
գեղարվեստական երկ, որի մեջ մարզիկն ու մարդկանց արարքները միմ- 
յանց հետ սերտ կապված լինեին մի ընդհանուր խնգրով ու սյուժետով։ 
■Արդարև, մ եկ ֊՛մեկ իբրև մի ընդհանուր սյուժե տային թել երևան է գա- 
լիս հայերի հարաբերությունը մարերի ու վիշ ապազների հետ, բայց և 


2 Վենետիկ ապ., հր. 97, 101, 158, 153, 170 և այլն։ Անբանավոր հր, 145։ Ման– 
.րամ ասնոէթլունները տեսնել Մ. Աբհդյսւ&, Հայ ժող. առ., հր. 34 — 40։ 
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այնպես այդ ամբողջի մեջ բազմաթիվ և բազմազան նյութերը հարած են 
եղել միմյանց ոչ Ներքին , այլ արտաքին մի լույծ կապակցությամբ ։ 

Ւնչպես « Աասնա Ծ֊ռերի» մեջ, այնպես և Վիպասանքի մեջ պաամ ը–– 
վել են զանազան միջադեպեր նույն հերոսի , կամ իրար հաջորդող հե- 
րոսների կյանքից , կազմ ելոՎ հաճախ, նոր վեպի բառով սոս ած, առան֊ 
ձին վիպական ճյուղերէ Այդ ճյուղերից յուրաքանչյուրն արդեն ունեցել 
է իր թեման, որով կազմել են մի մի առանձին միություն։ Դրանց մեջ 
վիպասանները կարողացել են ժամանակակիցների համար կարևոր և 
հետաքրքիր այս կամ այն գաղափարի ու խնդրի շուրջ զարգացնել գոր- 
ծողությունը ոչ միայն պատմական և առասպելական դիպվածներովդ 
այլև կենցաղային գծերով ։ 

66. Տիդրանի ճյուղը։ — Վիպական մս/ն բամ ասւնոհթյսամբ աւսՎած մի 
պատմվածք է եղել հիմնված մի խնդրի վրա, որ կազմում է գործողու- 
թյան միության կենտրոնը է Դա ֊է երկու հարևան ազգերի թագավոր- 
ների՝ հայոց Տիգրանի և մարաց Աժդահակի ՝ հարաբերությունը , այգ 
երկուսի հակադրությունը, Աժդահակի դաՎա դրությունը Տիգրանի դեմ 
և նրանց բախումը։ 

Սկզբում բա ցա տրվում է ընդհանուր դրությունը , որից ծագում է գոլ ւ– 
ծոդությմէձնը։ Տիգբսոնը հզոր \Է է \խմ սոստուն , հաղթող, աշխարհւաւկա լ։ Նա֊ 
տիրել է շատ ազգերի։ Աժդահակը վախենալով նրանից դաշնակցում է 
նրա հետ։ Ապա խորամ անկ միջոցների դիմելով 1 Նա կնդության է առնում 
Հայոց թագավորի քրոջը՝ Տիգրանուհուն, և ցանկանում է սրա միջոցով 
դավաճանությամբ սպանել տալ Տիգր անին։ Սայց Տիգրանուհին , իրեն 
ենթարկելով վտանգի, եղբայրսիրության առաքին ոլթյուն ւէ ցույց տալիս 
և եղբորն ի մաց է տալիս դավադրությունը։ Տխգրանր պատերազմով 
դուրս է գալիս Աժդահակի վրա, հոգալով միաժամանակ իր քրոջ ազա- 
տության համար։ Նա հաղթում, սպանոսք է Աժդահակին և նրա ընտա- 
նիքը։ բազմաթիվ գերիներով, բերում բնակեցնում է Հայաստանում։ 

ժամանակակիցների համար հետաքրքիր այս պատմվածքը զար- 
դարված է ոչ միայն Տիգրանի արտաքինի ու ներքինի և նրա շրջապա- 
տվողների նկարագրով, այլև ավանդական վեպերի սռվոբտ կան մոտիվ- 
ներով։ Այսպիսիներից է Աժդահա կի երազն իր մանրամասնությամբ։ 
Ապա պատմվում է երազի պատճառով Աժդահակի խորհրդակցությունն– 
իր իշխանների հետ, որ նույնպես վիպական գիծ է, որոշումը կին առնե- 
լու Տիգրանուհուն, խնամախոսությունը, Աժդահակի ջանքը Տիգրանու - 
հուն գործիք դարձնել և այլն ։ 

Ինչք ան հուժկու, քա՛ջարի, պայծառ ու բացսիրտ ւէ ներկայացված 
Տիգր անը նույնքան մռայլ է Աժդահակի դեմքը։ Նա վախեցող է, ան- 
հանգիստ, շարունակ զգուշացող, խորամանկ ու խարդախ, կեղծող ոէ 
շողոքորթ և դավաճան ։ Պ արտոլթյունը կրում է, հարկավ , չարն և օտարը հ 
ու փառավորվում է Տիգրա նը։ 
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87. Երվանդքւ ճյուղը։ — Այս ճյուղին պաականամ է և Ս անա\տ բուկի 

զրույցը , որ, ըստ երևույթին, Տիգրաէնի վեպի շէս րունակությոլնն է։ Աա– 
նատրուկը , ինչպես վիպական ոգին պահանջում է, որևէ պատումով 
պետք է Տի, ղրանի զարմ կամ հաջորդ լիներ։ Վեպը սկսվում է Սանա֊ 
■արուկի մանկության մասին առասպելով և ապա անցնում նրա շինա- 
րարության ու սպանմանը։ 

ձար Երվանդ իշխանը , որ Սան աաւ բուկի հանձնարարությամբ կա- 
տարած գործերով երևելի է դառնում և նախարարների մեջ աոաջինը ։ Ւր 
խոնարհությամբ Ա առատաձեռնությամբ նա գրավում է ամենքին։ Սա֊ 
նատրոլկն սպանվում է որսի ժամանակ , շփոթություն է ընկնում երկրի 
մեջ։ Նախարարները թագավորեցնում են Երվանդին։ 

Նա օրինական ժառանգ չէ ու գահ է բա րձրանոլմ ապօրինի կերպով ւ 
Այստեղից ծագում է գործողությունը վեպի ծագման ժամանակի տեսա- 
կետից, ժամանակակիցների համար հետաքրքիր մի թեմայով։ Պե՛՛տք է 
•Երվանդր մնար թագավոր, թե չէ։ — Ոչ, պատասխանում է վեպը։ Եր– 
վանդն իսկական ժառանգ չէ, ազնվականները պարտավոր են հավա- 
տարիմ մնալ բնիկ հարստությանը ։ Եվ ահա նախարարական տներից 
մեկը, թագադիր Ոագրատունիներր , չեն ընդունում Երվանդին ։ Նրանց 
տոհմից ոչ ոք չի լինում թագա դիր, ուստի և նրա թագավորությունն օրի- 
նավոր չի համարվում ։ Դրությունը բարդանում է, սկսվում է պայքար 
երկու կողմի մեջ։ 

Այգ պատճառով հենց սկզբից Եր\ վանգի բոլոր հոգսը լինում է ապա֊ 
՜հովել իր թագը։ Նա, այդ իր ծնունդով վիշապը , բնականաբար, մարացոց 
տեր Արդամին , որ նույն է վիչ աս ք կամ վիշապազն Արգավանին ) «Որ ի 
֊ծննգոցն Աժդահակայ» , դարձնում վ <ր զգահն երկրորդական , զոր հանեալ 
Հր ի նոցանէ ( այսինքն մարացոց տեր Մ ոպյա ցաններից) Տիգրանայ »։ Նա 
թագավորելուն պես ՝ հին թագավորների սովորությամբ, կասկածելով 
Ս անաարուկի որդիներից, կոտորում է նրանց ամենքին % Ոայց ազատ- 
վում է մի երեխա Արտաշես անունով, որին փախցնում է իր ստնտուն։ 
Երվանդր հետապնդում է բռնելու այդ երեխային, բայց նրա դայակը , 
Սմբատ Ոա գրատունին , պահպանում է մանուկին և արկա ծա լից թա- 
փառումներից հետո տանում է նրան Պարսկաստան։ Պարսից թագավորը 
սիրով ու պատվով ընդունում է նրանց, ինչպես հաճախ վարվել են հա- 
րևան իշխողները իրենց շահի համար։ Արտաշեսր մեծանում է այնտեղ։ 

Երվանդն ամեն հնարքների դիմելով, շռղոքորթության ու քաղցր 
խոսքի, ոչ մի կերպ չի կարողանում ոչ Սմբատին համոզել, որ իր կողմն 
անցնի, ոչ պարսից թագավորին։ Պարգևներն ու խոստումները չեն 
օ՛գնում։ Ուստի նա հոգեկան հանգստություն չունի, գիշերը քուն չունի, 
ցերեկը կասկածոտ ու մտահոգ է։ Վախենում է գաղտնի դավադրու- 
թյուններից։ նախարարներին իր կողմը գրավելու համար՝ առատ պարգև- 
ներ է տալիս նրանց։ Ամեն տեսակ շինարարություններ անում։ Ւր ա– 
յգահովոլթյան համար՝ կռատունը հեռացնում է մայրաքաղաքից . նոր 
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կռատուն է շինում և իր եղբայր Երվազին քրմապետ կարգում։ Ապա 
արքունիքն էլ հեռացնում է մայրաքաղաքից , նոր քաղաքի մեջ ամեն 
զգուշություն ձեռք է առնում իր կյանքի ապահովության համար։ (Բարե- 
կամ անում է հռոմայեցիներին , նրանց ՝զ՝Ւ2^1 ոէ Լ Ս՝իջա, դետքը և շատ հարկ 
տալով։ Վրացիներին օգնության է կանչում > Հայց ոչ մի բան չի օգնում, 
ոչ նրա այս արարքները, ոչ էլ նրա գերբնական ծագումն և աչքերի ուժը։ 
Նրա սիրելիներն անգամ նրա տնից քսություն են անում , և որքան 
առատ պարգևներ է տալիս նա, այնքան ավելի ատելի է դառնում։ ան- 
դի գիտէին ամենեքեան , եթէ ոչ առ աոատութեան տայ, այլ առ երկիւղի 
վատնէ։ Ել ոչ այնչափ սիրելի զայնոսիկ առնէր , սրոց շատն տայը, քան՛ 
թէ թշնամի զայնս, որոց ոչն սւայր պերճագոյնս» (Բ. խե.խ 

Հենց որ բնիկ թագաժառան՛գը պարսիկների , օգնությամբ և Սմբատի 
առաջնորդությամբ երևում է Հայաստանի սահմանների վրա, բոլորն 
անցնում են նրա կողմը ։ Հռոմ այեցիները չեն գալիս օւգնության, վրաց 
զորքը փախչում է։ Հաջողություն չեն ունենում և «արք քաջք տաւրա ցիք» 
այսինքն սասունցիք , «որոց զոդիս ի բաց եղեալ, Երոլանգայ պայմաւնեաչ 
սպանանել զԱրտւ աշէսձ։ Ստնտուի որդին, Գիսակը, մեջ մտնելով՝ անձ- 
նազոհությամբ փրկում է Ար տաշեսին։ Ե բվան գին մնում է ճակատա- 
մարտի տեղից փախչել և ամրանալ իր շինած քաղաքաբերդում։ Բայց 
այստեղ էլ ամրոցի մարդիկ անձնատուր են լինում, և Երվանդն սպան- 
վում է մի զինվորից ։ 

Այնուհետև Արտաշեսն իր հոր թագով թագադրվում է Սմբատ հ> և 
օրինավոր ժառանգը դառնում է օրինավոր թագավոր։ նա պարգևներ է 
տալիս բարեկամներին, իր համար սպանվածների ժառանգներին ազն- 
վական դարձնում ։ Սմբատի ձեռով սպանել է տալիս Երվա զին և ընծա- 
ներ ուղարկում պարսից թագավորին, իր բարերարին։ 

Այս պատմվածքը մի ամբողջական վեպ է, գեղեցիկ զարգացրածդ 
բազմաթիվ մանրամասնություններով և միջադեպերով, որոնք միմյանց՛ 
հետ միանում են մի ընդհանուր սյուժետով, ուստի և բնականորեն հա- 
ջորդում են միմյանց ։ Ամբողջի մեջ երևում է, թե ինչպես նախարար– 
ներր, եթե սկզբում մի ժամանակ թուլանում են, սիրով կապված են լի- 
նում բնիկ թա՛գավորական տան հետ։ 

Աչքի է ընկն՛ում այս նկատմամբ Սմբատը , որ անձնուրացությամբ ՝ 
ա մեն նեղություն կրում է, օտարության մեջ ապրում, միայն իր տիրոջ,– 
իր թագավորի որդուն հավատարմությամբ ծառայելու համար։ նա գե- 
ղեցիկ \է, բարձրահասակ , քաջ է, Լավ կռվող, արագաշարժ, զգույշ 1ր 
հաջողակ։ Նա մի բանի համար է միայն մտածում և աշխատում պահ- 
պանել թագաժառանգին և բարձրացնել նրան հայրական գահի վրա,, 
կռվել նրա համար և մին\չև վերջը ծառայել նրան։ 

Վիպասանը Երվանդին էլ օժտե՛լ է բազմակողմանի հարուստ բնա- 
վորությամբ և մարդկային լավ կողմերով, և այստեղ է վեպի գեղեցկու- 
թյունը։ Նա հաղթանդամ է, սրտոտ, խոնարհ, առատաձեռն, շինարարդ 
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խելոք կառավարիչ, աշխարհի համար հոգացող։ Նա նույնիսկ վեհանձն 
ու պատվավոր է այն աստիճանի , որ իր թշնամի Սմբատի դուստրերին 
գերելով «պահէ յամրոցին յԱնի ոչ վատթարապէս »։ Սայր այս թագա- 
վորը, որ պետք է ժողովրդականություն վայելեր, մի պակասության ու- 
նի . նա օրինական ժառանգը չէ և արքայական տան վերաբերմամբ մի 
եղեռնով է գահ բարձրացել։ Եվ այդ շարունակ հալածում է նրան, և 
վերջը նա պատժվում է դրւս համար։ 

6$. Աքաւաշեսի ամուսնությանը — .կազմում \է \մի առանձին ճյուղ։ 
ւԵնչպես (է Սասնա Ծռերի» մեջ Դավթի ու Մ սրա մելիք ի կռվից և Դավթի 
հաղթությունից հետո գայլիս է Դավթի ամուսնությունը, նույնպես և Վի- 
՛պասանքի մեջ Արտաշեսի հաջողությունից հետո պատմվում է նրա 
յսմ ուսն ութ յռւնր ։ 

Արտ աղե սն զբաղված է Ար տա շատ քաղաքը շինելով և զարդարեչով 
Հ Ո. խթ.)։ Այդ ժաման ակ Ալանները մտնում են Հայոց աշխարհն ավա– 
րելու։ Արտաշես թագավորը զոըրով քաջությամբ ելնում է նրանց դեմ. 
բռնում են ա լանների արքայորդուն, ալանները քշվում են Դուր գետի 
մյուս ափը։ նրանց թագավորը խաղաղություն է խնդրում, խոստանալով 
տալ Աըտաշեսին, ինչ որ նա ուզի։ Հայց Արտաշեսը չի համաձայնում 
արձակել թագավորի որդուն։ Այն ժամանակ ա լանների արքայադուստրը, 
եղբորն ազատելու համար, դաշիս է գետափը մի մեծ դարավանդի վրա 
.և թարգմանների միջոց՛ով ձայնում է դեպի Արտ՚աշեսի բանակը. 

թեզ ասեմ, այր քաջ Արտաշէս , 

Որ յաղթեցեր քաջ ազգին Ալանաց, 

Եկ, հալանեաց բանից աչագեղոյ դսաերս Ալանաց ՝ 

Տալ զպատանիդ. 

Զի վասն միոյ քինու ոչ է օրէն դիւցա՚զանց՝ 

Զ ա յ1 ո ը դի լ 9 ա զանց զարմից բառնալ զկենդանութիւն, 

Դամ ծառայեցուցանելով ի ստրկտց կ ա բգի պահել, 

Ել թշնամոլթիւն յաւիտենական 

I* մէջ երկոցունց ազգաց քաջս։ ց հաստատել։ 

Արտաշեսը ՝ տեսնելով Սաթենիկին գեղեցիկ ու խելոք 1 հա վանում է 
երան, ցանկանում է նրան կնության առնել , և իր միտքը հայտնում 
թմբատին։ Սա մարդ է ուղարկում ալանների մոտ հաշտվելու և օրիոր– 
դին ուզելու։ Ալանների թագավորն ասում է. 

Եւ ուստի՞ տացէ քաջն Արտաշէս 
Հազարս ի հազարաց և բիւրս ի բիւրուց 
Ընդ քաջազգլոյ կոյս օրիորդիս Ալանաց։ 
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Աղջկա հայրն, ուրեմն, իր աղջկա համար մեծ գլխագին է պա հան–՜ 
ջում։ Ռաւյց ԱբտսւշԽսր ձին հեծած՝՛ սրաթև անահում է գետ ով, ւ գա բան ր 
ձգում է օրիորդի մեջքը և բերում նրան իր բանակը։ 

Հեծաւ արի արքայն Արտաշէս ի սեաւն գեղեցիկ « 

Եւ հանեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն, 

Եւ անցեալ որպէս զարծուի սրաթև ընդ գետն, 

Ել ձդեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն, 

Ընկէց ի մէջք օրիորդին Ալանար, 

Ել շատ ցալեցոյց զմէջք փափուկ օրիորդին, 

Ար ագ հասուցանելով ի բանակն իւր։ 

Արտաչեսն, ուրեմն, այն է անում, ինչ Որ մինչև վերջերս երբեմն 
անում էին հայ լեռնցիներն և ավելի ևս քրդերը, երբ իրենց սիրած 
աղջկանը շէին ուզում տալ ծնողները կամ իրենց հարսնացուի համար 
մեծ գլխագին էին պահանջում։ Նրանք փա խցնում էին աղջկան ՝։ Արտ ա– 
շեսը աղջկանը փախցնելուց հետո՝ նրսս հորը տալիս է մեծ վարձաՅ/ք– 
«մորթ կարմիր, լայքա շատ և ոսկի բազումս։ Այս Աս մի սովորական 
կենցաղական գիծ է, որ մինչև վերջերս կատարվում էր հայերի և քըր– 
դերի մեջ։ Աղջիկը փախցնելուց հետո գլխագին էին տալիս նրա ծնող- 
ներին և հաշտվում , ապա հարսանիք անում։ Եվ իրավ, Խորենացին ան- 
միջապես անցնում է հարսանքին , բերելով հարսանքի նկարագրից մի. 
փոքրիկ կտոր միայն։ 

Տեղ ոսկի տեղայր ի փեսա յոլթեանն Արաաշիսի, 

Տեզայր մարգարիտ ի հարսնութեան Սա թինկանն։ 

Խորենացին այս հատվածը մեկնում է այսպես, էր Քանզի սովորու– 
թիւն իսկ էր թագալորացն մերող, փեսա յութեամբ ի դուռն տաճարին 
հասանել՝ դահեկանս ճապաղել... սա պ էս և թագուհե ացն յա ոա գա ստին՝ 
մարգարիտ ։ Այս է ճշմ արտոլթիւն բանիցս X)։ 

Հայոց թագավորների ու թագուհիների այս սովորությունը, հայազ- 
նի է, մինչև վերջերս պահում էին մեր « թագավորներն ւ> ռւ « թագուհի - 
ներըշ, ինչպես կոչվում են հարսն ու փեսան հարսանքի ժամանակ։ Այգ՝ 
սովորության մասին աոաջին անգամ էմինն ® է նկատել նոր Ջուղա լե- 
դիների համար։ Սակայփ միայխ նոր Ջուղա դեցիների մեջ չէր, այլ 
շատ տեղ տարածված էր. եկեղեցուց դուրս գալուց; հետո՝ մանր դրամ- 
ներ էին ցրվում։ Գյուղերում , հարկավ, փող ցրվելը շատ չէր պատահումս 
Տայց փողի փոխանակ չամիչ, մրգեղեն կամ ցորեն և այչն տեղալր շատ 
սովորական էր*։ Հարսանքի ժամանակ փող ցրվելու նույն սովորությունը 
գտնում ենք և Շ ահնամեի մեջ 3 4 5 ։ 

3 քք Վէպք հնոյն Հայաստ.#, եր. 111, Հան. է 

4 *4ար1յգ|ւէւ ս . Հու|սեփձաճ, Փշրանքներ , եր. 61 1 

5 հ61ժ6ոտՋջ6ռ V. Որմստւ, V. Տ<;հՅ<։1ր, ե ր . շւՏր 
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Ավանդական երգը ալանների արշավանքի պատմական հիշողու- 
թյունը պահել է՝ միացրած ալանների արքայորդու գերության և Սաթե– 
նիկի հարսնախոսության միջադեպերի հետ։ Վերջին երկուս՛ը կարող են 
հ պատմական իրողության վրա հիմնված ւինել, և լոկ ստեղծագործա- 
կան երևակայության ծնունդ։ Պատմական է ալանների պատերազմը, 
իսկ պատերազմների մեջ գերի բռնվելը շատ սովորական և մնացածը 
ջոկ կենցաղական գծեր են, որոնք ամեն վեպերի մեջ էյ կարող են մըտ֊ 
նել և մտնում են։ Տեսնենք գրանցիր մեկը. 

«ՕսկՀօղ, շիկափոկ պարանը»։ Պարանի գործածությունը շատ հը– 
■նուց է։ «Պարանը մարտիկ ցեղերի մեջ միշտ ծառայել է կենդանի որս — 
գազաններ և մարդիկ բռնելու համար»։ Դեռ Հերողոտը (VIII, 85) հի- 
շում է պարանն իբրև իրանացոց զենք։ Ւնշպես Ցովսեպոսի Պատ մ ու֊ 
ւթյունից տեսանք, մեր թ . I դարում հայերի հետ կռվող ալանները պա- 
րանն իբրև զենք գործ են ա՛ծում հայոց թագավոր Պարթև Տրդատի դեմ։ 

Մի անգամ, որ պարանը կարևոր զենքերից մեկն է եղել այն ժամա- 
նակաշրջանում, որի պատմական դեպքերից ի միջի այլոց հենց ալաննե- 
րի այդ արշավանքը իբր՛և նյութ է ծառայել Վիպասանքի համար, բնակա- 
նաբար այդ զենքը կարող էր և հայոց Վիպասանքի մեջ մտնել, ինչպես 
■և Շահնամեի մեջ սիրելի զենք է դա։ Նույնիսկ մինչև այժմ էլ մեր 
«Սասնա Ծռերի» մեջ ևս տեսնում ենք պարանը։ Ոատանա իշխանը «կապ 
կթսՀլ, զՄհեբ կապից։ Մհւեր Հիով ինկավ կապ» 6 7 * ։ 

Ար, տաշես թագավորը պարանով բռնում է փախցնում է իր հարսնա- 
ցու աղջկան ։ 

թե նախնական ազգերի մեջ կանայք որսի առարկա են եղել և հատ- 
կապես արշավանքներ են գործվել բռնի կերպով կին ձեռք բերելու հա- 
մար ՝ 1 այդ հանրածանոթ է։ Դա հեռավոր հնության վայրենի կենցաղա- 
կան գծերից մեկն է, որի հետքերը մինչև այժմ դեռ երևում են ոչ միայն 
մեր հարսանեկան և ուրիշ երգերի մեջ ։ «Ջիրինտ էնեմ , վերեդ կ՝ իգամ 
է լղարով»^։ Այսպես և դեռ լսում ենք. 

Փեսան կու դա սուրով , զարով, 

Մ արդը շատ է՝ կ՝ առնե զոռով 6 ։ 

Նամ հարս տանելու ժամանակ. 

Ազբոր շուշեն կոարտեցին, 
թրռջ վալեն պատռտեցին 9 ։ 

Հարսի հափշտակությունը կամ առևանգումը, հայտնի է, դուրս է 
պաչիս շատ ազգերի վեպերի մեջ՝ սկսած Հոմերոսից մինչև մեր մամա֊ 

6 Գարե գին ս. Հովսեփյան, Աասնա Ծռեր, եր. 149։ Հմմա. եր. 47։ 

7 Սրվանձտյանյյ, Համով-հոտով, էր. 322. սիրո երգից։ 

Տ էՀնար հայկական» , հր. 171։ 

9 Լալսւյաէ, Տավախքի բուրմունք, եր. 27։ 



հակի երգերը։ Ռուսաց Վլադիմիրն իր դիցազն Գունային ուղարկելով 
հարս բերելու է տայիս է նրան զինվորներ ոէ շատ ոսկի և ասում է. «Գնա 
աքն քոսջ Լիթվացոց աշխարհը և բարի խոսքերով աղջիկ ուզիր* բայց 
թե որ խաթրով չտան, կանգնիր, զորով աոյ>։ 

Ոսկին գլխագնի ( բ ա շլղ) համար է, իսկ զորքը՝ ա Ղջիկը կռվով առ- 
նելու համար* « Ո“ւմ հայտնի շեն հնազույն ժամանակների աղջիկ ուզե- 
լու այս երկու եղանակը։ Թեպետ և գչխագինր մի փոքր ավելի ուշ է 
երևան եկել, բայց երկու եղանակն էլ երկար ժամանակ շարունակ 
միասին գոյություն են ունեցել, և ինչպես ռուսաց վեպերից երևում է 
գործ են դրվել մերթ մեկ եղանակը , մերթ մյուսը» 1 ®։ 

Շահնամեի մեջ Ս ոհրարը գալիս պաշարում է Սպիդ բերդը, ոթի 
պահապանն էր Հեջիրը՝ մի քաջ մարդ, ուժեղ, կտրիճ։ Այստեղ էր և 
Գեստեհեմը, որ Հեջիրից հետո բերդի հրամանատարն է դառնում։ Սա 
մի քույր ուներ Գուրդաֆրիդ անոծ*ով ) «լավ ձիավոր մի աղջիկ, ան- 
վանի քաջ մարտիկ »։ Սոհրաբը կովի մեշ գերի է բոնւաք Հեջիրին։ Այդ 
որ լսում է «պարան գցող» Գոլրդաֆրի դը , իսկույն կովի դաշտն է իջ- 
նում մ արգանակ հազած ու կապած, բայց Սոհբաթից հաղթահարված 
հետ է դառնում։ Սոհբաթն ընկնում է ետևից։ Այդ ժամանակ Գուրդա֊ 
ֆըիՂԸ Ր ա 9 է թողնում գիսակները. Սոհրաբը տեսնելով որ նա կին է, 

Շուտ թամբից հանեց նա գալարած իր պարան. 

Գցեց, ընկավ փոկը մեջքին և նա բռնեց աղջկան։ 

Երբ աղջիկը պարանի մեջ տեսավ իրեն պարփակած, 

Որքան արեց միջից դուրս գալ ք Նա աղա ավել չկարաց. 

- — Իմ ձեոիցը չես ազատվիլ, ասաց Սոհբաթն իր գերուն ... 

Իմ ցանցիս մեջ չեկավ ընկավ դեռ ևս մի որս քեզ նման։ 

Աղջիկը ճարը կտրած ասում է. 

* 

, — Ով դու քաջերի մեջ արի առյուծ քո գործով... 

Եկ մենք ու մենք մեր մեջ հաշտվենք, դա ավելի լավ խել է։ 

Սոհրաբը տեսնելով նրա գեղեցկությունը ՝ սիրահարվում է նրան և 
բաց թողնում։ Աղջիկը մտնում է բերդը և պարսպի վրայից հորդորում 
է տղային ետ դառնալ կռվի դաշտից։ Իսկ Սոհրաբը սիրահարված ցա- 
վում է. 

Կարծես աչքիս զարմանալի մի զարկ դպավ, կուրացավ, 

Որ այնպիսի չքնաղ որսը իմ ձեռիցր դուրս պրծավ է 
Այն ինչ սիրուն եղնիկ եկավ ընկավ պարանս իր ոտով, 

Իմ պարանի կապից փրկվեց և ինձ կապեց իր կապովի^* 


10 Օբ. ձ\սյաբ, ահո .^>՚բօ«շս ։։ ճօրձր. յատտշ&օշ, եք. 338։ 

■ 1 Ֆրդոէսի, Ռոսսւամ և Սոհրար, թրգմ. Ս. Գյոզզադյանց, եր. 64, հտն. ։ 
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Ս ոհրաբի և Գուբդաֆրիդի այս միջադեպը շատ նման է Արսւաշեսի էր 
Սաթենիկի միջադեպին։ Ավանդական վեպն է որ շատ ազգերի մեջ այս֊ 
սքիսի նման գծեր, մոտիվներ է պ արուն ակ ո ւմ իր մեջ, շատ անգամ՜ 
այնքան նման, որ նույնության են հասնում։ Եվ շատ բնական է այդ ւ 
Դ րանք ,լէն դհաէնոլր կ ենցադատկ ս*ն գծեր ւեն միայն։ 

Այս ճյուղի վերջում ասված է եղել և «Ծնուն, դք զարմիցնտ։ Բայց։ 
Խորենացին այսքան է միայն մեջ բերում, թե Սաթենի \կն «առաջին եղեալ– 
ի կանանց Աբտաշիսի, ծնանի նմա զԱրտաւազդ և զա յչս բ աղումս, զորս 
ոչ կարևոր հա մարեցաք այժմ անուամբ թոլել )>։ Արտաշեսի որդիներն են, 
բացի Արտավաղդից նաև՝ Վրո չր, Մաման, Տիրան, Ջաբևհ, այլ և Տիգ ֊ 
ր անէ . 

69. Վէշապազնեյւքւ պատերազմը։ — Այս պատերազմի բովան դակու–֊ 
& ուեն արդեն բերված է վերևում ։ Այս ընդհանուր տարածված առաս֊ 
պելը, դաոնալով Վիպա սանքի մի մաս, բնականաբար հարմա րվեւ է դրսր 
նյութին, որ է հայերի և մարերի , ըստ առասպելին ՝ վիշապների կռիվը* 
Արգավանն ուզում է դավել Արտաշեսին և հետևանքը չինում է « մարտ– 
ընդ նոսա, և քայքայումն յիշխանութենէն և սպանումն նոցա և հրկի–– 
զութիւն շ ինուածոցն»։ 

Դժվար է բան ասել այս ճյուղի արվեստի մասին, քանի որ ամբող- 
ջությունը չունենք , բայց երևում է, որ այստեղ պատկերացված է եղել 
իշխանների դավադրությունն ու ապստամբությունը ՚թա գավորի դեմ և 
դրա հետևանքով նրանց բնաջնջումն։ 

Մյուս կողմից՝ դրա հետ միացած է եղել և ընտանեկան խարդա- 
վանքը՝ «տրփանք Սաթինկան ընդ վիշապազունսն »։ 

Տենչայ Ս աթենիկ տիկին տենչանս , 

Զարտախույ ւ խ աւարտ և զտի ց խալարծի 
Ի բարձիցն Արգալանայ։ 

Ս աթենիկ տիկինը տենչում է Ար գամի բարձերից ունենալ հմայքի– 
բժժանքի բույսերը՝ արտախոլր, խավարա և խավարծի փունջ (տից, տր- 
ցակ ^ ըստ հմայական հավատալիքի, որով մեկին սիրահարեցնելու հա- 
մար նրա բարձերի, զգեստի մեջ կարում էին բժժանքներ և հետո առ- 
նում։ 

70. «Գրգոաթքււճ ընդ Սմբատայ զարմից ն Արաաշիսի և ընդ միմե֊ 

անըս»։ — Այս ճ յալ ղփ պ ատմփսծքծ։ , սկսվում է Սմբատի գովքով և թա- 
գավորների դեմ ապստամբություններով։ Սմբատը զորքով դնում է նախ՝ 
ալանների երկիրը՝ Սաթենիկի եղբորն օգնելու ապստամբների դեմ և 
այնտեղից գերիներ է բերում, բնակեցնում Ար տազում։ Հետո նա գնում՜ 
է Գեղմանց չեռան և Ծովեզերեայքի կողմերը, պարսից թագավորին 
չենթարկվողներին հնազանդեցնում է, ինչպես և զսպում է հայոց թագա- 
վորից սՀպսէւաամբսսծ կաապեբին ու շատ գերիներ բերում ։ «Հասն որ ոք 
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արժանի ըստ վաստակոցն պարգևէ նմա Արտաշէս զմասն արքունի, որ 
ի շէնս Գողթան , և զՈւղտոլ ակունսն , և առ այսոքիւք՝ և գալարն ամե– 
նայն նմա թողուս։ Սմբատն , ուրեմն , փառավորվում է և իր գերիշխա- 
նից կախվածներով վարձատրվում իր հավատարիմ ծառայությունների 
համար։ Հետևանքը լինում է այն, որ «քաջ, անձնահաճ և հպարտ » Ար– 
տավազդը նախանձում է Սմբատի ստացած <ր պարգևական Ֆ֊ Ւ հք ա և 
ուզում է սպանել նրան ։ Սմբատը թողնելով զորքի իշխանությունը ՝ քաշ- 
վում է Տմորիք, և Արաավազդը դառնում է ընդհանուր զորավար։ 

Այժմ էղ նրան եղբայրներն են նախանձում « ի գրգռոլթենէ կա- 
նանց իլրեանց»։ Այդ ժամանակ « կ ա րգէ Արտաշէս զՎրոյր ՝ հազարապետ , 
զայր իմաստուն և բանաստեղծ, և հավատա յ ի նա զամենայն գործս 
.տանն արքունի, և զՄ աժան կարգէ քրմապետ ի յԱնի դի ցն Արամազդայ»։ 
Նա զորքի իշխանությունը չորսի է բաժանում . արևելյանը թողնում է Ար– 
տավազ դին, արևմտյանը տալիս է Տիրանին, հյուսիսայինը Ջարեհին , 
իսկ հարավայինը հավատում է Սմբատին։ Ապա պատմվում են նախ 
վրաց արքայի, հետո Դոմետիանոսի դեմ պատերազմները , որոնց մեջ 
մեծ հաջողություն է ունենում դարձյալ Սմբատը։ Եվ վերջապես , Մ աժանը 
մատնություն է անում Արտավազդի ու Տիրանի մասին ՝ իր դայակ Սըմ– 
բաս ։ի համար քեն պահած լինելով նրանց դեմ՝ և սպանվում է նրանց 
ձեռքով։ 

Այս ճյուղին է պատկանում Նաև Տիրանի ձիերի մասին պատմվածքը 
Հի, կբ–), փնշպւես և ւ նրա փեսա Տրդատ Բսս գր ատ ոօնոււ զրույցը ( Տ. կգ»)* 

Պարզ երևում է, ար Վիպասանը նպատակ է •ունեցել այս ճյուղով 
մի կողմից՝ փառավորել Սմբատին, մյուս կողմից՝ պատկերացնել թա- 
գավորական ընտանիքի անդամների մեջ տեղի ունեցող նախանձն ու 
գրգռությունը, որ արևելյան հին իշխողների մեջ հաճախ արյունահեղ 
վախճան է ունեցել։ 

71. Այսւսսշեւփ մահն ա անեծքն Ա|աւավսւզդ|ւն ։ — Այս վերջին ճյու֊ 
.ղի թեման է հոր և որդու հարաբերությունը և հոր անեծքի զորությունը ։ 
Ղրա համար նախ պ սոտմվռւմ \է Արտ աղ եսի շինարարությունը Հ Ս, ծզ, 
ծթ,), որով նա սիրելի է դառնում աշխարհին, և ապա նրա հիվանդա- 
նալը, մահն ու փառավոր թաղումը (Ս, կա,)։ Հոր այս փառքին էլ նա֊ 
խանձել է Արտավազդը, դժվարացել է և ասել է հորը . 

Մինչ դու գնացեր , 

Եւ զերկիրս ամենայն ընդ քեզ տարար, 

Ես \ս*նե\րակացս ա՝ւմ թագավորեմ ։ 

Այդ պատճառով հայյժե անիծել է նրան ասելով, 

ւ 

Եթէ դու յարս հեծքիս 
յԱզատն ի վեր ի Մ ասիս , 
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Զքևզ կալիին քաջք, տ արցին 
յԱզատն ի վեր ի Մ ասիս. 

Անդ կացցես և զլոյս մի տեսցես։ 

Եվ անեծքը կատարվում է* Այս ճյուղս, ինչպես երևում ք կազմած 
է եղել մի գեղեցիկ ա մ բողջոէթյուն , որ, ւ՚ակայն , Խորենացին պատմել 
է կցկտուր և ոչ ամբողջն ավանդական գու\նովէ 

Վիպասանքն ևս, ինչպես «Սասնա Ծռերը» Մհերի համար, ունեցել– 
է իր ւ|ե դարանն Արտավազդի մասին։ <ր Զրուցեն զսմանէ և պառաւունք , 
ե\թէ արգելեսղլ ւկայ յա յրի էմւխոլմ կապ ե ալ երկա՛թի շղթա յֆսք. և երկու 
շունք հանապազ կրծելով զշղթայսն՝ ջանալ ելւսնեչ և առնել վախճան 
աշխարհ ի . այլ ի ձայնէ կռան ահա րութեա ն դարբնաց զօրանան, ասեն, 
կապանքն..,՝»։ 

72. Վիպասանքի գաղափարական հերոսները։– Թեպետև բնագիրը 

չունենք, բայց և այնպես վեպի բովանդակությունից բավական պայծառ 
հասկացություն ենք ստանում վեպի մեջ արծարծված խնդիրների մա֊ 
սին։ (Հա՛ն աս տ ե ղծնե ր \ը ձգտել են ւ առաջ բերել իրակ անութ յան ազնվաց- 
րած պատկերները, որ, հարկավ. Պատմագիրն էլ իր կողմից ավելի մը– 
շակել է։ 

Վեպի մեջ ամենից առաջ աչքի են ընկնոսե թագավորների ու զորա- 
վարի գաղափարական տիպերն ի դեմս Տիգրանի, Արսւաշեօի և Երվանդի՝ 
ու Սմբատի) Թե այդ նկա րա գիրներն իսկապես երգիչներինն են, այդ 
պարզվում է Եր վանգյան Տիգրանի վիպական դեմքից, որ հակառակ Խո֊ 
րենացոլ, վերաբերում է իրապես Մեծն Տիգրանինւ Այստեղ տեսնում 
ենք, թե ինչպես վիպասանները գովել են իրՏ նց թագավորներին և . ստեղ- 
ծել են կատարե լա տիպեր։ 

Հակառակ քրիստոնեական ճգնավորական ոգուն , որով մարմինը՜ 
ոչինչ էր համարվում մեր առասպելների և Վիպասանքի մեջ, նույնիսկ 
հին քրիստոնյա պատմագրի բերած բովանդակությամբ տեսնում ենք, որ 
ամենից առաջ առանձին ուշադրություն է դարձրած ղիցա զնե րի ֆիզի- 
կական առաքինություններին , նրանց մարմնին և նույնիսկ զարդարանք- 
ներին։ Հերոսներն ոնդհանրապես օժտված են արտաքին գեղեցկությամբ 
և Հումով, հաջողակ և .արագ շարձումնհլւով։ Տ /պրանն իր մարմնով մ ի 
<Տ սքանչելի դիցագն » է, «խարտեաշ և աղեբեկ ծայրիլ հծրաց ... երեսօք 
գունևան և մեղուա\կն , Հսնձնեա յ և թիկնաւէտ, առոգարարձ և գե գեցկոտն» Ւ 
«քաջահասակ», « ամենեւին բոլոր անդամովք ՛հա մեմա տևի գևղեցկու– 
թիւն աւաբտեա լ հասակի, առոյգ, ամենայնիւ րստ իրեարս պատշաճեալ 
և ուժով ոչ զոք ելնելով իւբ գոյդ»։ Մի խոսքով, նա «հաւսակւսւ և բ նու֊ 
թեամբ կատարեալ դիցազն » է, որ «նիզակաւ օրինակ իմն որպէս զջուլր 
հերձեալ ղեր կաթի ամուր հանդերձն»։ 
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Աժդահակի է երազի մեջ Տիգրանին ծնող կինն է «ծիրանազգեստ , երկ–՜ 
ն ա գոչն ունեչոՎ ղիլրեւս և տ.եռ, ՛աչ եղ, բարձրահասակ և ,կւս,րմ րա յտ» ։ Տիգ– 
րան֊ուհին է «գեղեցիկն ի կանաչս» , « խորագէա գեղեցիկն »։ 

Տ իդրանին շրջապատ ո ղէնւերն ես գեղեցիկ են, և իրենց պա,տվ ական 
զգեստներով ու զարդարանքներով «տգեղս/ գոչերն իբրև զգեղաւորս երե - 
էէին սրան լե չիք, և գեղաւորքն առհասարակ դիլցաղնա ցեալք»։ 

Մ արմնի աչս արժեքը երևան է գալիս ավելի կամ պակաս չափով 
նաև ուրիշ հերոսների վրա։ Երվանդն է «սրտեայ և անդամովք յա ղթ ». 
նրա մայրն ևս « անձամբ հարսս ։ի և խոշորագեղ» է։ Սմրատն « այր 
քաջ» է, «ր ունէր հասակ անղամոց՝ համեմատ քաջոլթեան ... գեղեցկու - 
թեսւն ալեօք վայելչացեալ .*» ի վերայ շոյտ անձին և մարմնռյ՝ զգոյշ՛ 
յամենայնի, և տուշութիւն յաջողուածոց ունէր ի մարտս առւսւեչ քան 
զամենայն ոք»։ 

Եթե առասպելներին դիմենք , այստեղ էլ Հ՜այկը ներկայանում է որ- 
պես մի հաղթանդամ –մարմնով վիթխարի հսկա, բայց ոչ ան՚հեդե դ, ինչ- 
պես ուրիշները, այլ «գեղապա տշաճ և անձնեայ , քաջագանգուր, խայ- 
տակն և հաստաբազուկ, կորովաձիգ և հաստաղեղն» և արագաշարժ մեծ 
դիցազն («մեծդ ի դիւց ա-զանց» )»։ Նրա մարդիկն ևս « ՚կորովիք կին յա - 
ղեղն և ի սուսեր»։ Արան գեղեցիկ է, այնպես որ այս մակդիրն ան- 
բաժան է նրա անունից, բայց միանգամայն ՝ և «քաջամարտիկ» է։ Ան- 
դեղյա Տուրքը սրա յա է, վիթխարի հասակով և ուժով, պողպատի նման 
պինդ մարմնով։ Նրա տգեղությունն, ինչպես տեսանք, « անգեղեայ » բա- 
ռի սխալ բացատրության հետ,ևանքով է ծագած։ Առնական ուժի և գե- 
ղեցկության նույն գաղափարն ենք տե՛սնո՛ւմ նաև խարտյաշ պատանյա՛կ 
(աջն Վահագնի մեջ իր հրեղեն մազերուէ և արեգակնափայլ աչքերով ։ 

Հերոսները մարմնի գեղեցկության և ուժի հետ ունին նաև հոգեկան 
ուժ ու գեղեցկություն։ Նրանք արի ու քաջ են, հաղթող, իմաստուն, ըզ– 
գաստ ու պերճախոս, թագավորները նաև արդարադատ ու շինարար։ ■ 
Արիություն 1ա քաջություն , իմաստություն ոլ զգաստություն և պերճա- 
խոսություն, թագավորի համար նաև արդարադատություն — ահա առա- 
քինության այնպիսի մի ըմ բոնում , որ շատ մոտենում է հին հունական 
վիպական ըմբռնումին։ 

Գուցե կարեչի ւիներ նույնիսկ կարծել, թե պատմագիրը կամ իր 
գրավոր աղբյուրը (որ ունեցել է Տիգբանի համար) քերթողաբար զար- 
գացրել է այս հատկությունները, հետևելով հունական հռետորությանը։ 
Մասամբ ընդունելով հանդերձ այդ, պետք ք ասել, սակայն , որ այդ 
հատկությունների վի պակ՚պն/ություն ր հաստատվում է մեր դիցաբանու- 
թյամբ, որ մեզ հայտնի է ուրիշ աղբյուրներից։ կարելի չէ ենթադրել, 
թե այս վերջինների քրիստոնյա հեղինակներն այդ հատկությունները՛ 
վերագրած լինեն աստվածն երին, քանի որ նրանք ա ստվածների այդ • 
հատկությունները մեջ են բերում հենց այն ժամանակ, երբ աստվածնե — 
րի վատ ու սնոտի լինելն են ուզում ցույց տալ։ 
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Ագաթանգեղոաի ֊մեջ, վիշապ տքա ղ աատռւծու մակդիրն է քաջն 
Վթաջն Վա հագն), որից քաջություն էին հայցում։ «֊Արությունն» է ամե- 
նամեծ աստուծու, ա ււ տվածն երի հայր և երկնքի ու երկրի ստեղծող 
Արամա.զդի հատկանիշը, «արի» մակդիրն էլ նրա անվան կից (է Արին 
Արամագղ»։ Նրա արությունն իր գործունեության նպատակ ունի հա- 
սարակաց բարօրությունը , երկրի շինությունը։ Արի Արա մ ազդն իր արու- 
թյամբ լիություն ու պարարտություն է շնորհում աշխարհին։ Այսպես 
և վեպի մեջ երգվել է, թե Տիպրանն իր արությամբ հարստացրել է երկիրը, 
«.Արանը կացեալ գլուխ և արուքիւն ցո֊ւցեաղ՝ պաղգս մեր բ սւրձրաց֊ո ւց ... 
■փթերս յ ռսկոյ ե արձաքթոյ և քարանց պ ատ ու ա,կ ան֊աց և զգևատ՚ո ւց և պէս֊ 
պէս գունդից և տնկոսածոց ... ըաղմացոյց» (Ա, \ իդ՛)։ Եվ դրա հետևանքն 
այն էէ լինում, որ ֊աշխարհը շեն ՝է մնաււմ։ « Խաղա գութ եւսն և շինութ եան 
բերող իւղաէ և մեղու զհսւսակս ւամ եներալն < պարարեալ », — ա֊սում է եր- 
գիչը , ֊ղրանով արտահայտելով նա, և իր խաղաղասեր ,ոլ շինարար ոգին։ 

Նույն շինարարությունը տեսնում ենք նաև Երվան֊դի, Աըաաշեսի 
. ու Սանատրուկի, այլ և Հայկի ու Շամիրամի համար,, որոնք քաղաքներ 
կամ դաստակերտներ ու ավաններ են հիմնում , անտառներ անկում, ինչ- 
պես նույնն անում են և մեր նոր վեպի մեջ։ Արտ աշեսը երկիրը բաղ– 

. մամա րդա ցնում է « եկամուտս բազումս ածելով ազգս և րնակեցուցանե– 
լով ի լերինս և ի հովիտս և ի դաշտս»։ Նա հոգ է ՛տանում երկրա գար֊ 
ծոլթյան և արվեստների համար։ «Ասի՝ ի ժամանակս Արտաշիսի ոչ գր– 
տ անել երկիր անգործ յաշխարհիս Հայոց, ոչ լեռնային և ոչ դաշտային , 
յաղաղս շինութեան երկրի ս» — ահա ամենամեծ գովեստը, որ տրվում է 
..մի թագավորի ։ 

Արության ու քաջության հետ հավասար շեշտվում է և զգաստու- 
թյունն օւ խոհեմությունը։ Այգ գիծն ևս վիպական պետք ՛է համարել։ 
Սիրելի Անահիտ դիցուհին, ինչպես V դարի քրիստոնյա մատենագրից 
իմանում ենք, համարվել է « մայր ամենայն ղգասսրութեանց, բարերար 
ամենայն մարդկային բնոլթեան», «որով կեայ և զկենդանոևթիւն կրէ 
երկիրս Հայոց», «որ է փառք ազգիս մերոյ և կեցուցիչ »։ Նրանից խնա- 
մակալություն են խնդրել աշխարհի համար։ Ուստի բնական է, որ մեր 
.վեպի մեջ Տիգրանը ներկայանար «պարկեշտն ի կերակուրս և յըմպելիս 
և ի խրախճանութիւնս օրինաւոր »։ Ավելացրեք վրան և այն, որ արդարա- 
դատ և հավասար աչքով է նայում նա ամենքին. «Ոչ ընդ լաւագոյնսն 
խանդայր, և ոչ զնուաստսն արհամ արհէր , այլ ամենեցուն հասարակաց 
հնարէր զխնամոցն իւրոց ի վերայ տարածանել զզգեստս»։ 

Ահա գուսանների գա ղափա րական ացում ր ։ Վիպական Տիգրանը ոչ 
լավագույններին, այսինքն բարձր դասի ազնվականներին է նախտնձել, 
և ոչ նվաստներին, ցածր ղասի խեղճ ռամիկներին արհամարհել, ա յչ 
ամենքին խնամել է։ 

Ատ ս հատվածը միակն է, որի մեջ հիշվում են «նուա ստները» , ինչ֊ 
. պես կոչվել են մեզնում տառապեալ դասի մարդիկը։ Զեռագիրների մի 



խմբի մեջ ո/յդ «զնուաստսն» բառի փոխանակ է «ղստրոլկսն»։ Հիշր~ 
վում են և ուրիշ երկուսը հասարակ դասից՝ Արտաշիսի ստնտուի որդի֊ 
Գիսակը և Երվանդի « ընտանի » Տուրը է Գիսակը մարտի մեջ իրեն ղո– 
հելով՝ մահից ազատում է Արտաշեսին, իսկ Տուրը Երվանդի տնից քը– 
սություն 4 անում Սմբատին, որի համար և սպանվում է ինքը։ Արտա– 
շեսն այգ երկուսի զարմերին էլ ազնվական է դարձնում , <ր սերյալ ազգ»,*, 
կոչում է Դիմաքսյան և Տրունիէ 

78. Ոճն Ո1 տասնավորը։ — Մ\եվ, աոաջին հին ւ վիպական բանա,ստեղ–– 

ծության ձևի մասին գաղափար ենք կազմում աչն փոքրիկ հատվածնե- 
րից, որոնք ըստ երևույթին բառացի են մեջբերված։ Վահագնի երգը խո- 
րին հնությունից է գալիս և, թեպետ ուշ ժամանակում գրի առնված, ոչ • 
միայն իր բովանդակությամբ, այլև ձևով կրում է նախնա,կան բանաս- 
տեղծության դրոշմը ։ Բանաստեղծը Վիշապաքաղի ծնունդը նկարագրում 
է դանդաղ, առանց շտապեչու։ Նա նյութը զարգացնել չգիտե. զարգաց- 
ման տեղը բռնում են պարզապես կրկնությունները, որ առանց ձանձ- 
րալի լինելու վախի՝՝ անում է նա։ Բայց արդեն երևում է որոշ արվեստ։ ■ 
Բանաստեղծը գիտե գեղեցիկ մակդիրների գործածությունը, ինչպես՝ 
Ծովն ծիրանի, որ մինչև մեր ռրերն էլ գտնում ենք հնությունից եկող 
մի ժողովրդական աղոթքի մեջ Ո երկինքն ծով ծիրանի », կարմրիկ եղեգ- 
նիկ, իւարաեաշ պատանեկիկ , Տուր հեր, յաց մորուս։ Ապա՝ բանաստեղ- 
ծը գիտե մի ուրիշ եղան ևս, նա ։ ինչպես հատուկ է մեր ժողովրդական ■ 
երգին, բանեցնում է նվազա կան-փա զաքշական բառեր, օրինակ՝ կարմը– 
րիկ, եղեգնիկ,– պատանեկիկ, աչկունք (- աչիկներ)։ նա գործ է ածում 
հանգիտություն, որ հատուկ է ժողովրդական երգին, օրինակ՝ երկ&^Հւ ■> 
երկ/րե, հրկն^՛/» նրկ^ր/։ ՝Ծ*վն ծիրանի, նուր ճեր, աչկունք ֊աք*ձ տակունք : Եվ 
վերջապես այստեղ կրկնությունների մեջ գտնում ենք զուգահեռական ու– • 
թյուն ասածը, օրինակ՝ 

ԵրկնւԷր երկին , երկնէր երկիր, 

Երկն, էր և ծովն ծիրանի ։ 

Այսպես նա՛և հետևյա լը. 

թնդ եղեգան փող ծուխ ելանկր, 
թնգ եղեգան փող բոց ելանէր։ 

Այսպես դարձյալ հետևյալը . 

Նա հուր հեր ունէր, 

Բոց ոմւէր մորուս։ 

Այս միևնույն արվես տն երևում է և Արտաշեսի վեպից ըստ երևույ– - 
թին բառացի բերված հատվածների մեջ։ Օրինակ՝ մակդիրներ , որոնց 
գործածությունը բոլոր սկզբնական բանաստեղծությունների եղաններից * 
մեկն է, այր քաջ, (Արտաշես) քաջ ազգին (Ալանաց) աշագեղոյ դըս֊ 
տերս (Ալանաց), աղգաց քաջաց, քաջն Արտաշէս, քաջազզայ կոյս օրի– 
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,, որդիս, յււրի արքայն, Սեաւն (յերլնցիկ, ոսկէօղ շիկափոկ պարան, արծուի 
.–Սրաթև, փափուկ օրիորդ , տեղ ոսկի։ Զուգահեռականությունները՝ 

Եւ հանեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն 
Եւ ձգեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն։ 

Կամ հետևյալը 1 

Տեղ ոսկի աեղայր ի փեսայութեան Աըտաշիսի, 

Տեղ այր մարգարիտ ի հա րսնոլթեան V աթենկանն։ 

Ե,թէ դու յորս հեծ էյիս 
ՅԱզատն ի վեր ի Մասիս 

Զքեզ կայցիՆ քաջք, տ արցին 
ՑԱղատն ի վեր ի Մ ասիս է 

Բացի այդ ՝ վիպասանը գիտե Սաթենիկին փախցնելու պատմվածքի 
. մեջ խոսքին տալ բովանդակության պահանջած ձևը֊֊ կտրուկ արա դու՝ 
թյուն ււ*ւ լարվածություն , որ առաջանում է խոսքերը դերբայով կ աղ֊ 
մելուց։ 

Բ՝եպետ\և բառացի համարված հատվածիկների բնագրի ճշտության 
համար ապահով չենք, բայց և այնպես հնարավոր է լինում որոշել մեր 
հին վեպի մեջ գործածված չափը։ Կատարյալ երամշտա կանոլթյուն չու- 
նեն այդ երգերը, բայց ունեն որոշ ռիթմ ։ Այդտեղ գտնում ենք արձա- 
կին շատ մոտիկ ազատ ոտանավորի մի ձևը, պարզոտնյա խառն ոտա- 
նավորը, որ հատուկ է մեր մի շարք հին հոգևոր երգերին և մի քա նի 
ժողովրդական վիպական երգերին, ինչպես ,և «Սասնա Ծ ռե ր ին ,» 12 , վեր– 
ջինի ս թե երգված և թե պատմված մասերի մեջ։ Տողերի մեջ վանկերի 
թվի նույնություն անհրաժեշտ շէ ։ Բայց Վահագնի երգի մեջ առանձնա- 
պես գտնում ւեն\ք տողերի որոշ չափակցություն, ինչպես լինում է բար- 
դոտնյա խառն ոտանավորների մեջ ։ Առաջին երկու տողերը, որոնք իրաջ 
զուգահեռական են, կշռվում են 5-րդ և Տ-րդ տողերի հետ, որոնք նույն- 
պես իրար զուգահեռական են։ Եսկ 3-րդ ու 4֊րդ տողերը, որոնք մի 
. ամբողջություն են կազմում, կշռվում են 7-րղ և 8֊րդ տողերի հետ, որոնք 
նույնպես մի ամբողջություն են կազմում։ Վերջընթեր տողի <ր ապա թէւ> 
բառերը երգինը չեն, որով իրար հանդիպադրվում են համակշիռ կեր– 
. պ^վ՝ հետևյալ երկու տողերը . 

նա հուր հեր ունւէր, 

Բոց ունէր մորուս։ 

Եվ վերջապես վերջին տողն իր ներքին հանգով կազմում է մի ա ֊ 
սանձին միություն. 

Ել աչկունքն էին ա րե գակոլնք։ 

Մյուս կ տորնեբը, հարկավ, այսպիսի հորինվածք չունեն ու լոկ 
պարզոտնյա խառն ոտանավորներ են տողերի ազատ դասավորությամբ։ 

12 Մ, Աքեղյաճ, Հայոց ւեզ*1Ւ աստղաչափություն. Երևան, 1933, եր Պ 36$ — 377։ 
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ԵՕՕՈՕԳ <յ Ր ՋԱՂյ 

«Պ1ՄՍԻ8 ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ» 

Ա 

ԵՐԿՐՈՐԴ ^ԻՆ ՎԵՊԻ ԱՎԲ5ՈԻՐՆԵՐԸ 

74. «Պարսից պատերազմը»; — Հին հայ ժողովրդական վեպ ան- 
վան տակ սովորաբար հայտնի տէ Մ . Խորենացու Հաչոց պատմության 
մեջ հին ժամանակի հերոսների մասին գրվածը) Աչդ* ինչպես տեսանք, 
իսկապես առասպելներ են և առասպելախառն վեպ, որի մեջ պատմա- 
կան հիշողությունները հասնում են մինչև մ . թ. II դարը։ Սակայն մի 
ժողովուրդ, որ գիտեր երգել ու պատմել Երվանդի ու Արտաշեսների, 
Տիգրանի ու Արսրավազդի մասին, նա բնականաբար, անտարբեր չէր 
կարող մնալ դեպի պաաոմաւկան Ուրիշ նշանավոր անձերն ու դեպքերը , 
որ I դարից հետո են եղել։ Վիպասանների հետաքրքրությունը պատմա- 
կան կյանքով և նրանց ստեղծագործական ընդունակությունը չպիտի 
սպառվեր II և հաջորդ դարերում։ 

Ե\վ իրոք, հին առասպելներից ու վիպասանքից զատ , որ կան Խորե– 
նացու Հալոց պատմության մեջ, նյութով նրանցից հետո, բայց նրանց 
հետ միաժամանակ ասված ունենք մեր մի ուրիշ հին վեպը կամ վիպա- 
սանությունը III ու IV դարերի պատմության մասին։ Դա <ր Պարսից 

պատերազմն» է։ 

Այսպես կոչում ենք մեր երկրորդ հին վեպը, որովհետև դրա մեջ 
բանաստեղծորեն պատմված է եղել այն մեծ պատերազմը, որ դարեր 
շարունակ տվել են հայերը Սասանյան պարսիկների դեմ։ Դա եղել է մի 
ընդհանուր ավանդական վեպ, որի մեջ իրենց տեղն են ունեցել գլխավո- 
րապես Տարոնի և Սասունի տեր Մամիկոնյանն երը, որոնք սպարապետ 
և արքայորդիների դայակ են եղել։ նրանց մատը խառն է գրեթե ամեն 
բանի մեջ, և վեպի պատմությունները հաճախ նրանց բարձրացնելու և 
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նրանց պարծանքի համար են հորինված, այնպես որ աչս վեպը դառնում 
է և Մամ իկոն չանն ե րի վեպ։ 

75. Աղբյուրները։ — Մչդ Վեպի , հատվածները մնոսմ ,են Ագաթսրնգե– 

ղոսի, Տուզանդի, Խորենացու, Սևբե ոսի պատմությունների մեջ, այլ և 
Հովհան Մամիկոնյանի ( հետը և Զենոբ Գլակ վերցրած), Մովսես Կա– 
ղանկասւվացու և Ատեփանոս Օրբելյանի գրքերի մեջ ։ 

Ագաթանգեւլոսի սկզբի մասի պատմությունը Լ, Տաջյանը համե– 
մ ատելով օտար աղբյուրների հաղորդակների հետ * ն,ուչն եզրակա քչու- 
թյան ն է գալիս, ինչ որ հ՝ութշմիգը, որ « այլակերպեալ պատմութիւն» է 
անվանում այդ մասը։ Աչդ պատմվածքները ((ճիշտ պատմական են, բայց 
և մթին և հարևանցի֊ շատ դեպքեր ի մի ձուլված, միով բանիվ՝ պատմոլ– 
թյ ուն, բայց ոչ ականատեսի և ոչ <)սւմսւնակակց|ւ, այլ ի լա պատմագրող 
հեղինակին։ Հես*ո կտեսնենք, թե ինչ պատմական անձերի և դեպ- 
քերի հիշողություններ են մնացած Ագաթանգեղոսի առաջին մասի մեջ , 
ինչ դեպքեր են այդտեղ ի մի ձուլված։ Այստեղ ասենք այն, որ այդ 
«լուրը» միայն ժողովրդական վեպ և զրույց կարող էր լինել։ Ժողովրդա- 
կան վեպը կամ զրույցը միայն կարող էր այնքան և այնպես «այլա - 
կերպեալ» ձևով պահել իր մեջ պատմական հիշողություններ 225 — 16Ծ 
տարի առաջ կատարված դեպքերի մասին , քանի որ Ագաթանգեղոսի 
պատմած դեպքերն ընկնում են 225 թվից մինչև III դարի վերջին երկու 
տասնամյակը, իսկ Ագաթանգեղոսը V գարու կեսերին ^ գրված, համե- 
նա յն դեպս ոչ առաջ քան նույն դարի առաջին քառորդը։ 

Անշուշտ Ադա թանդեղոսը , ինչպես և Բուզանդն ու մյուսները, կօգտ- 
վեր և ուրիշ աղբյուրներից։ Նա ավանդական վեպից օգտվելիս , ինչպես 
ազատ \էր վեպի մասերը ցրվելու պատմության մեջ այս ո լ այն տեղե- 
րում, նույնպես և պատմության մեջ պիտի չառներ այնպիսի մանրա- 
մասնություններ, որ նրա աչքին պատմական չէին, — ինչպես են՝ առաս- 
պելական հատվածներ, եթե կային, ընտանեկան հարաբերություններ,, 
ամուսնություն , խնջույք , — այլ միայն պատերազմները և քաջագործու- 
թյունները պիտի վերցներ, և այս ամենն իր վնզվով պիտի պատմեր։ 
(*այց և այնպես վիպական հետքերը շատ տեղ պարզ երևում էին։ Այս- 
պես՝ Ագաթանգեղոսի մեջ վեպից են ծագում Խոսրովի պատմությունը,. 
Տրդատի փախուստն ու քաջագործությունները և պարսիկների դեմ պա- 
տերազմները, այսինքն՝ Պ ատմագիրք հայոց հ,րա տարակությ ամր 18 — 
48 հատված, միջից հանած 38-րդ հատվածը, որ Գր. Լուսավորշի մասին 
է։ Վիպական է 123-բդ հատվածը , որ 48 ֊բդի բնա\կսհն շաըտւնակոլթյոլԱն > 
է, և վերջապես 181 և 202 հատվածների մեջ պատմածները Տրդատի քա– 


I ձսւկուվքոօ Տաշյւսն, Ագաթանգեղոս <աո Գէորգայ Ասորի եպիսկոպաւին և պատմա - 
կան ուսումնասիրոէթիւն Ագաթանպեղեայ գրոց, Վիեննա, 1891, հր, 92, նայն աեղոսէ Ւ 
էջ 156, հիշատակված է Գութշմիդ, ԷՀ 60 1 
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■ջագործռւթյո ւնների մասին*, որոնց բնական տեղն ավելի առաջ է։ Դրանց 
վրա պիտի ավելացնել նաև Ագաթանգեղոսի հունարեն թարգմանության 
"կգրի մասը՝ Արտավանի, Արտադոլխտի մասին , որ ավանդական վիպա֊ 
կան մի պատմվածք է և հավա սա չավ եղել է հնոլմը հայ Ագաթանգեղոսի 
մեջ, քանի որ հունարենը հայերենից է թարգմանված։ Այգ հատվածը 
հայերեն բնագրից պետք է կարծել, թե այն պատճառով է դուրս ձգված, 
որ հայտնապես վիպական բնավորություն ունի և. որ գլխավորն է՝ Լա֊ 
յոց պատմությանը չի վերաբերում ։ Եվ վերջապես ՝ բնավ անհավանա ֊ 
ւ կան չէ կարծել, թե Լռի փսիմյանց վկա յա բան ութ յան մեջ ևս կա վիպա֊ 
կան տարր , և երբեք էլ անտեղի չէ Գութշմիդի կարծիքը, թե «Բագրատու֊ 
նի Տրգատա և Նազինիկ հարճին վրա պատմվածը հիմն է Լոիփսիմյանց 
պատմությանն։ 

76. Փ. 1>Ո1էլԱ|նդյ– Բոլզանդի «Հայոց պատմության» մեջ ամեն ըն֊ 
թերցոզ էլ, որ ըմբռնում է ավանդական պատմվածքի ոգին, միայն 
ավանդական վիպական ոճ և ե ղաՀևաւկ (կգտնի։ Լ. Գելցերի և ավելի 
V, Մալխասյանի աշխատություններից հետո 4 այլևս կասկած չկա, որ 
այդ գրքի գլխավոր աղբյուրները եղել են ավանդական զրույցներ, վե֊ 
պեր և նույնիսկ երգեր։ Հինգերորդ դարի կեսերին, համենա յն դեպս ոչ 
վազ քան նույն դարի առաջին քառորդին գրող մի հայ հեղինակ, ինչ֊ 
ւ զիսին է Բոլզանդր, հարկավ կարող էր շատ հիշողություններ ժողովել 
IV դարի քահանա յա պե տների , թագավորների և զորավարների մասին, 
բայց ավելի շատ օգտվել է նա ավանդական վեպից ու երգերից և զրույց֊ 
ներից, որ այդ շրջանաամ նույն Բուզանգ \ի վկայությամբ, ինչպես կը֊ 
տեսնենք, մեծ թեթևությամբ և արագությամբ կազմվում ու տարածվում 
էին, 

2 Այս հատվածները Տրդատի քաջագործությունների մասին՝ ուրիշնե րն ևս ավան- 
դական զրույցներից քաղած են համարում ։ Այսպես $աշյանը, Ագաթանգեղոս, եր. 132 
գրում է, «Այս և նման Նկարագրությունը կը ցուցնեն արդեն, թե ինչ մեծամեծ զրույց- 
ներ կազմված էին անձի մը վրա, որ իրրև ճշմարիտ դյուցազն կը ներկայանա ընթերցո * 
ւ ՛լաց; Գութշմիդ ավելի հաոաջանալով՝ կը համարի , թե այս ամենայն ոչ այլ ինչ են, 
բայը հայոց դյուցարանական մեկ անձին վրա պատմվածները փոխված և պատմական 
անձի մր վրա առնված ... Այնչափ մեծ և վսեմ նկարագրություն կը զանենք իր վրա, որ 
ակամա հայ վիպասանները կը հիշենք , — և անշուշտ հեռի չենք ճշմարաութենեն , երթ հաս - 
աատենք, թե Ագաթանգեղոս այս կտորները ի հարկավ ոչ բառ աո բառ) քաղած է հայ 
վիպա սաննե րեն , որոնց երգերը կը կազմեին տեսակ մը հայկական Շսւք)նաւԱ>։ Կարծենք 
թե Ագաթանգեղոս բացահայտ ալ նույնը կը խոստովանի, վասն զի կը գրե. « վասն այսո– 
րիկ պաաշաճեցան բանքս այս ի թանս կարգի արսսկաց, թէ իբրև ւ էս էդն Տրդատ»։ Կար- 
ծենք թե հոս «րանք կարգի առակաց » ասությունը կը նշանակե այն երգերը, զոր մեր 
նախնիք նաև «Հանք առասպելի», «Առասպել» , «Վիպասանաք երդք», «Վիպասանութիւն» 
և այլ անվանակոչությամբ կը նշանակեն»։ 

3 Տաշյան, ծր. 136։ 

4 Հ, Գէլցեր, Փ .՝ Հու զանգ, թարզմ , Թորոսյան , Վենետիկ, յ (896, եր « 34—36, ՑՅ և 
այլն։ Սա* Մայխասյան, Օւսումնասիրութ յսւն Փ « Հուդան գի պատմության , Վենետիկ, 1896։ 
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Բացք։ այդ նրա գրքից պարզ երևում է, որ ինքը Բուղան դն էլ այգ 
գրքի հեղինակը, օժտված է՝ եղել վիպասանական շնորհքով, եղել է իս- 
կապես մի վիպասան, որ սովորած է եղել շատ զրույցներ և իմացել է 
բերանացի վիպել շատ պատումներ «Պարսից պատերազմից» (ինչպես 
մի Նա խո Բեռի կամ Մոկացի Հովան պատմել են «Սասնա Ծռերից») և 
ապա իր այդ իմացածների ու բերանացի պատմածների և լսածների հի- 
ման վրա նա հորինել է իր գիրքը։ 

Գրավոր աղբյուր , ինչ որ բուն նյութին է վերս։ բերում , դժվար թե 
գործածս տ ծ լինի ն ա. ուստի և ոչ մի թվական չի հիշում, այլ , ինչպես ա֊ 
վանդական վեպի մեջ , միայն դեպքերի հաջորդությունն է պահում, այն 
էլ ոչ լիովին ստույգ պատմական։ Այս հաջորդությունն ուշադրությամբ 
դիտելով ՝ գալիս ենք հետևյալ եզրակացության. 

Բուղան դի պատմության մեջ կան երկու տեսակ պատմվածքների 
եկեղեցական և աշխարհական, աոաջինը քահանայա պետների Ա ուրիշ 
եկեղեցականների մասին , իսկ երկրորդը ՝ թագավորների ու զորավար- 
ների։ Թագավորները , հարկավ , իբրև երկրի պետեր, երևան են գալիս 
երբեմն և եկեղեցական զրույցների մեջ. իսկ կաթողիկոսներից ներսեսը 
գործող անձ է և վեպի մեջ։ 

Աշխարհական պատմվածքները կազմում են մի ամբողջություն, մխ 
մեծ ավանդական վեպ. իսկ եկեղեցական պատմվածքներն անկախ֊ 
զրույցներ և հիշողություններ են, որոնք հեղինակի ձեռռվ մասամբ 
հա գցված են վեպից առած նյութերի մեջ։ Այստեղ, այս եկեղեցական 
զրույցների մեջ է երևում գլխավորապես Բոլզանդ հեղինակն իր կրոնա- 
կան քարոզներով, իր հարձակումներով թագավորների վրա և իր քրիս- 
տոնեական վարդապետական ոգով) Ասել չի ուզիվ, աշխարհական զրույց- 
ների մեջ ևս, թեպետ քիչ, կան հեղինակի գրչի արդյունքներ և հայացք- 
ներ, մեծ մասամբ կաթողիկոսների համար և նրանց բերանին դրած՛ 
խոսքեր , ինչպես են Վրթանեսի խոսքը (Գ. Ժա.), Ներսեսի խոսքը և ուղ- 
ղափառներին աքսորելը, Խադի մասին պատմածները (Դ. ե. ժր.), Չո– 
նակի ընտրությունը (Գ. ժե.) և այլն, .որոնք, սակայն, դարձյալ հաճախ 
եկեղեցական զրույցներ և հիշողություններ են։ Դրանք կա զմ ոսմ են մ ի֊ 
առանձին ցիկլ — եկեղեցակա՛ն վեպ։ 

Այդ և հիշողութ՛յունների զետեղումը մեր երկրորդ հին՝ 

վեպից առած նյութի մեջ այնպես պարզամիտ է արած, որ գրեթե միշսր 
երևում է կարկատանի տեղը ուստի և շատ հեշտությամբ անջատվում 


5 Օրինակ՝ Դ., Ե » հ(խի մեջ պատմում է, թե Արշակը Ներսեոին տասն մեծ նախա- 
րարների հետ ուղարկում է կայսեր մոտ, որր ներսեսի ն աքսորում է, իսկ մյուսներին Ար֊ 
ջակունի պատանդների հետ արձակում է Հայաստան։ Ետևից դնում է ամբողջ հինգ գլուխ՛ 
( ղ, — մ.) Ներսեսի աքսորի և զանազան եկեղեցականների մասին, և ապա մա. գլխում՛ 
նորից դառնում է դեսպանության պատմությանն ու կրկնության մեջ ընկնում* Օատ պարզ 
Լ, որ այո մա, գլուխն անմիջական չարունա կություն կ ե Գ Հ-էխ ի ։ և որ կրկնություններն 
առաջացել են մեջտեղում հագցրած զրույցների պատճառով, որ եկեղեցականներին են * 
վերաբերում* 
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են դրանք։ Այդպիսիներն են, Գ, բ,~զ, ժ, ժբ,֊ժ\է. Ժթ., Դ , դ, զ,–ժ. խդ . 
ծզ,~ծէ,, Ե, իա.–լա,, Զ ■ բ,–Ժզ,։ Դրանց վրա պիտի ավելացնել և Գ . ա. 
գլուխը, որ աոաջաբան է , և որից երևում է, թե Բուզանդի գիրքն ամբող- 
ջական Հայոց պատմություն է եղել , սկ՛զբից հեթանոսական ժամա- 
նակներից սկսած ։ 

Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ Բուղա նդը վեպից օգտվելիս էլ 
ձգտում է իր գրած պատմությանը տալ քրիստոնեական բնավորություն 
■ու գույն, հորինել Աստվածաղնչի ոճով, դարձվածներով ու պատկերնե- 
րով, ե ար գլխավորն է՝ կրոնական գա ղա\փ ար ախտս ութ յա՛մբ։ Բայց այգ 
ձւս շատ զգալի է, և հնարավոր է այգ ևս անջատել, առանց վեպի ամ- 
բողջական բովանդակությանն առանձնապես վնասելու։ Մի Բուզանդի 
կամ մի ուրիշ միջնադարյան պատմագրի աչքին, որ եկեղեցական վկա- 
յաբանական գրականության սեր Ա հակում ունի, նահատա կութ քունը 
կատարվում էր աստուծու , եկեղեցու և նրա քարոզած գաղափարների 
համար, մինչդեռ ըստ վեպի ։Լա հ ա,ւո ակո լթյոսնր մի քւս ջա գործութ յոլն , 
կտ րչրսւթյրրւն է պատերազմի մեջ երկը ի և ՛նրա թագավորի համար։ 

Ագաթանգեղոսի և Բուզանդի մեջ գտնում ենք մեր երկրորդ հին 
վեպի ամբողջությունը իհարկե ուրվագծով միայն և ոչ անպատճառ, այն 
կարգով պատմված, որով հհում վիպված է եղել ւ Խորենացին ու Սեբեոսր 
միայն լրացուցիչ հատվածներ կամ տարբեր պատմվածներ ունին* 

77. Մ. Խւտենացխ — Եթե Մ, Խորենացու օրով պատմվել է Վիպա- 
սանքը , որի պատմական հիմքը կա տարվել է II գարու մ մեր թ. ա. և I 
դարում մեր թ, ապա ավելի ,ևս պիտի հա\բաաևեր նա մինչև մեր երկ- 
րորդ հին վեպը, որ հիմնված է III և IV դարերի պատմության վրա ւ 
Բուզանդի ժամանակից մինչև Խորենացին մնացել է նույնիսկ Խոսրովա֊ 
կերտի անտառը^ , այն տնկովի անտառը, որ մեծ ճանապարհի վրա լի՛- 
նելով՝ երկար չպիտի կարողանար ապրել, համենալն դեպս ոչ ավելի 
.երկար, քան ավանդական վեպը ։ 

Մյուս կողմից դժվար է ընդունել, որ նա մինչև Արտ ավազդն ավան - 
գական երգերից , զրույցներից ու Վիպասանքից օգտվեր, իսկ այնուհետև 
բոլորովին անուշադիր թողներ այդ աղբյուրը։ Նա Տրդատից առաջ «զկնի 
մահուանն Խոսրովու մինչև ցթադալորութիւնն Տրդատայ ի ժամանակս 
անիջխանութեան» պա՛տմության համար աղբյուր դնում է Փերմեղիա֊ 
նոս եպիսկոպոսի գիրքը, «Պ ատմութիւն հաղածանաց եկե զեցլո յ» , որի 
համար ավելացնում է, թե հեղինա՛կը շարահարել է վրան և թագավոր- 
ների գործերը (Բ, հե.ի Այդպիսի դիրք եղել է թե չէ, ւայդ չէ մեզ հե– 
տաքրքրոլմ այստեղ ։ ինչ որ Խորենացին այդ գրքից օ՛գտված է դնում, 
■որ հայոց պատմությանն է վերաբերում , մասամբ Ագաթանգեղոսի մեջ 


6 սանաց և հաւորսութեանց և մոչլո^ որսոք պարապեալ, նորին աղագՓԼ և ան– 

ՀյՀսյոս աո Ազաա գեօէքէվն անկէ, որ յանուն նորա կոչի մինչև ցայսօր ժամանակի * 

(Խոր*, Գ. Հ.)։ 
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կա կամ ամբողջապես կամ համառոտ , բայց այնպես որ ինքը Խորենա ֊ 
ցի ն կարող էր ընդարձակ ւծչ՝ հիմնվելով Ագաթանգեղոսի վրա. մասամբ 1 
Աս այնպիսի պատմություններ են, որ Ագաթանգեղոսի մեջ չկան և չէին 
կարող լինել մի «եկեղեցու հալածանքի պատմության» մեջ, թեկուզ 
վրան ավելացրած լինեին թագավորների գործեր ևս է Այսպես են, օրի- 
նակ, Արտաշբի արարքները Հայաստանում, Օաայի ՝ Խոսրովիդխտին 
պ ահե,լ\ը , Աշոցսմն ա՛զգից Տ աճատի մասին, Տրդատի մի քանի քաջազոր֊ 
ծութ յուեները , Մամ իկոնյանների զրույցը և այլն, - բոլորն այնպիսի 
պատմություններ, որ պետք է վիպական համարել. Այգ ամենն ավան- 
դական ծագում ունեն, թեպետ և Պ ատմագիրը լռում է այդ մասին։ Մա– 
միկոնյանէների ծագման մասին զրույցի փոփոխակը կա և V եւբեասի պատ- 
մության մեջ, և Խորենա ցին ինքը Մամիկոնյանների ծագման պատմու- 
թյունը դնում է իբրև ավանդական ղրույց։ Ւնչպես որ նա Երվանդի 
ծննդյան առա սպեչի աղբյուրի համար գրում է՝ «Եւ ունին զրոյցք յաղագս 
ն որա այսպէս» (Տ, չէ*), նման ձևով հայտնում ՛է և Մամիկոնյանն երի 
ծագման մասին . «Որ ունին զր ո յց այսպիսի » (Ո. ձա.)։ Ոացի դրանից կան՛ 
նաև ուրիշ փոՓոխակներ՝ Արշակավանի շինությունն և ավերումը. Գնե– 
լի, Տիրիթի և Վաբղանի սպանությունները (Գ, իա.֊իե.). Համքարա- 
կանների կոտորածը (Գ, լա.) և ուրիշներն առանձին տեսակի վիպական 
մոտիվներով ու դիպվածներով։ 

78. Սեթեոս։ — Աերեսսֆ երեք դպրությունն ևս ւ&ւ ույն հեղինակի գործ 
պետք է համարել, հակառակ պատճա ռաբանությունն երը մեզ համոզիչ 
չեն թվում։ թ, դպրության մեջ Մամ իկոն չանն երի ծագման զրույցի 
աղավաղված է, միջից դուրս ընկած լինելով հայ Արշա կունիների ցանկը 
մինչև Մեծն Խռսրավ 7 ։ Պ աւտմոլթյունն .այստեղ դրված է ճենաց դե, սպա- 
նի բերանին, բայց շարունակությունն այնպես է տարած , որ չի իմաց- 
վում, թե որտեղ է վերջանում դեսպանի, իսկապես ճենաց գուսանների 
խոսքը, և ուր Պատմագիրն իրենից է խոսում։ Հարելի չէ ընդունել, թե 
ճենաց գուսանները իմանային, որ Հայաստան փ ախա ծ երկու եղբայր- 
ներից են ծագում հայոց սպարապետները։ «Ասեն գուսանքն և հ մե- 
րում աշխարհիս յերգս իւրեանց .» խոսքից երևում է, որ հայերի մեջ ևս 
գուսաններն ասել են Մամիկոնյանների ծագման պատմությունը։ Եվ 
Սե թեռսն իսկ ապես այգ պաամ ութ շունն է արել , միայն մաս ւսմբ ճեն աց 
դեսպանի բերանով ասած։ 

Սեբեոսն (եր. 12, հտն.) ու Խորենա ցին (ք՝. ձա ,) Մամիկոնյանների 
ծագումը շատ նման, երբեմն և նույն բառերով են պա տմում. բայց կան՛ 
և խոշոր տարբերություններ։ Հիշենք միայն, որ ըստ Խորենացու Մա- 
միկոնյանների նախնին մի հոգի է՝ Մամգուն, ձեոագիրների մեջ նաև 
Մամգոն, Սամկււն, ի ս կ Աերեոսի մեջ երկու եղբայր ՝ Ս՝սւմ(ւկ և 

7 Սա. Մալխասյան, Սեբե ոսի պատմություն և Մ* Խո րենարի է եր » 102է 
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որոնք պարզ կերպով նվազական ճէւ Մամ և Կոն անունների։ Իսկ զույգ 
անունների իթթև ^ ի անձի անուն ընդունվելը, ինչպես Մամ֊Կոն Խորե - 
նացու մեջ , հատուկ է ավանդական վեպին, որի օրինակը գտնում ենք 
ե. մեր նոր վեպի մեջ ։ Պետք է կարծել, որ Խորեն ար ու պատումի մեջ 
հենց Մամ –Կոն մի անուն է համարված եղել ւ Հիշենք երկու պատմագրի 
և այո ՛կական տարբերությունը. Խ որենացու մեջ Մ ամկոնն ապաստանում 
է ոչ թե Արտ ավան ի մոտ, այլ նրա հաջորդ Արտաշրի մոտ, որ իսկույն 
մեռնում է, և հաջորդը ՝ Շապուհն ուղարկում է նրան Հայաստան ճիշտ 
այն ժամանակ, երբ Տրդատը գալիս է թագավորելու Հայոց։ Տրդատն 
ընդունում է Մամկոնին, և երբ ինքը հյուսիսական ազգերի դեմ կռվում 
է, Մամ կանն սպանում է Օղական ւ ամրոցի տեր Ս ղռսկ սդկոլնուն Ա Տրդա֊ 
աի հրովարտակով տեր և նախարար դառն ում Սւլկունիների փոխանակ՝ 
իշխելով սրանց կալվածներին (թ. ձդ.)։ Այս իսկական վիպական միջա- 
դեպը միայն Խորեն ա ցոլ մեջ .ունենք։ Մեզ թվում կ թե վեպի պատումների 
մեջ ասվել է և Խոսրովի օրով ևս, որ նույնպե.ս հյուսիսական ազգերի դեմ 
կռիվ է ունեցել։ Այս կարծիքի հիմն այն է, որ Սեբեոսը Սպարապետու- 
թյան ազգի ծագումը դնում է Մ ամ իկ-Կ ոնակից , և Խոսրովի օրով սպա- 
րապետ է դն^ւմ Կոռնակ, իսկապես Կ-ոնակ։ Կնշանա կի՝ երկու եղբայր- 
ները մի նշանավոր գործ պիտի կատարեին, որ Կռնակն արժանանար 
սպարապետության ։ Մենք ներքևում մեր կարծած ձևով ենք դնում^է 

Սերեոսր, որ իր պատմությունը վերջացնում է Մավիասի միապե- 
տելուց ( 661 թ.) հետո, VI դարի և VII դարի սկզբի պատմությունները 
վերցնում է մեծ մասամբ ժողովրդական ավանդություններից, որոնց 
ժողովրդական ծագումը հաճախ շատ պար՛զ երևում է պատմվածքի եղա- 
նակից է Այսպիսի պատմվա՛ծքներից մեկն է Գ, գլխի պատմությունը, 
Վահրամի ապստամբությունը®։ 

Վեպի հատվածներ ունեն նաև Մովս ես Կա ղանկա տ ուա ցին , Ստե– 
փանոս Օրբեղյանը և Հովհան Մամիկոնյանըէ 

8 Սեբեոսի մեջ ( եր . 13, հտն*) գրած է, *Մինչ ՀԱրքայ Խ^սրով ի Միջագետս էր, 
Կարոս կայսր դում արկ ամբոխ զաւրաց բազմաց, և դիմ է ի վերայ արքային Խոսրովայ, 
ս նաի աճապարեալ րնդդէմ նորա եչանէ կյանակ սս|արապետ Մեծին ԽոԱԻալո^ հալրն 
Տրդատայ* .. Մեոանի Կարոս ի պատերազմին հանդերձ միով որդւով իւրով Կար իաՆոսիւ»։ 
Խորենացին (ր. հթ* ) Սեբհոսից տարբեր է գնամ. Կարոս և որդին Կաոինոս սպանվում 
են Արտաշրի դեմ կովի մեջ <է*..սպանաԼ Կարոս ի Յռինովն։ նոյնպէս և Կաոինոս, որ ի 
վերայ Կոռնա կա յ շողալ յանապատ , ընդ որում ե Տրդատ» է Այս Կոռնակ զորավարի գո- 
յությունը կասկած ելի է համ արվում և թերևս սխալ ընթերցվածից ծագած 

Ագաթ,, եր. 123)։ Սայց մի անգամ որ ստեղծվել է պարսից ՛զորավար Կոռնակ , ինչպես 
եէորենացու մեջ է, ն մենք Սեբեոսի մեջ գանում ենք այ գ Կոռ նակին դարձրած հաչոց Խոս֊ 
րով թագավորի զորավար, պատճառն այն է միայն, որ Ս եբեոսին վեպից ծանոթ է 
եղել, որ սպարապետները ծագում են Մ ամ իկ֊Կոնակից և որ աոաջին սպարապետն եղել 
է Կռնակ։ Ուստի և ինչ որ Խորենացին պարսիկ զորավարի համար է պատմում , Սեբեոսը 
Հալոց զորավարի համար է դնում, ավելացնելով և նրա ծերության մասին եղած զրույցը* 
ե անունը պահելով Կոռնակ փոխանակ Կռնակի ր 

9 Սեքէճսի եպիսկ, Պատմ. ի Հերակլ, , Ս. Պետ*, 1879 , եր, 79, հան.։ 
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79. Հովհան Մամիկոնյան և Ջենոբ Գլակ։ — Հովհան Մամի կոն– 

յտնի 10 և ասորի ^քսւկի)։ «Տարօնոյ պատմութխնը» մի կեղծիք է, 

և երկուսն ևս <մի կեղծիք միևնույն հեղինակի, որ իրեն կոչում է Հովհան֊ 
նես Մամիկոնյան եպիսկոպոս։ Կեղծիքն երևում է գրքի «Ցիշատակա– 
բանից», որի մեջ հեղինակն անում է յ կեղծած գրքի համար մի սովորա * 
կան գյուտի պատմությունէ Հեղինակը չգիտե նույնիսկ թե ինքն երբ է 
ապրում՝, նա ասում է թե իր գիրքը գրել է « ի ժամանակս թագաւոըու– 
թեանն Հերակլեայ (610 — 641 թթ. ), և ի մահուն Խոսրով ու (590 — 628 թթ .),. 
հրամանաւ ներսիսի հայոց կաթողիկոսի (կաթողիկոսացած ոչ վաղ քան 
642 թ.) և յիչի։ անութ Լան Մամիկոնեան Վահանայ, , զոր մայրենեօք Կամ֊ 
սարա կան կոչեն»։ Այս Մամիկոնյան Վահան Կամսարականը, սակայն , 
մի տեղ ( եր . 56) արդեն մեռած է և իր որդի Տիրանն է իշխում օրյառաջ 
քան զգն՛ալն Հերակլի ի պարսիկս» և երբ «ելանէ Հերակչ և սպանանէ 
զԽոսրով » (590 — 628 թթ , ), Ութ տարի հետո, ուրեմն 636 թվին, սպանվում՛ 
է նույնիսկ Վահանի որդի Տիրա Նը՝ Մահ մեղի քեռորդի Աբդռահիմի դեմ 
կռվելիս։ Մի ուրիշ տեղ, սակայն (եր. 56), 681 թվին դեռ իշխում է նույն 
Վահան Կամսարականը՝ ներսես կա թողիկոսի հետ, որը այգ ժամանակ 
մեռած էր։–Այսպ ես իր կեղծած ժամանակի համար նույնիւ/կ տեղեկու- 
թյուն չունի հեղինակը , և շատ պարզ է, որ չի կարող նա VII գարու մարգ 
համարվել, այլ ամենավաղը, VIII դարում, մեր կարծիքով, ևս ավելի 
ուշ, IX, գուցե \և X դարում ։ 

Ի՞նչ ւէ Հովհ. Մամիկոնյանի գիրքը, «Պ ատմ ոլթիւն Տ արօնո յ» ։ - Շ ասր 
պարզ կերպով ժողովրդական զրույցների մի ժողովածու, որ իրական 
պատմության հետ գործ չունի, և ընդհակառակն ՝ ունի ժողովրդական 
զրույցների ամենայն հատկություն։ Միամիտ ընթերցողն էլ դժվար թե 
հավատա այդ պատմվածքների եղելությանը . նույն ինքն հեղինակն այդ 
զգացել է, որ ոՅիջատակա բանի» մեջ գրում է, «Աղաչեմ ,զմ անկուն Ա 
եկ եղևցւոյ Աս՚ԱՀուծոյ, զի յորժամ զշարւագրութիւնս գալս ընդօ րին ակէք , 
մի՛ ինչ ւ թուես֊ցի ծաղր ում. եք , այլ և գիմ պաւ տճեարնն անպակաս և լի գրով 
դրօշմեսջիք զ֊հետ գրելեացդ»։ 

Զենոբ Գլակի մասն ևս պատմական ոչ մի արժեք չունի։ Ինչպես 
Գր. հա լաթյանը 12 ցույց կ տվել, դա «ոչ վաղ քան է դարը», մեր կար- 
ծիքով՝ VIII գարուց ոչ վաղ, — քանի որ երկսի հեղինակն ևս մեկն է,– 
զանազան աղբյուրներից քաղած սարքած մի պատմություն է, միայն, 
կարծում ենք, աղբյուրների մեջ ավելի տեղ պիտի տալ «ազգային եկե- 
ղեցական ետին ավանդություններին», և որ գլխավորն է մեզ համար՝ 
այդ աղբյուրների մեջ պիտի մտցնել նաև ժողովրդական ավանդություն- 
ները։ 

10 Ցով&աճէու Մամիկռ&եէւի եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենեաիկ, 1832։ 

11 Պատմութիւն Տարօնոյ, զոր թարգմ անհաց Ջենո/լ Ասորի (ՀՀենոբայ Գլակայ աս որ– 
ւոյ եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տարօնոյ). Վենետիկ, 1Տ32 1 

12 Զենո|> ^լակ, Վիեննա, 1893, եր. 25։ 
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Այսպիսի ժողովրդական ավանդություններից ենք համարում Գի– ՝ 
սանե և Դեմետր աս տվածների մասին պատմածները, Տրդատի կռիվը՞ 
Տարոնում , այլև Հովհ. Մամիկոնյանի մասում Մոօշեղի և Գայլ Վահանի 
և ուրիշների մասին պաամածները է Վարձում ենք . ժողովրդական հիմք՞ 
ունի և քրմերի պատերազմ ը , որ մի կողմն ենք թողնում մեր նյութին 
չվերաբերելուն համար։ 

Ոչ մի հիմք չկա կարծելու , թե Զենոբի ամբողջ պատմությունը Դե- 
մետրի և Գիսանեի մասին սարքված է <ս էշակելով» և «կերպարանա- 
փոխելով» Ագաթանգեղոսի պատմածը Աշտիշատի Վահեվահյան մեհ- 
յանի մասին 13 և իբրև թե թենոբր «նկարագրելով հռչակավոր Աշտիշա– 
տր» դիտմամ բ յանգետս է ձևանում » Աղտիղաաի աստվածների մասին և 
իբրև թե հայտնի աստվածների փոխարեն նա Աշտիշա տում դնում է Գի– – 
սանեի և Դեմետրի կուռքերը 1 *։ 

թենորն Աշտիշատի մեհյանների մասին երկրորդաբար հիշաաակե -• 
յ էով՝ խոսում է միայն Դեմետրի և Գիսանեի մեհյանի մասին է որ կործա - 
նեյով Ս . Գրիգորը՝ տեղը եկեղեցի է շինում է Ս. Վարս* պետի նշխարքի 
մի մասն այստեղ դնելով ( եր . 33, 36, հտն .)։ Դա Ս. Վարապետի վանքն ի, 
Իննակյան տեղիք։ թացի սրանից իԼենոբը Ս, Հովհաննու մասունքը դնեք 
է տալիս և մի փոքր ձորակի մոտ՝ Եփրատից ձիու երկու կամ երեք ար- 
շավանքով հեռու, ուր նույնպես եկեղեցի է շինոսմ Ս, Գրիգորը։ Դա Ադա — 
թանգեղոսի պատմածն է, որից անցել է Զենոբին։ Ագաթանգեղոսի մեջ՝ 
երկու տեղ ւէ հիշում , — Աշտիշատ և Աշտի շատից քիչ հեռու <ր յանդիման՜ 
մեհենացն մօտ ի գետն Եփրատ», ուր ջորիները կանգնում են և ուր վկա- 
յարան է շինում Ս . Գ՛րիգորը ամփոփելով Հովհաննու. մասունքը, իսկ 
Զենոբն այս երկու տեղը հիշելով հանդերձ՝ դնում |ք է մի երրորդ տեղ ր 
Դեմետրի և Գիսանեի կամ իննակնյան տեղիքը։ 

Արդ պիտի կարծել, թե կամ Ագաթանգեղոսի (ինչպես և թուզանդի ր 
Գ . գ. ժւդ. ժզ.) հիշած Հովհաննու մատուռը նույն է Զենոբի Ս . Վարա- 
պետի հետ, կամ տարբեր են այգ երկուսը։ Եթե տարբեր են, այն ժա– 


33 Տ՚լա՚կ, եր, 53 1 հտն* է 

14 Խաչաթյանի աչքից փախած է , որ Զենոբը Աչտիջատ ր չի նկարագրում Ա աչդ 
կառքերն Աշտիշաաում չի դնում* %ենոբի համար Աշտիշատի կուռքերը և Դեմետրի ու 
Գիսանեյի կուռքերը շատ – Որոշ և տարբեր են, և երկուսն ևս հիշում է նաէ Աշտիշատի 
կուռքերը կանգնում են երկու եղբայր Դեմետր և Գիսանեն ♦ ձԵկեալ և կա նգ֊ 

ներին զկուռսն զայնոսիկ յանուն կռոցն, զոր ի Հնդիկս պաջտէին» (եր. 36 )ւ Օաա տա- 
րիներ անցնելուց հեա» այս երկու եղբոր որդիները &ելեալք ի լեառն Քարքեայ,., կանգ- 
նեցին երկ ուս կառս , զմինն յանուն Դիսանեայ, և զմինն չանան Դեմ եարեայ։ եւ ետուն 
նսցա ի սպասաւորութիէն զազգս իւրեանցւ )։ Արմերի կոի*1ը սրանք են անում , թեպետ և 
Աշտիշատի կուռքերի քրմերն ևս մասնակից են (եր. 25, 29)։ Երբ Դեմետրի կուռքը կռր– 
ծանվում է > ՀՀպաշաօնեայք կռոցն ելեալ գնացին յԱշաիշատի կուոսնտ> (եր. 32) է Այնու- 
հետև Աշտիշատի մեհյանին է ակնարկում (եր. 38) «կամէաք անցանել միայն այն և 
գնալ ի տեղի մծհենիցն «Աստ իսկ որ շացեալ էր մահ չերկոԼս աեղիսւ՝ (եր. 8 ), որոն- 
ցից մեկն է Իննակնյան աեզիք ք իսկ մյուսն ՝ Աշտի շատինըէ 
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■։ մ էսն ակ պիտի կարծել թե հետագա դարերում հին Ս՝ Հովհաննու մա֊ 
տոլռի մոտիկ տեղերում թարքե սարի լանջին մի նոր վանք է շինվել 
*Ս. Դարապետի անունով, որի վրա անցել է Ս. Հովհաննու մասունքը 
ԼուսաՎորշի ձեռքով թաղելոլ ավանդությունը և այս ա վանդությունր 
ժողովրդից առնելով հիշում է Ջենո-բը, ապա բերում է նույն ավանդու֊ 
թյունն Ագաթանգեղոսից։ Ւսկ եթե նույն են, որ մեզ ավելի հավանական 
է թվում, այն ժամանակ պետք Է ընդունել, որ միևնույն Հովհաննու մա֊ 
. տոան ւ կամ Ս, Աարապետի վանքի ծագումը երկու անգամ է պատմում 
թենոբը , մեկն Ագաթ սւն գեղ ո.ս ի ց առնելով, մյուսը ժողովրդական ավան֊ 
ղութ/ունից։ Երկու դեպքում էլ թևնոցի բերածը ժողովրդական ավան֊ 
դությանից է ծագում։ 


Բ 

«ՊԱՐՍԻՑ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ» ԲՈՎԱՆԴԱԿՈԻԹՅՈԻՆ^ 

80. Պատմական դարաշրջանը Ս պատմականությանը։– Մեր այս 

վեպը ծագել և զարգացել է III — V զարերի քաղաքական ւՈւ սոցիալական 
պայմաններում։ Դրա հիմնական մաաը III և IV դարերի պատմական 
իրականությունն է։ Պ\սաոմ ական են գործող , անձերը մեծ , մասամբ, ե 
որոշ եզեչսզթյւ ուններ։ 

Այդ դարերում տնտեսական հասարակական կազմակերպությունը, 
արտադրական հարաբերությունները Հայաստանում առհասարակ նայն 
էին մնում, ինչ որ նախորդ շրջանում։ Ւշխում էր պարթևական ա*զդե֊ 
ցությամր համեմատաբար ավելի զարգացած ավատականությունը, որի 
հիմքը, ինչպես ուրիշ տեղերում , կազմում էին բնական տնտեսությունն 
ու խոշոր հողատիրությունը։ Երկիրը րա մանված էր մեծ ու էիուքր սւզնը֊ 
վականնեբի միջև, որոնք իրենց կալվածներում տեր ու տնօրեն էին, 
բայց և ենթարկվում էին իրենցից բարձր իշխաններին ։ Թագավորող 
հարստությունն էր Արշակունին , նույն տոհմը, որ Պարսկաստանում ևս 
իշխում էր մինչև 226 թ–։ Ուժեղ հողատերերը , սակայն, հաճախ ընդ֊ 
վզում էին թույլ կենտրոնական իշխանության դեմ ւ Թագավորներն էյ 
իրենց կողմից մաքառում կին նրանց դեմ՝ ուժեղ կենտրոնական իշխա֊ 
նություն առաջ բերելու համար։ Բայց այդ դժվար էր գլուխ բերել Հա - 
յաստանի պես մի երկրռւմ , որ աշխարհագրորեն կազմված էր տարբեր 
ու փակ մասերից և ուներ բնական տնտեսություն։ Երկրի եզերային մա՝ 
սերը միշտ հակված էին դեպի դուրս և հեշտությամբ ենթակա հարևան 
տերությունների ազդեցությանը։ 

Երբ Պ արսկաստանում տեղի է ունենում թագավորող հարստության 
փոփոխություն, երկու իշխող տները, Արշակունին Հայաստանում և Սա֊ 
սանյանը Պարսկաստանում, անհաշտ կերպով իրար դեմ են ելնում դա- 
րավոր թշնամությամբ և պատերազմներով։ Բացի այդ՝ Հայաստանն 
է երենց ազդեցության կամ գերիշխանության տակ առնելու համար՝ եր– 
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կարատն պատերազմներ են անում երկու հաբևան մեծ տերությունները ,■ 
պարսկական ու հռոմեական։ 

Սասանյանների օրով հայ թագավորական տան կողմնորոշումն 
Արևելքից շուռ է գալիս դեպի Արևմուտք, իսկ երբ IV դարի սկզբներում՝ 
հայերը քրիստոնեություն են ընդունում, առաջ է գալիս մի նոր ուժեղ 
հողատեր — Եկեղեցին իր վանքերի կրոնավորներով ոլ գյուղական քա- 
հանաներով, իր եպիսկոպոսներով ու կաթողիկոսով։ Եվ այսպես կագ մր- 
վում են Հայաստանում միջնադարյան ֆեոդալիզմի երեք դասերը՝ ա զնր– 
վականություն , եկեղեցականություն և շինա կանություն։ նրանցից եկե- 
ղեցականությունը հետզհետե ավելի ղորանում է։ Նրա տնտեսական, կրո- 
նական և կուլտուրական ուժը հնարավորություն կ տալիս նրան, հան- 
ձին կաթողիկոսների , ազդեցություն բանեցնելու և մեծ դեր խաղալու - 
նաև քաղաքական գործերի մեջ, առանձնապես քրիստոնյա Արևմուտքի՜՛ 
հետ բարեկամություն պահելու նկատմամբ։ 

Այս ընդհանուր դրության հետևանքով երկրի ներսում մի կողմից ՝ 
կռիվներ էին տեղի ունենում կենտրոնական իշխանության և ապստամբ 
նախարարների միջև, մյուս կողմից ՝ հաճախ նախարարներն էլ միմյանց 
դեմ կռվում էին ոչ միայն խարդավանքներով, այլև իսկական պատե- 
րազմներով. մի երրորդ կողմից էլ իրար դեմ էին կանգնում պարսկա- 
սերների և հունասերների կուսակցությունները , որոնց գրգռում և պաշտ- 
պանում էին հարևան տերությունները։ Այս ամենով և վերջապես հայ֊ 
պարսկական և հռոմ-պարսկա կան անվերջ պատերազմներով , — որոնք 
հաճախ Հայաստանում էին տեղի ունենում և մեծ նշանակություն են ու- 
նեցել բոլոր սոցիալական խավերի համար, — այլև հյուսիսային ազ- 
գերի կրկնվող ասպա՛տակություններով, աշխարհը ենթարկվում էր հա- 
ճախակի ցնցումների ու վայրիվերումների։ 

Եվ այս ամենը, այս ընդհանուր դրությունն առաջ է բերում պատ- 
մական ավանդությունների ՝ երդերի ու զրույցների մի նոր շրջան կա- 
տարված դեպքերի ու եղելությունների մասին, և կազմվում է երկրորդ 
հայկական վեպը։ Սրա մեջ, հարկավ, ինչպես վեպերի մեջ սովորաբար 
լինում է, նշանավոր պատմական անձերի վրա ասվում են նաև ստեղ- 
ծական արարքներ և ընդհանուր վիպական բնավորություն ունեցող մո- 
տիվներ, բայց րոչորր պատմական իրականության ֆոնի վրա։ Այստեղ 
հենց սկզբից մեր առաջ պարզվում է ֆեոդալական դրությունն իր շատ 
կողմերով, արտաքին հարձակումներ, ներքին խռովություններ, թագա- 
վորի դեմ ապստամբություն նախարարների և նույնիսկ թագավորի եղ- 
բայրների, ապստամբ տոհմերի կոտորած խորամանկ ու խաբեյական 
միջոցներով և երդմնազանցությամբ , արյան վրեժխնւդրություն. նոր ՚ 
ազնվականության կարգում թագավորական հրովարտակովդ գյուղեր և 
այլ կալվա՛ծներ տալով նրան ի ժառանգություն, ավարառություն և այլն։ 
Բուորր ֆեոդալական դարաշրջանին հատուկ իրականություն, որ ներքե– 
վում կտեսնենք մանրամասնորեն։ 
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Մի հատկանիշ, որով այս երկրորդ հին վեպը տարբերվում է առա֊ 
շջինից դա այն է, որ այստեղ պակասում է հրաշալին, գերբնականը » Գոր– 
~ծող անձերը , թեպետ հերոսական բնավորությամբ , բայց մարդիկ են։ 
Չկան հին առասպելները վիշապների մա սին է Նյութն ընդհանրապես 
շատ ավելի պատմական գույն անի, մոտիկ է իրական պատմությանը, 
քան Վիպասանքի մեջ ։ Դրա պատճառն այն է, որ պատմագիր Բուզանդր, 
որից գիտեն՛ք այդ վեպը մեծ մասամբ, կատարելապես արհամարհում է 
հեթանոսական առասպելականը։ Ուստի եթե եղել են հրա՛շալի պատմր– 
վածքներ, նա դրանք չի առել իր պատմության մեջ։ Ոայց որ գւխավորն 
է, այդ պատմական վեպի երգերն ու զրույցները , իրենց գրվելու ժամա- 
նակ, երկար դարեր չեն ա՛պրած եղել այն դեպքերից ու անձերից հետո . 
որոնց վրա հորին՛ված են է Որքան վեպի մեջ հիշված դեպքերն ու անձերը 
ժամանակով ավե՛լի մոտենում են V դարին, այնքան ավելի ՜իրական, 
պատմական են։ Եվ այս հասկանալի է թե ինչու ւ Վեպի այդ մասերը 
պակաս ժամանակ ապրած լինելով, պակաս էլ ենթարկված են ա՛վան - 
դակաւն Վեպ՛ի համ՛ար սովորական փոփոխությունների, աճումների ՛ու 
հարակցությունների։ Ոայց և այնպես այդպիսի մասերն ան՛գամ ոչ թե 
պատմություն են, այլ վիպական բանահյուսություն։ 

81. Ս») Մեծն Ի>ոսյււրվի Ա Տըդասփ ճյուղը՛–– «Պարս՛ից պա՛տերազ- 
մի X) ինչպես մեր «Ս ասն ա Ծռերի» սկիզբը կապված է նոր տոհմերի ծագ- 
ման հետ, մի կողմից Հայոց Մամիկոնյան սպարապետության, մյուս 
կողմից Պարսից Սասանյան հարստության ։ Հայ Արշակունիների և Սա- 
սանյանների մեջ սկսվում է մի մեծ կռիվ, որ տևում է մի քանի սերունդ- 
ներ. ըստ վեպի՝ Խոսրով Մեծ, Տրդատ , Խոսքով հո տակ, Տփրան, Արշակ, 
Պապ, Վարազգատ և Արշակւ հռվի ոգին եղել են սպարապետները, որոնց 
մի քանի սերունդներ երևան են գալիս սկսած Մամիկոնյանների ծա- 
գումից, — ֊Մպմիկ֊Կոնակ, Ար տավա՚զդ, Վաչե (Արտ ավագդ) և Վասակ, 
Մուշեղ և Մանվել ւ ^6։^։ վերջանում է Մամիկոնյանների հաղթանակով 
և փառքո՛վ ւ 

Տեսնենք աչդ վեպի սերունդները կամ, մեր այժմյան վեպի բառով 
«ճյուղերն» առանձին ՛առանձին , ՛որով և մոտավորապես կ վերակա՚ն՚գ– 
նըվի վեպի ընդհանուր բովանդակությունը է 

Սկ՛զբնական դրությունն այն է, որ միևնույն Պարթևական տոհմը 
թագավորում է Պարսկաստանում ու Հայաստանում և այդ երկուսի մեջ 
իշխում է բարեկամությունը։ Այդ ժամանակ տեղի է ունենում Մամիկ - 
Կռնակի դիպվածը։ 

Երկու եղբայրներ ճենա՚կան նշանավոր տոհմից, թա գա-վորի երկու 
որդիները՝ Մամիկ և Կոնակ ) գժտվելով ապստամբում են ճենաց թա գա– 
վորից, որ իրենց համամայր եղբայրն էր, թ ա յց հա ղթվեչով՝ ապաստա- 
նում են Պար, թնաց Վա գարշի որդի Արտավան թագավորի մոտ, որ Հա- 
յոց Վադարշի որդի Մեծն Խոսրով թագավորի ազգականն է։ Ար տավանր, 



որպեսզի իր և ճհնաց թագավորի մեջ խաղաղությունը չվրդովվի և մի- 
անգամայն իր երդումը պահած չինի, նրանը իրենց աղխով ուղարկում 
է հոսրովի մոտ Հայաստան։ 

Մինչ հայոց թագավորը (Տրդատ՝ ըստ Խորենացու պատումի) պա- 
տերազմում է հյուսիսական ազգերի դեմ, այդ ժամանակ նրանից ապըս– 
տամբում են Տարոնի Օղական ամրոցի տերը, Ս լկունիների Սղուկ նա– 
հապետը և Սիմ չեռան բնակիչները ւ Թագավորը խոստանում է նրան 
տալ Ս լկունիների իշխանությունը, տվ իր մոտ ւկբերփ Ալկոձնիների նա֊ 
հապետին։ Մամ-Նոնը խաբեությամբ սպանում է Սղոլկին, և թագավորը 
նրան է տալիս Սլկունիների կալվածները ու նախարար կարգում նրանց։ 

Այսպես երկու եղբայրները հաստատվում են Տարոնում և Սիմ լե֊ 
ոան վրա. նրանց ամրոցն ^ Օղական։ Նրանց սերունդը, Մամիկոնյան - 
ները «ոդառնում են մեծ ազգ, այն է Հաչոց սպարապետներ»։ Աոաջին 
սպարապետն է Կոռնակ , 6 ՛ սպարապետ Մեծին Խոսրռվոլ» , որի համար 
ասում են թե հարյուր տարի է ապրել և թե մեռնելիս ունեցել է «ղհեր 
և զալս և զլսելիս և զզալրութիւն մանկութեանն »։ — Ի ս կա կան մի ժողո - 
վըրդական զրույց, որ հիշեցնում է Սիմ չեռան , Ծովասար գագաթի Վրա 
հովվություն անող Մարգարի զրույցը^։ 

Վեպը հայոց սպարապետության ծագումը պատմելուց հետո ՝ անց- 
նում է սպարապետների վարած «Պարսից պատերազմի» ծագման պատ- 
ճառին, մի իսկական վիպական պատմվածքով։ Վաղարշի որդի Արտա– 
վանր գիշերը անկողնում ւսստղերին նայելով, ինչպես մեր նոր վեպի 
մեջ Ձենով Հովանը , իմանում է, որ ով ապստամբի իր տիրոջից՝ կթագա- 
վորի։ Արտագոլխտը, Սասանյան Արտաշրի սիրելին, որ իբրև նաժիշտ 
նույն ննջարանում էր պառկում , լսելով թագավորի այղ խոսքը ՝ իմաց- 
նում է Արտաշրին։ Սա ապստամբում է Արտ ավանից > կռվելով հաղթում, 
սպանում է նրան, և տեղը թագավորում ինքը՝ Սասանյան հարստության 
հիմնադիրը։ 

Պրանով փոխվում է սկզբնական կացությունը։ Սկ ս, վում է վեպի շար - 
Ժամը, իրաւդարձո լթյունն երը , մփ կացությունից անցումը մյուսին ։ 

Ի՞նչպես պիտի վերաբերվի այդ փոփոխությանը և ի՞նչ պիտի անի 
Հայաստանի Արշակունի թա գավորըւ — Ահա մի հարց, որ արդիական մեծ 
նշանակություն է ունեցել ֆեոդալական դարաշրջանում, երբ իշխող տը– 
ների ազգակցությանը ա ռա\նձին կարևորություն է տրվելիս եղել։ 

Այգ փոփոխության անմիջական հետևանքը լինում է այն, որ Հայոց 
Խոսրովը իր ազգականին օգնել ^ ուզում, բայց չի կարողանում ։ Ապա 
երբ Ար տափանը սպանվում է, սկսում է իր վրեժ խնդրռւթյան տասնամյա 
կռիվները։ Պարսից թագավորը նեղն է ընկնում և կովի մեջ շ կարողա- 
նալով բան անել հայերին, խորհրդի է կանչում իր մեծամեծներին » 


է Գ, Սրվանձտյաէց, Գրոց-րրոչյ, եր. 38։ 
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հհսրթև Անակր գալիս է Հայաստան , դավաճանությամբ սպանում է Խոս– 
բովին, բայց ինքն .էլ իր բոլոր ընտանիքով սպանվում է,։ 

Պարսից թագավորն որ լսոէւմ է Խոսրովի մահը «.զոլա րճանա յր , 
զուա բթանա յր, ս*օն մեծ ուրախութեան առնէր զօրն զայն. և բազում 
ուխտ ատրուշանս։ ցն առնւէր»։ նա զորք է ժողովում, գալիս Հայաստան , 
տիրում , գերում , կոտորում <Է հայոց .թագավորական Ա 1 ,ունը։ թայց դրա֊ 
Նով ամեն բան լի վերջանում է Խոսրովի որդիներից Տրդատին, «ման~ 
կիկ մի փոքրիկդ, Հունաստան է փախցնում Արտ ավազդ Մամ|ւկոնյաՏը 2 , 
իսկ Օտա Ամատունին Խո սր ռ վիդխ ւոին պահում է Անի ամրոցում է Արտ ա֊ 
շիրն ԱրտավազգՓ ցեղը կոտորում է– Արտ աւվագդի քույրերից մեկխն 
մ ի այն .ազատում (է Տաճասւը (Աշ ոցան սոզգից), որ և ամուսնանում է 
նրա հետ։ 

Արտավազդը դայա՛կ լինելով մե-ծացնո լմ է մանուկ Տրդատին, որ 
հաղթանդամ հսկա դաոնալով ծառայում է Լիկիանեսի մոտ ու շատ քա- 
ջագործություններ է անում ։ Վերջը նա կայսրի փոխանակ մենամար– 
տելով Գոթաց թագավորի հետ՝՝ հռոմա յեցիների օգնությամբ դալիս է, 
թագավորում Հայաստանում , կռվում պարսից դեմ, և «խնգըէր զքէնս– 
վրիժուց իլրոց հայբենեացնւ)։ 

Ապա վեպի մեջ պատմված է եղել Տրդատի ամուսնությունը և հետո ՝ 
նրա ու գեղեցիկ Հռիփսիմեի դեպքը ։ Եվ վերջապես Տրդատի պատերազմը 
հյուսիսականների և պարսիկների դեմ (Խոր*, /*. ձե.) և վերջը նրա 
գովաբանության երգը։ ( Ադաթանգեղոս , հատված 123, եր, 71, հտ1 ւ,)է 

Իսկ թագաւորն Տրդատ 

Զամենայն ժամանակս իլրոյ թագալորոլթեանն 

ԱւերԷր , քանդէր զերկիրն Պարսից թագալորոլթեանն 


2 Ագաթանգեղոսի մեջ, ար գլխավոր ուշադրությունը դարձրած ^ թագավորի և 
Ս+ Գրիգորի վրա, Տրդատին Հունաստան փախցնողի համար անորոշ Հոմն# է դրած։ Խո– 
րենացին որոշ Արտավազդ Մ անդակունի է դնում , որ և հետո սպարապետ է դաոնում 
(ի* ձբ փ ձե,, Գ+ զ*)է Ազաթանգեղ ոսի մեջ Աս (ԺԵԳ) Տրդատի օրով հիշվում կ «Արտա– 
վազդ սպարապետ ամենայն զօր արն Հայոց» ն <ր իշխանն սպարապետութեան զօրացն Հա- 
յոց աշխարհին» , ((սպարապետն մեծ» (ճժթ, ճհՏ1)* Վերջին կոչումները պաշտոնի անու- 
նով են դրած, բայը ինչպես նույն տեղում «իշխանն թագակապ ՝ իշխան ութ եան ասպե֊ 
տութհան» , « թագադիր ասպետն » ասելով 9ագրաաունիք են հասկացվում, նույնպես և 
սպարապետության , սպարապետ ասելով ՝ Մամ իկոն յանք։ ԲուզաՆդի մեջ հայտնի կեր * 
պով սպարապետության իշխանությունը ժառանգական է և Մամիկոնյաններն են սպա- 
րապետ 1 Այստեղ ՀԳ+ դ .), Տրդատի որդի Խոսրովի օրով հիշվում է <ր Վաշէ որդի Ար– 
աաւազդայ, նահապետ Մամիկոնեան տոհմին, յազգէ սպարապետոլթեան Հայոց». ((Վա- 
շէ որդի Արտաւազդայ ի Մամիկոնե սսն տոհմ էն, զօրավար ամ ենա յն Հայոց Մ եծաց» : Այտ 
Վաչեն Խոսրովի ժամանակ արդեն ծեր ունի ^ ք ր*)* Անշուշտ այս Վ ա չեի հայր Արտա- 
վազդը նույնն է Ագաթանգեղոսի Արտավազդ սպարապետի հետ , ինչպես և Խորենացոէ 
Արտավազդ սպարապետի հեա։ 9այց ինչո՞ւ է Խորենացոլ մեջ Արտավազդը Ման դակուն խ 
և ոչ Մամ իկոն յան , այդ անհասկանալի է. թերևս մի պատումի մեջ Մանդակս ւնի է 
հիշած եղել։ 
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էւ զաշխարհն Ասորեստանի, 

ԱւերԷչ։ և հարկանէր ի հարուածս անհ՛նարինս։ 

Վասն այսորիի պատշաճեցան բանքս այս 
ի բանս կարգի առակաց , 

ԹԷ՝ «իբրև զՍիգն Տրդա տ , 

Որ սիգա լովն աւե րեա ց զթոսմբս գետոց, 

Ել ցամաքեցոյց իսկ ի սիգալն իւրում զլորձանս ծովուղու 

Վասն զի սէգ իսկ էր առ հան՛դերձ 

Եւ ա լլ ուժով պնդութեան է հարստոեթեամբ, 

Բուռն ոսկերօք և յաղթ մարմնո Վ, 
թ աջ և պա՛տերազմող անհնարին , 

Բարձր և | լայն հաս ակաւէ 

Որ զսրմենայն ժամանակս կենաց իլրոց պա տե րապմ ե ա լ, 

Եւ առնէր մարտից յաղթութիւնէ 

Մեծ անուն պարծանաց քաջութեան անձին ստանա յր, 
ծէ զհոյակապ շքեղոլթիւն յադթոլթեան 
Ընդ ամենայն աշխարհ կացուցանէր ։ 

Հարկանէր ի հ արուածս զթշնամիսն, 

Ել խնդրէր զքւէնա վրիժուց իւրոց հայրենեացն ։ 

• Առն ոյր ալար բաղում ի կողմ անցն Ասորւոց , 

Եւ թափէր կապուտ սաստիկ անհնարին ի նոցանէն։ 

Արկանիր ի սուր զղորս պարսից , 

Եւ թափիր կողոպուտ անհնարին։ 

Լինիր առաջնորդ Ասոն֊և ձիոյ զօրացն Յունաց, 

Եւ մաանիր նոցա զրանակս նոցա։ 

Հանիր զզօրս Հոնաց սաստիկ յոյժ, 

Եւ գերէր զկ սղմանս Պարսից 3 » 

Տ 

Այստեղ վերջանում է վեպի առաջին մասը։ Հայրն ընկավ, բայ ^ 
որդին հաղթեց և վրեժն առավ։ Հերոսական պատերազմը վճռվեց հօգուտ 
Արշակոլնի տոհմին։ 

82. Բ) Խրարով Կոտակի և Վաչևի ճյուղը նախորդի հետ կապվում է 
միայն հոր և որդու հաջորդությամբ։ 

Թագավորում է Տրդատի որդի Խոսրովը , սպարապետ է Արտավազդի 
որդի Վաչեն , որ հաղթում ի հյուսիսային ազգերին 8չոլ գլուխ չեռան 
վրա և Օդա կան բերդի մոտ։ Թագավորը վարձատրում է իր քաջերին։ 
Խաղաղությունը երկար չի տևում , որովհետև հանկարծ հւ արձակվում են 
պարսիկները։ Վաչեն զբաղված է Խոսրովակերտի անտառը տն՛կելով . 
թա՛գավորը պարսիկների դեմ ուղարկում է Բզնունի Դատարային, որ 
դավաճանում է անցնելով պարսից կողմը։ Ապա գալիս ի ծերոլնի Վա– 


3 ԱզռրթանզԼւլաւ, Լա էովս։ ծ 129, էր, 71, հս։է,ւ 
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շեն , հաղթում թշնամիներին, պատմում Հզնունի իշխանին։ Հայց պար - 
սիկ ների օգնությամբ ապս՝տա մրում ՛է Աղձնիքի Հակուր թղեշխը. հար 
զորքերը պատմում են նրան ։ Նորից հարձակվում են պարսիկները Ա պա- 
տերա՛զմի մեջ ընկնո՛ւմ է ծերուհի Վաէչեն։ Զորավարության գործը հանձըն - 
վում է Մամիկոնյան տան փեսաներին ՝ Արշավիր Սա մ սարա կան ին և 
Անդովկ Սյունուն, որոնք և պիտի կրթեն ապագա սպարապետ մանուկ 
Արտավագղին։ Հր մահով մեռնում է Խոսրովն և թագավորում որդին՝ 
Տիրանը ( Բուղ Գ. է, — թ . մա.)։ 

՚Խ ճյուղի առանձին սյումետների մեջ կա գլխավորապես մամա֊ 
նա կարան ական կապ. ուստի դրանք միմյանց հաջորդում են այսպիսի 
բանաձևերով) ((Եւ ղայն մամ անւսկսււ» , <Հ յայնմ մամանակի», « և մինչ- 
դեռ նա», <Հբ այց քետ այսոըիկ» , «ապա» և նմանները։ Հայց և այնպես 
այս ամբողջի մեջ կա մի ընդհանուր խնդիր։ Դա ոչ թե վրեմխնդրության 
պատերազմն է, այլ այս ճյուղի մեջ հայերն արդեն իրենց երկրի պաշտ- 
պանության վրա են մտածում։ Աչքի է ընկնում իշխանների ապստամ- 
բությունն ու դավաճանությունը։ Հայց Մամիկոնյան Վա լեն քաջ կռվում 
է թշնամիների դեմ և թագավորի հավատարիմ ծ առան է։ 

88. Գ) Տ իրանի վեպը։ — Տիր անի վեպն ինքն առանձին կազմում է մի 
գեղեցիկ ամբողջու՛թյուն , նման հորինվածքով, ինչ որ առաջին ճյուղըէ 

Հայր Մարդպետը, հայտնի շէ, թե ինչու կոտորել էր տայիս շատ 
նախարարների, մանավանդ Ռջտոլնի և Արծրունի տոհմերը։ Մեհենգակ 
քիշտունու Տաճատ որդուն և Վձսչե Արծրունու Օավասպ որդուն, երկուսն 
ևս ստնդյա երեխաներ, բերո՛ւմ են թագավորի առաջ, որ հրամայում է 
նրանց սպա՛նել ։ Հայց Տ իրան ի որդի Ար շ ակի դայակները ՝ Արտ՚ա վազ դն 
և Վասակը, — վերջինս չի իմացվում, թե ում որդին է,~ — Հէորք էին զորա- 
վարը ամենայն զօրացն Հայոց», վրա հասն ելավ՛ ումով ազատում են այդ 
երեխաներին, և թողնելով իրենց սան Արջակին , առնում , գնում են իրենց՜ 
աշխարհը՝ Հայոց ամուրները , ուր և մեծացնելով նրանց պսակում են 
իրենց ա ղջիկների հետ։ V Եւ նստան անդ ամս բազում ս, և թողին զայլ 
տուն իւրեանց», այսինքն Տարօն, <ր և ոչ խառնէին նոքա ի խորհուրդ ՛ / 
Հայոց մինչև ի բազում ամս» ( Հուզ ., Գ. մը.)։ 

Այսպես երկպառակություն է ընկնում թագավորի և իր զորավար- 
ների մեջ ։ Հյուր եկած Շապուհ Վարազը մի ձիու պատճառով կուրաց- 
նում է Տիրանին, այդ միամիտ թագավորին , որ անպաշտպան էր, որով- 
հետև <ր զօրա վարքն չէին անդ, այլ սարտուցեալ էին»։ Հայց Մամիկոն֊ 
յանների տեղ գործում են նրանց փեսաները՝ Անդոկ Սյունին և Արշա- 
վիր Սամս՚ար ականը. սրսձնք Հունտդ կայսրին օգնության են բերում, 
պա՛րսիկները հաղթվում են. Վարազ Շապուհը պատմվում է, Տ իրանն 
ազատվում է, և թագա՛վորում ւք Արշավը (Հուզ., Գ. ի. իա., Դ, ա.– — գ.)* 

Պ ատերագմ ը վճռվում է դարձյալ հօգուտ Արշակունիների։ 
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84. Դ) Այւշւսկի ա Պապի ն. Վասակի ու Մուշեղի ճյուղը կազմված 

է նույն ցիկլին պատկանող , իրենց մեջ Փոքր ամբողջություններ կա.զ– 
մ ող մի քանի վեպերից։ Դրանց ից ա ռաջինր .կարելի է կոչել «ԱրշԱւկ ու 
Ներսես», որի մեջ զորեղ կերպով երևում է կրոնական ազդեցությունը։ 

Արշակի առաջին գործը լինում է հաշտվել Մ ամիկոնյանների հետ։ 
Վարգան Մամիկ ոնյանր նահապետ է կարգվում, նրա եղբայր Վասակը ՝ 
սպարապետ , իսկ նրանց կրտսեր եղբայր Վահանը նույնպես «ի պէ տւր 
զօրացյո։ Սրանով Արշակի վեպը կապՎոլմ է Տ իրան ի վեպի հետ, որի 
սկզբում պատմվում է, թե Մ ամիկոն յանները խռովում, հեռանում են՛ 
արքունի բանակից։ Վարդավորվում են և մյուս նախարարությունները , և 
կաթողիկոս է ընտրվում Ներսեսը։ 

Ապ ա Աըշ ակը Ներսեսի . գլխավորությամբ դեսպանություն է ուղար- 
կում Վազես կայսրի մոտ։ Սա ներսեսին արգելում, աքսորում է և նրա 
փոխանակ արձակում է Արշակի եղբորորդիներին ՝ Գնելին ու Տիրիթինէ 
Դրա ւ վրա բարկացած՝ Արշակր վեց տարի շարունակ ավերեվ 1լ ավարել 
է տալիս հունական սահմանային երկիրները։ Նույն միջոցներին, Ներ- 
սեսի բացակայության ժամանակ, նա շինում է Ա րշա,կ ավանը , Հայր 
Մարդպետի դրդմամբ կոտորել է տալիս նախարարներին, որոնց մեջ և 
Վամսարականներին։ Ապա պաււոմվոլմ է, թե •ինչպես Ներսեափ անեծքով 
ավերվում է Արշակ ավանը է, և Շավասպ Արծրունին սպանում է հայր 
Մարդպետին (Թուզ., Դ. ե . ժա. — ժդ, ժթ.)։ 

Աչս վերջին դրվագով ևս այս պատումը կապվում է Տիրանի ճյու- 
ղի հետ, որ սկսվում է 3 ուզանդ Դ. ժր < գլխով . «Յաղագս Հայր Մ արդ֊ 
պետի, որ տայր կոտորել զազգս նախարարաց», որոնց թվում և Արծ֊ 
րունիներին։ 

Հետո գալիս է վրեժյսնդրաթյան պատերազմը։ 

Հայոց թագավորությ՛ան ժառանգը, Պապը, որ հույների մոտ է. 
Վասակի որդի Մուշեղ)։ ջանքով գալիս է իր հոր երկրին թագավորելու 
հույների օգնությամբ։ Երկու հույն զորավար նրա հետ են՝ 680 բյուր 
որ և վեց միլիոն զորքով։ Մուշեղ սպարապետն ևս ժողովում է հայոց 
զորքը և ինքն առանց հույների կոտորում պարսից երկու զորավարներին 
(Զիկ ե Սարեն) իրենց զորքերով, «և մինչև ի բուն ի սահմանսն ի Գան- 
ձակ Ատ րպաւոա կանի զերկիրն յիւր > վտաբեալ ոլնէր»։ Շապուհ թագա- 
վորն անձամբ գալիս է հայերի վրա և բանակ դնում թավրեզոլմ։ Մու- 
շեղն ընկնում է նրա բանա կի վրա և կ ոտ որում։ Շապուհը միաձի փախ- 
չում է, իր բանակն ու գանձերը և կանանց թողնելով Մուշեղի ձեռին, որ 
մեծ ազնվությամբ -Է փարվում գերված կանանց հետ։ Մուշեղին ամբաս- 
տանում են հայոց թագավորի մոտ, թե արձակեց թշնամի թագավորի 
կանանց։ Պապի սրտի մեջ կասկած է ընկնում դեպի Մուշեղը։ 

Երկին անգամ կռիվ է դայիս Շապուհ արքան, Պապը չի ոլզո ւմ, ոբ 
Մուշեղը կռիվ մտնի , « զի բարեկամ է Մուշեղն թագաւորին Պարսից 3> և 
այժմ էյ «ի պարսիկս խօսի որովհետև կովի նախընթաց գիշերը Մեհ - 
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ցէուժանից , պարսից բանակից, պատգամավորներ էին եկել Մուշեղին ։ 
թայց միջնորդում է Ներսեսը, և Մուշեղը երդվելով 1 գնում է կռիվ, հաղ - 
թում պարսիկներին, միայն Աղվան քի Ոսւնայր թագավորին, թեպետ և 
կարող էր սպանել, չի սպանում , այլ արձակում է։ Դարձյալ ամըաս֊ 
տանում են Մ ուշեղին, թե նա թշնամի թագավորին արձակում է և թե 
•Հայոց թագավորին սպանել է ուզում։ Մուշեղն արդարանում է։ 

նորից հարձակվում է Շապուհը , բ ա յց Մուշեղն և հույները դարձ- 
յալ հաղթում են և պատերազմը դադարում է (Ե, ա. բ. գ . — ե.)։ 

Այնուհետև գալիս .Է ապստամբ իշխանների պատիժը , որոնք Արշակի 
ժամանակ պարսից կողմն էին անցել։ Ամենից առաջ պ.ատժվում է, նույն 
իսկ կռիվների ընթացքում , Հայր Մ արդպետը , որ Փառանձեմ թադուհուն 
անպատվել էր. տեղը նշանակվում է Գղակ անունով մեկը, որ հայոց 
թագավորին դավաճանել է ուզում, բայց բռնվում, նույնպես պատժվում 
է ( Ե . գ. զ–)։ Ապա կարգով պատժվում են և մյուս ապստամբները, ո– 
բոնց թվում է Աղձինքի բդեշը, որ իշխանների մեջ ամենից առաջ սալըս– 
տամբողն է եղել։ Եվ այսպես Մուշեղը փառավորված ՝ վարում է իր սպա- 
րապետությունը (Ե. ը.–ի.խ 

Սակայն երկար չի քաշում Մուշեղի փառքը։ Պապ թագավորը դավա- 
ճանությամբ սպանվում է հույներից . իշխանները ոչինչ չեն անում, թա- 
գավորում ի Վ ա ր ազդաւո ը , ար <ր մանուկ բան սերթ ուկ» է։ Սատ Աահտ. 
ռունին, Վարազդատի դայակը, ամբաստանում է Մ ուշեղին նրա չգոր- 
ծած հին մեղքի համար, դավաճանությամբ Ընթրիքի ժամանակ սպանել 
տալիս Մուշեղին և ինքն առնում սպարապետությունը (Ե. լբ. — ՝Լղ՝)* Այս- 
պես չար հատուցումն է լինում Մ ուշեղին «ի վերայ բազում վաստա- 
կ՛՝ 3 •»» 

85. և) Ման անլի ճյուղը ։ — Մանուելն իր եղբոր հետ ազատվում է 
պարսից գերությունից , Սատխց խլում է սպա րապետությունը. կռվով 
հա լածում Վ արազդատին, սպանում է Սատին՝ իր եղբոր վրեժն առնելով։ 
Որովհետև իր արարքները հույներին հակառակ էին , ուստի նա սկզբում 
բարեկամանում է պարսիկների հետ, բայց հետո Մեհրուժանի քսությամբ 
կոտորում է պարսիկ Սաթենի զորքերը, որհվ և կռիվ է սկսվում հայե- 
րի և պարսիկների մեջ ։ Երեք անգամ հարձակվում են պարսիկները, բայց 
միշտ հաղթվում են. սպանվում է վերջապես դավաճան Մ եհրուժանը։ Եվ 
վերջ է դրվում Պարսից պատերազմին։ Մանուելր ՝ թագավորեցնելով 
Պապի որդի Արջակին , յոթ տաբի փառքով իշխում է և խաղաղությամբ 
Հեռն ում։ 

Այս է վեպի ընդհանուր բովանդակությունը ։ տ* 
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Գ 

ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԱՆՋԵՐ ԵՎ ԴԵՊՔԵՐ 


88. ՛Սոր պատմաբանների թերությանը։ — Հ ա Տ ո $ Հ պատմության 

միակ աղբյուրները հույն֊հքւամեա կան գրողների սակավաթիվ հիշատա- 
կություններն են ։ այն էլ սովորաբար Հայաստանում կամ Հայաստանի 
հետ ունեցած պատերազմների ոլ քաղաքական հարբերությունների մա- 
սին է Այղ պատճառով հնարավոր չէ վեպի մեջ հիշված բոլոր անուններն 
ու դեպքերը համեմատելով նրանց հաղորդածների հետ՝ որոշել, թե ինչն 
է պատմական , և թե վեպն ինչպես է օգտվել եղելություններից։ Այդ 
դժվա բանում է և հետևյալ հանգամանքով։ 

թեպետ և արդեն բավական թվով հեղինակներ ուսումնասիրել են 
Հայաստանի հին պատմ՛ությունը հույն և հռոմեական աղբյուրների հ՛իման– 
վրա և գրել են Հայոց պատմություն, բայց և այնպես դեռ չի պարզր– 
ված Հայաստանի նույնիսկ հին քաղաքական պատմությունը և անգամ 
հայոց թագավորների հաջորդության կարգը։ Այդ հեղինակները ոչ սակավ 
անգամ հակասում են իրար, թեպետ և նրանք օգտվում են նույն աղ- 
բյուրներից։ 

Մյուս կողմից ՝ մեր բանասերներն ու պատմություն գրողները III 
և IV դարերի հայոց պատմության համար, օտար աղբյուրների հետ , 
այն էլ ոչ ներքին կյանքի համար, իբրև աղբյուր բանեցնում են նաև 
Ագաթան՚գեղոսի ոլ Բոլզանգի վիպական պատումները։ Այդպիսով պատ- 
մագետ ու գրականագետ նույնացվում են և առաջ է գուլիս մի շփոթ՝ 
դրություն։ Գրականագետները պատմության օգնությամբ պիտի ւ դարզե- 
ին վեպի պատմականությունը, նրա մեջ եղած անուններն ու դիպված- 
ները, և այլն, ընդհակառակն, պատմագետներն իրենք պատմություն են– 
գրում՝ վեպից քաղելով այն։ 

Մի անգամ որ պարզ է , որ Ագաթանգեղոսն ու Բուզանդը խոշոր չա֊ , 
փով իսկական պատմական երկեր շեն և նրանց մեջ մեծ տեղ է բռնում՝ 
վիպական տաբրը, ապա կարելի չէ նրանցից , առանց վերա պահ ութ յան, 
օգտվել պատմության համար։ Մոռացվում կամ ան գիտակցվում է, որ 
վեպը երբեք պատմություն չէ, այս բառի այժմյան նշանակությամբ։ 
Արդարև վեպն ընդհանուր գծերով իր մեջ պահում է իր դարաշրջանի 
սոցիալական բնույթը, բայց դա, երբեք ճշտությամբ չի վերարտադրում 
պատմական եղելությունները ոչ անձերի, ոչ ժամանակի, ոչ տեղերի և 
ոչ էլ նույնիսկ իրողությունների վերաբերմամբ։ Իսկ առանց դրանց ՝ 
պատմաբանի համար չկա և չպիտի լինի պատմական իրականություն։ 

Վեպը բանաստեղծություն է, պատմական , բանաստեղծություն , որի 
նախահիմն է միայն պատմական և որի մեջ, ինչպես տեսել ենք, մնում 
է այլափոխված պատմություն։ նրա մեջ չկա ժամ անակա գրություն։ նան 
անաքրոնիզմներ , անձերի շփոթումներ։ Ավելացրեք վրան և այլ փոփո- 
խությունները, որ հատուկ են ավանդական բանաստեղծությանը, իրա– 


- 199 - 



կան եղելությունն հրի հե\տ խառնուրդը լեզած, չկատարված բաջաղանք֊ 
ների , ընդհանուր վիպական մոտիվների և այլն, և այն որ տարբեր եղե- 
լությունները կորցնելով իրենց մանրամասնությունները՝ մի ընդհանուր 
■ դույն ու ձև են ստանում։ 

Արդ՝ մեր բանասերների ու հայոց պատմություն գրողների հիշված 
թերությունը , ինչպես և վեպի այսպիսի հատկությունները Նկատի ունե- 
նալով՝ հույն ֊հռոմեական աղբյուրների հա գորգածների հետ միայն 
համեմատելով՝ պետք Է ըստ կարելույն որոշել, թե ինչ պատմական դեպ- 
քերի հիշողություն կա <ր Պարսից պատերազմի » մեջ և որ անձնանուն- 
ները պատմական ենէ 

87. Վադայւշ և Տրդատ Ի. Նեյանհի պարտությունը 297 թվքւն. 

Տրդատ 9 *.։ — Այս երկրորդ հին վեպի պաւոմ ական նյութն սկսվում է Հա- 
յաստանի Վաղաըշ թագավորի ժամանակից , այս նշանավոր անձի եղե- 
րական վախճանից։ 

Անտոնիոս ( հար-սւկաչլ ա 211 — 217 թթ–) կ ա ձ ս 1*Ը> ՚ Ո Ր նորոգում է 
պատերազմը Պար թևների հետ , Արևելք գալով՝ նենգությամբ իր մոտ է 
կանչում Հոոմի բարեկամ Ոլռհայի թագավորին և շղթայում նրան։ 
Նույնպեււ վարվում է նա հայոց Վա գարշի հետ ևս։ «Ւսկ զթ ագաււորն 
Հայոց որ էր գժտութեամր ընդ իւր որդիս՝ կոչէր նոյնպկս առ ինքն գրով 
րարեկամութեան , պաւոճառանօք համոզել։։ յ զնոսա ի հաշտո ւթիւն և 
գնայր ընդ նմա , որպէս գնացն րնդ Աբգարոլ ։ Սակայն Հտյք փոխանակ 
յարելրյ ի նա՝ ընթացան ի զէնսձ։ Վա ղարշի որդի Տրդատը թագավոր է 
հռչակվում ( 215 թ–)լ Եարակալլան նրա վրա զորք է ուղարկում . բայց 
«Թւէոկրիտոս զոր առաքէր նա զօրօք ի Վերայ Հայոց՝ մ ատնէր չարաչար 

ի պարտութիւն»^ > 

Տրդատն սպասեչով որ պատերազմը պիտի շարունակվի, գնում է 
պարթևների մոտ՝ նրանցից օգնություն խնդրելու։ Եվ իսկ ապես, Անտո- 
նիոս ը հետևյալ տարին, պատերազմական մեծամեծ ուժերի գլուխ ան- 
ցած, նորից գալիս է Արևելք , որպեսզի հայերին նվաճի, և եթե հարկ 
լինի, նաև Պարթևներին՜։ երբ նա երկրորդ անգամ պահանջում է, որ 
Պ արթևները հայերին չօգնեն և Տրդատին իրեն հանձնեն , ապա Պարթև- 
ների թագավորը համաձայնում է դրան։ թայց Տրդատին աջողվում է Հա- 
յաստան մտնել և շարունակել թշնամական գործողություններն ընդդեմ 
հռոմ այե ցիների (216 թ–)։ Հաջորդ տարին Եարակալչան սպանվում է։ 
նրա հաջորդը՝ Մակրինոս (217 — 218 թթ՚), պարտվելով պարթևներից , 
հաշտություն է կնքում նրանց հետ։ 


1 Գարագւոշյւսէ Ա, Ս\, Քնն. պաւոմ. հայոց, Բ, եր. 264, նույն տեղում * Դ/ւոն, Հէ, 

12 , 21 , 

2 Հայոց նախնական պատմությունն ըստ Մոմզենի, կազմեց Գ, Ալթունյան, *(ա– 
յչարշապատ , 1904, եր* 63* 
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Նա հաշտվում է և Հայաստանի հետ ։ եվ որովհետև այղ ժամանակ 
գերության մեջ մեռել էր Հայաստանի թագավոր Վաղարշր, կայսրը թագ 
է ուղարկում նրա որդի Տրդատ Բ-ին, որ արդեն թագավոր էր փա ստորեն* 
Տայը ղրանով Տրդատը դառնում էր հռոմա յեցիների ավատ արունք Կայսրը 
Հռամից ետ է դարձնում և Տրդատի մորը, որ տասնումեկ ամիս բանտարկ- 
ված էր։ Բացի ւ այդ նա Տրդատին վերադարձնում է Հայաստանից տա- 
րած ավարը և նրա հայրական կալվածները Կապա դովկիա յում , որ Կա- 
բա կալլան արքունիք \է գրավել ։ 

•Բիչ հետո, 226 թ, ք Պ արս կաստանում տեղի է ունենում քաղաքական, 
մեծ իրողությունը։ Արտաշիր Սասանյանը , հաղթելով իր հակառակորդ 
վերջին Պարթև թագավոր Արտավան ե֊ին, դահ է բարձրանում , և այ- 
նուհետև պետության գլուխ կանգնում են Սասանյան արքաները ,, որոնք– 
Կյարոսւի և Բսերքսեսի սերունդ էին համարում իրենց և ձգտում էին։ 
աշխարհակալության ։ 

Արտաշիրն իր իշխանության սկզբում հենց՝ հարձակվում է Հայաս- 
տանի վրա, այստեղ ևս Արշակունի իշխանությանը վերջ տալու համար։ ■ 

՚ Բայց նա «վանեալ վկանդեալ ի բնակաց երկրին և ի մարաց ոմանց և 
(որդւոցն Արտ ալան ա յ ք ելանէր փախստեայ, որպէս ասեն ոմանք, կամ՛ 
որպ-էս այլք ասեն, դառնա յր յետս՝ դում արել մեծ ևս րազմու ւթիւնւ 
զօրաց» 3 4 5 , 228 թ.։ Հետո նա 230 թ. հարձակվում է հռոմեական երկրր– 
ների ։ այն է՝ Միջագետքի, Ասորիքի և Կապա դովկիա յի վրա։ 

Երկու տարի հետո՝ Ալեքսանդր Սևեր ( 222 — 235՛ թթ՛) կ այսրը սկսում 
ք իր արշավանքը պարսիկների դեմ։ Նրա հյուսիսային բանակը Հայաս- 
տանի վրայով շարժվում է դեպի Մարաստան^, ուր հռռմայեցիները , . 
հայերի օգնությամբ, սաստիկ նեղում են պարսիկներին։ Հայերը, . որոնք– 
պահում են իրենց ա նկախոսթ յուեը , Մաքսիմին ( 235 — 236 թթ.) կայ Ա րՒ 
ժամանակ, 236 թ իբրև Հոոմի դաշնակիցներ , –օգնական զորք են ոլղար֊– 
կում գերմանների դեմ պատերա՛զմի ժամանակ։ 

Պ արսիկներր 241 թ ., Արտաշրի հաջորդ Շապուհ Ա֊ի ( 241 — 272 թթ՛/՛ 
օրով, տիրում են Միջադետքին, հավանորեն մտնում են և Հայաստան է 
Գորդիանոս կայսրը (238 — 244 թթ .) ստիպված ––Է լինում 242 թ . պատե- 
րազմ սկսել պարսիկների դեմ։ Նա ետ է առն՛ում Արտաշատը , ապա Ան– 
տիոք, Մծրին և այլն 6 ։ Բայց նա սպանվում է և նրա հաջորդ Փիլիպպոսի– 
ժամանակ հաշտության է կնքվում 244 թ., ՛երբ հ ռոմ այե ցիները ձե ռնթավր– 
են չինում Հայաստանից։ Բայց Շապուհն իսկույն չի մտնում Հայաս- 
տան։ Սկյութացի ազգերը հարձակվում են Պ ոնտոսի , Կապադովկիայի Խ 
ընդհանրապես Փոքր Ասիայի վրա։ Նրանց խմբերը երևում են և Հայաս– 

3 Հայոց նախնական պատմ. ըստ Մոմզենի, հբ, 54։ 

4 Տ՛ար ագատյան է Հնն. պատմ ► հայոց , ք* է 268է նույն տեղում՝ Դիոն, գքւրք 8։ 

5 Հայոց նախնակա ն պատմ . ըստ Մոմզենի, եր. 54 և ^.ՏԺՕԼաՋՈ, 016 քօ11է. 6ճ2 — 
է. ձրա. ս. Տօա. ե ր . 424, հան.։ 

6 Գար ագատյան, Քնն. պատմ* հայոց, Բ, եր. 272ւ. 
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տանի Օասեն գավառում ։ Այդ ժամանակ միայն, 252 կա. մ 253 թ., Շա- 
պուհը գրավում է Հայաստանը։ Տրդատ թագավորը փախչում է հոոմա֊ 
յեցիների մոտ , իսկ նրա որդիները պարսիկների կողմն են անցնում 7 ։ 
Երկրռւմ իշխում է Արտա՚վազդ թաղավորը, պարսից դաշնակիցը , որի մի 

նամակը մնում է 260 թվից։ Ավրելիանի ժամանակ (270 — 275 թթ.) Հա- 
յաստանը համարվում է անկախ երկիր և ոչ հռոմեական։ Ավրելիոս Սա֊ 
րոս (282 — 284 թթ.) կայսրը վերսկսում է պատերազմը է Նա 282 թ , մրա- 
նում է Հայաստան և այնտեղ վերա կանգնում է նախկին կարգերը։ Նրա 
հաջորդների օրով ևս Հայաստանը մնում է հոոմայեցիների ազդեցու- 
թյան տակ և խաղաղություն է լինում մինչև 293 թ.^։ թե ով է եղել 
Հայաստանի թագավորը՝ այդ հայտնի չէ։ 

Պարսից Ներսեհ թագավորը (293—-303 թթ .) Վերսկսում է պատե֊ 
րազմր Հռոմի հետ։ Նա նախ հարձակվում է Հայաստանի .վրա։ Դիոկլե– 
■տիանոսը (284 — 305 թթ.) դիմադրում ,է նրան պատերազմով։ Գալերիոս 
Մաքսիմ ոս կեսարը, որ զորավարն էր, սկզբում 296 թ, պարտություն 
է կրում Մ իջա գետ քում։ թայց հետո նա պատերազմը տեղափոխում է 
* Հայաստան , ուր բնակիչներն օգնում են հոոմայեցիներին։ Սովից առաջ 
Գալերիոսն անձամբ ք երկու (երեք) ձիավորի հետ, լրտեսում է թշնամու 
բանակը։ Արյունահեղ ճակատամարտի մեջ Ներսեհը , չնայելով իր ՛զորքի 
բազմությանը , կատարյալ պարտություն է կրում և ինքը վիրավորված 
փախչում է։ Նրա ամբողջ ճամբարը, գանձը, ընտանիքը ։ թագուհին, որ- 
դիներն ու դուստրները և բազմաթիվ նշանավոր պարսիկներ դերի են 
ընկնում հոոմայեցիների ձեռքը (297 թ.)։ թշնամիները նրա կանանց և 
դուստրներին պահում են պատվով։ Հա՛շտությունից հետո •գերիները վե- 
րադարձվում են։ 

Այդ ժամանակից սկսած՝ Հայաստանը մնում է Հռոմի գերիշխանու- 
թյան տակ , և հայոց երկրին ավելանում է Ատրպատականր կամ նրա 
հյուսիս– արևե լյան մասը։ Խաղաղություն է լինում ամբողջ քառասուն 
տարի մինչև Ս ոստ ան՛դի ան ո ս կայսրի մահը 337 թ.։ թե ով է եղել Հա- 
յաստանի թագավորը՝ այդ հայտնի չէ։ 

Հիշենք և հետևյալը։ Եվսեբիոս Սեսարացին (270 — 338 թթ .) հայե- 
րին քրիստոնյա է դնում IV դարի սկզբում և գրում է, թե հայերը կրո- 
ն՛ի համար նույնիսկ պատերազմ են տվել Մաքսիմին Դաչայի (307 — 
313 թթ. ) հետ։ «Գրդռեցալ պատերազմ ի բռնաւորէ անտի ընդ Հայոց, 
որ ի սկզբանէ բարեկամը և նիզակակիցը էին հռոմկական ժողովրդեան։ 
Ել նորին ևս քրի սաոնեայք էին և ջերմագոյնք ի բարեպաշտոլթեան՝ որ 
առ աստուածութիւնն ջանար ալ աստուածատեացն բռնալոր՝ բռնու– 

7 «Առ սովաւ ՀԳաղղեաւ) սկսան խլրտել պարսիկք որ հասին գրաւեցին ղՀտ յ ւս ւ/~ 
էսան , աստի փախեաւ արքայն (Հայոց) Տրդատ, այլ որդից նորա անկան աո Պարսիկսհ ։ 
Ջռնար, Տարեգիրք, Ժէ՝ . 21։ Տաշյան, Ագաթանգեղոս , եր . 106։ 

$ Հայոց նախ . ս/աամւ ըստ Մոմզենիյ եր* 55, հտն.ւ /"\ ճձձՀԱքէ* 0^6ք)Ււ 

եր * $45, հան+է 
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թեամբ ածել զնոսա ի պաշտօն կ ոոց և դիւաց և չայն սակս զրա րեկամսն 
Հատելիս, զդաշնաւորսն ի թշնամիս դարձոյց.,, այլ ինքն ի պատերազմի 
անդ հանդերձ զօրու իւրով գանակ գանակ նեզեալ վտանգեց ալ չարա ֊ 
շար»^։ 

Եվսևթիո-սը չի հիշասմ հայոց թագավորի անունը։ Միայն Սոդոմ ե - 
նոսը եկեղեցական պատմիչ V դարում (ծնված V դարի սկզբում), հի֊ 
շու մ է հայոց Տրդատ թագավորին , որի օրով հայերը քրիսաոնե ություն 
են ընդունել ւ Բայց այդ ժամանակ կար արդեն հայ գրականությունը ըստ 
որի նույնպես III գաբի վերջում և IV դարի սկղրներում թա գավոր է 
եղել Տրդատ Գ և այս անպայման հավաստի կ։ 

88. Խոսքով 1քնծ։– Ը՛ստ վեպի (Ագաթանգեղոսի և Մ . Խորենացու 
պատումներ)՝ Սասանյան Արտաշրի ժամանակ Հայաստանում թ ա գա վո ֊ 
րոսմ է ե նրա դեմ տաս տարի քաջությամբ պատերազմ է մղում Վա֊, 
ղարջի որդի Արշակունի Խոսրովրւ Նրան դավաճանի ձեոով սպանել ոա– 
լուց հետո ճ Պարսից թագավորը տիրում է Հայաստանին։ Խոսրովի որ~ 
դիներից <ր մանկիկ մի փոքրիկ» , Տրդատ անունով, փախցնում են դայակ–– 
ները հույների (հ ռոմ ա յեցիների ) կողմերը։ 

Հիմա հարց է, արդյոք պատմակա՞ն է այս Խոսրով անունով թա֊– 
գավորը։ 

Մեր բանասերներն ոլ պատմաբանները մեծ մասամբ ընդունել ե)ք; 
այս Մեծն Խոսրով թագավորի գոյությունը և մինչև անգամ նրա տարի- 
ներն են որոշել։ Եթե այդ հավաստի չիներ, ապա դժվար չէր չինիլ վի ֊■ 
պական Մեծն Խոսրո-վր նույնացնել այդ պատմական Խոսրովի հետ է 
Բայց այդ գիտնականների կարծիքներն ընդունելի չեն։ 

Առնենք նրանցից յոթը, 

1 ) Խալաթյսւն 10 . 

Տրդատ Բ֊ից հետո , որ մեռնում է «անորդի» թագավորում է Ար–֊ 
տավան՝ Ե-ի եղբայրն Արշակ Բ, 222 — 238 թթ., նույնը կոչվում ; և Խոս֊ 
րովէ Սրա որդին Տրդատ Գ թագավորում ,Է 238 թվից և 252 — 253 թթ , 
.(ուրեմն ոչ « մանկիկ մի փոքրիկ») փախչում է հռոմա յեցիների մոտ֊ 
297 թ. թագավորում է դարձյալ մի Տրդատ,, թե արդյոք դա Տրդսւս* 
հ՝–ն է, թե Տրդատ Ղ, այդ անորոշ ,է թո գնվում ) ■ 

2) Սանգալճյան 1 1 . 

Վաղարշ, Սանատրուկի որդի 194 — 216 թթ, 

Տրդատ Բ (Վաղարշի որդին) 218 — 222 թթ. 


9 էքաեյ՝. Եկեղեց, պատմաթիւն. թ– գչ. ը. Դարագսւշ., Քնն . պաամ,, Գ. Ըիֆլէս,. 
1895, էր, 6։ 

։0 0՝։. 110՝. եր. 3.36, հան., 334, 338, 349, ըստ մԱՏէև 

11 հւտէօւրտ <1օ<։սա6ոէ31ր6 <16 1^յ\րրոծո16, 1. . II,.. & 0 (Ո 6 , 1917, , նր, 660, հան,», 
ա, հան., ՏՏՕէ 
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Խ ակ Ա ֊–Խոսրով Ա, Արտավան Գ-չ հ եղբա յբը , մ՛ատ 222 - 250 թթ– 

Տրդատ Գ Մեծն (Խոսրովի որդին), առաջին անգամ մոտ. 250 թ., 
նա պարսիկներից փախչում է է 

Ար տավազդ Ե 252 թ . 

Տրդա՛տ Գ երկրորդ ՛անգամ 297 — մոտ 323 թ.։ 

3) Ասաարյան 12 . 

Տրդատ Տ֊ից հետո Խոսրո՚վ մոտ. 222—250 թթ. «թե սա Արտ ավանի 
հարազատ եղբայրն է եղեք մենք այդ չգիտենք»։ Նույն տեղում ծանո ֊ 
թութ յան մեջ . «միայն Ադա թանգեղոսի հունարեն թարգմանությունս 
Խոսբո-վին անվանում ՛Է ԱրտաՎանի եղբայր Լանղուշտ այդ պատճառով 
Պ րոկոպը նույնպես անվանում է նրան (Արշաւկին) Պարթևաց թա գավրրի 
եղբայր)»։ 

Տրդատ Գ մոտ 287 — 336 թթ., երեխայության Ժամանակ 252 թ. 
փախել է հռո՚մայեցոց երկիրը ։ 

4 ) Տւսշյան 13 . 

Տր՛դատ Տ մեռել է 221 .թ., հետո Խոսրով, որի սպանվելը 253 թվից 
.առաջ. Տրդատ Գ թագավորել է 253֊ից առաջ մանկական հասակում 
և այդ հասակում էէվ փախել ,է 253 թ.։ Ապա բերում է Տրդատ Գ֊ի թագա֊ 
վորեչրւ մասին զանազան կարծիքներ և հավանական է համարում , թե 
նա թագավորել է 266 — 267 թթ ., երբ եղել է Գոթերի արշա՛վանքը Փոքր 
■Ասիա. «էիդիա, Փռիգիա, Գաղաաիա , նաև Գամիրք ողողված էին ա Երկ ֊ 
րորդ , իսկապես երրորդ անգամ թագավորել է 287 թ,։ 

Առաջին երկու հեղինակները ( համարներ 1 և 2) Խոսրովին համա֊ 
րոլմ են Պ արթևների թագաՎոր վերջին Արտ ավանի եղբայր, Արշակ, 
նույն և Խոսրով անունով, միայն առաջինը նրան դնում է 222—238 թթ ., 
իսկ երկրորդը՝ մոտ. 222 — 250 թթ.։ Նրանց այս տեղեկությունները ծա֊ 
գում են Պ րոկոպիոսի հետևյալ խոսքերից, որ այստեղ բերում եմ Տաշ֊ 
յանի ՚թա րգմ անութ յամբ։ «Թագաւոր էր երբեմն Հայոց անդստ՚ին ի նո֊ 
ցունց ա-զգէ , որպ՚էս վկայէ հնոցն պասրմոլթիլն։ թանգի իբրև կործանէր 
Աղեքսանդր Մակեդոնացի զթագաւորն Պարսից, կացին մնացին Պարսք 
ընդ էծով։ Այլ Պարթևք ապստամբեալք ի Մա կեղոնա ցւոց՝ տարան զյաղ– 
թութիւնն և վտարեցին զնոսա ի բաց և հասին կալան մինչև ց՚գետ ն Տիգ֊ 
րիս։ Հանդարտեցին Պ ա րսիկք ընդ իշխանոլթեամբ սոցա ամս հինգ 
հարիւր , մինչև ցժամանակն ՝ յորում Աղեքսանդր որդի Մամեայ թագաւոո 
եկար Հռոմայեցոց։ Ե։ (այնժամ մի ոմն թագաարացն Պարթևաց զեղ– 
ք այր ի ւր զԱրշակ կարցէր արքայ ՀաւՈց, որսքէս սւսէ իսկ Պւստմ՚ու֊ 
թիւնն Հայոց։ Զի մի ոք կաբից՚է զԱրշա՚կունիս ի Հայոց սերեալ, որք (Ար֊ 
շակունիք) գամս հինգ հարիւր մնացին խաղաղոլթեամբ եղբայրութեան 


- ՝ ։* 016 թ01Ա. 862, եր. 191. 12 7, 

13 Տւսշյւսն. Ագաթանգեղոս, եր. 96, 106, հան., 109, 120, 123 և այլն։՝ 
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ազգատոհմին։ Արքայն Հա յոգ ի Մեծ Հայս նստէր , և անղստին ի կա- 
նուխ ժամանակաց հնազանդ էր ինքնակալին Հոոմայեցւոց» և այչն^։ 

«Աղեքսանդր որդի Մամեայ» է (Ալեքսանդր Սևեր (2,22 — 235 թթ<)* 
Պ արթևնե րի տ երոլթյունր ա,ևեչ է մինչև 226 թ,, ուրեմն մինչև այս կայս- 
րի ժամանակը։ Պ բոկոպիոսի այդ հատվածի մեջ ընդգծած խոսքն այն- 
պես են հասկացել , թե Աղեք սանդր Սևերի աոաջին տարում ( «յայն– 
ժամ» ուրեմն 222 թ., Պ արթևների թագավորն իր եղբայր Արշակին կար- 
գել է հայոց թագավ՛որ։ Եվ որովհետև այդ ժամանա՛կ Պարթևների թագա- 
վորն Ար Վաղարշի որդի Արտավան Ե (կամ Դ), ուստի և Արշավը նրա 
եղբայրն էր։ Եվ որովհետև ըստ Ագաթանգեղոսի այդ ժամանակ հայոց 
թագավորը Խոսրով էր կոչվում, ուստի Արջակը նաև Խոսրով է կոչվել։ 
Հետևաբար Ագաթանգեղոսի հիշած Խոսրովը թագավորել է 222 թ.։ Կնշա- 
նակի՝ այդ ժամանակ մեռած պիտի չիներ նախորդ թագավորը Տրդատ 
Բ։ Այս թագավորն, ըստ Խալաթյանի, նույնիսկ «անորդի» \է մեռել , երևի, 
բացատրելու համար, թե ին\չո լ Տրդատ Բ-ի որդին չի թագավորել, այլ 
Արտավանի եղբայրը։ 

Դրան իբրև ապացույց համարում են այն, որ Ագաթանգեղոսի հու- 
նարեն թարգմանությունը Խոսրովին անվանում է Արտավանի եղբայր^։ * 
Սայց այդ ամենը սխալ հասկացման հետևանք ւք( 

«Եղբայր », «եղբա յրութիլն» բառերը Ագաթանգեղոսի և ի ուզան դի 
մեջ Պարթևական թագավորական տոհմի համար գործածվում է «ազգա- 
կից», «ազգատոհմ» բառերի նշանակությամբ ։ Այսպես, օրինակ, Ագա- 
թանգեղոսի մեջ հենց Խոսբովի համառ գրված է. «Թէպէտ և էր ի մեծի 
տրսոմութեան վասն բնութեան եղբա յրոէմՅեան ազգատոհմին, զի հնա՝– 
ղանգեցան , . . թագալս րոլթե ան Ստահրացւոյն ... նուաճեաչ էին ի տէրու֊ 
թիւնն Արտաշրի, քան ընդ աէրոլթիւն իլրծանց ազգատոհմին և եղբայ– 
ր ութեան»։ Այստեղ «եզր այրութիլև» և «ազգատոմհ» համանիշ են, ե 
«եղբա յրոլթիւն»– ը վերաբերում է քիշ ներքևում հիշվածներին, որ են՝ 
«տոհմայինքն», «տոհմքն և ա զգա պետքն և նախարարքն և նահապետքն 
Պարթևաց», որոնք ենթարկվել էին Ար տ աշրին ւ Այսպես և թուզանդ (Գ* 
.ե,) Մազքութների թագավորի համար, որ պարթևական տոհմից էր, 
գրված է, «Եհաս նա (Գրիգորիս ) մինչև ի ճամբար թանավին Արշակուն֊ 
ւոց արքային Մ ազքթաց ... Քանզի և նոցա և Հայոց թագաւորացն մի աղ֊ 
դալոբութիւն էր տոհմին բնութեան յ> (Բոլզ., Գ . ։զ–)։ « Թագալորն Մազք - 
թաց Սանէսան անհնարին նիւթեաց զսրսոմտոլթիւն ոխ ութեան ընդ իւրում 
ացգակցին Խոսրավու արքային՝ Հայոց»։ «Եւ խոյս ետ թա գա լորն Հայոց 
Խոսրով յուրմէ եւլթայրցն, նոյն ի Սանէսանայ յարքայէն Մ ազքթաց»։ 
Դարձյա լ երբ Սանեսանի գլուխը բերում են Խոսրովին, սա «իբրև ետես , 


14 Տա ։ I ու էյ . Ագաթանգեղոս, եր է 103 , հփնա, ասն շինուածոց եուոտի– 

նիանու, դիրք ր, 1* , 

15 Գարագաշյան, Քնն. պատմ, հալոց, Բ, եր, 268, հտն,։ 
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չալ սկսաւ , ասէ. Եղբայր ՛իմ էր ազգաւ Արշակունի»։ Այսպես ուրեմն 
«եղբայրն բառը գործածվում է արշակունիների համար ոչ իսկական 
իմաստով, այլ իբրև «ազգակից»։ 

Այս խնդիրն սպառված համարելով անցնենք Պրոկոպիոսի հատվա- 
ծին է 

Տաշյանն արդեն նկատում է. «Պրոկոպիոսի խոսքերը՝ թեև մթին ՝ 
բոլորովին այլազգ ալ կրնան հասկացվիչ, այսինքն սույն խնդրական 
մասն Արշակա՝ Արշակունյաց հիմնա.դրին Վրա առնելով »։ «Հոս «յԱ1յն– 
6 ա մ » պետք ՛Է Պա՛րթև ա՝ց պե՛տության կանգնՎելու ժ՛ամանակին վրա առ- 
նուլ, . և աս որ կը ստիպեն կարծենք նաև հաջորդ խոսքերը»։ 

Ոչ թե այդպես «ալ կրնան հասկացվիլ» , այլ հենց այդպես միայն 
կարելի է և պիտի հասկանալ։ Պ րոկռպիոսր խոսում է հայոց երկու թա- 
գավորական տոհմերի ծագման մասին . մեկը, հինը՝ հայերից է սերված 
մյուսը, արշակունին՝ ոչ թե հայերից, այլ պարթևական տոհմից։ Արշա– 
կոլնիների ծագումը բացատրելու համար՝ նա խոսում է նախ Պ արսկաս– 
տանի Պարթև իշխողների մասին , — որոնք թագավորել են այնտ եղ հինգ 
հարյուր տարի մին՛չև Ալեքսանդր Սևերի ժամանակը , — և ապա ավե- 
լացնում է , «և այն ժամանակ (այսինքն Պարթևական թագավորության 
սկիզբն երում ի Պարթևաց թագավորներից մեկն իր եղբայր Արշակին 
կարգեց Հայաստանի թագավոր»։ Եվ այս ասում է նա, ինչպես շարու- 
նակությունի՛ց իմանում ենք, « որպեսզի ոչ ոք չկարծի, թե հայերից են՝ 
սերված Արշակոլնիները , որոնք հինգ հարյուր տարի խաղաղությամբ 
մնացին (Պարսկաստանում իշխող) ազգատոհմի հետ » և ա յլն։ Որ Պրո֊ 
կոպիոսը Հայաստանի երկու թագավորական տոհմերի ծագման մասին 
է խոսում, և որ նա ասում է, թե Արշակոլնիներր հինդ հարյուր տարի 
խաղաղ ա՛պրել են իրենց ազգատոհմի հետ, այսինքն՝ այնքան տարի,, 
որքան Պարթևներն, ըստ Պրոկոպիոսի, իշխել են Պարսկաստանում , — 
այդ ցույց է տալիս , որ նա Արշակունիների ծադոլմը դնում կ ոչ թե 
222 թ., — Ալեքսանդր Սևերի ժամանակի մի Արշակից, Պ արթևների վեր- 
ջին թագավոր Արտ ավան ի եղբորից, * ա Ա Պարթևական իշխանության 
հենց սկզբներից։ 

Պրոկոպիոսր վերևի մեջբերումի մեջ ընդգծված խոսքը առնում է 
« Հայոց պատմության » մի գրքից, քանի որ նա անմիջապես ավելացնում՜ 
է՝ «որպէս ասկ իսկ Պատմո^թի լնն Հայոց»։ Եվ իսկապես մեր պատմա- 
կան գրվածքներում եղել է այդ ավանդությունը , թե Պարթևական տե- 
րության սկիգբներոսմ նրանց թագավոր Արշակ Մեծը թագավորեցրել է 
Հայաստանի վրա իր որդի Արշակին, որից և սերվել ,են հայ Արշակու– 
նիներրւ Այդ ավանդությունը գտնում ենք Սերեոսի պա տմ ութ յան սկզբի 
(«Անանուն» կոչված ) մասում. «Յայնմ ժամանակ թագաւորեցոյց Արշակ 
ղորդի իւր դԱրշակ Փոքր կոլեցեալ ի վերա Հայոց ի Մծրին քաղաքի» , և 
այլն, «արդ թագաւորէ Արշակ Փոքր կոլեցեալ յամի հարիլրերորդի քսան– 
և իններորդի թ ադա ւո ր ութ ե ան Արշակա յ հաւր իլրոյ՝ ի վերայ Հա յաս–– 
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տան երկրի՝ ի Մրծուին քաղաքի եղրարբ իւրով Վազարշակալ» և այլն 16 ։ 
նույնը նաև Մ-ովսևս Խորենացռչ Հայոց պատ\մ ՚ո լթ յան ՛մեջ (Ա, ը. և այցն)։ 
«՚Արշակ մեծ ։ արքայ Պարսից և Պ արթևաց... սա թագալորեցուցանէ զեղ– 
րայր իւր զՎաղարշա կ ի վերայ աշխարհիս Հայոց » և այլն։ Թերևս այդ 
միևնույն ավանդությունը եղել Հ նաև Բոլզանգի Հայոց պատմության 
սկգբի մասում, որ չի մնացել, և սրանից է այդ ծանոթ եղել Պրոկա զիո– 
սին, քանի որ ընդունում են, թե այդ հեղինակն ուրիշ դեպքում օգտվել 
է Բուղան՚դից է 

Այսպես ուրեմն մեջտեղից Վերանում է Արտավանի եղբայր Արշակ, 
նույն և Խո սըով թագավորի գոյությունը, որ սխալ հասկացման արդյունք 
է։ Հետևաբար նույն սխալի հետևանքով է նաև Արշա.կ ) նույն և Խոսրով 
թագավորի իշխանության սկզբի տարին դնել 222 թվականը , ուրեմն և 
մինչ այդ մեռած համարել Տրդատ Բ-ինէ 

՛Այդ կարծեցյալ Արշակի, նույն և Խոսրովի սպանման 238 թվականը 
ուրիշ բան չէ, եթե ոչ Արտավանի սպանման թվականի , 226-ի վրա ավե֊ 
լացրած 12 թիվ՛ը՛ Եսկ այս 12 թիվը կա՛զմվում է այսպես ՝ Խոսրռվն ըստ 
Ադա թանգեղոսի Արտավանի մահից հետո առաջին տարին բան չի կա- 
րողանում անել , ապա տասն տարի արշավանքներ է գործում և վերջին 
արշավանքից հետո՝ ձմեռն անց կացնելով գարնանը պատրաստվում կ 
նորից արշավելու Պ արս կաս տան ի վրա, բայց սպանվում է, որ անում կ 
12 տարի։ 

Այժմ տեսնենք, թե ինչ են ասում երկրորդ երկու հեղինակները ։ 

Տաշյանը (համար 4), չնայելով իր ճիշտ բացատրությանը կարծեց- 
յալ Արշակի մասին, դարձյալ առանց որևէ հիմքի Տրդատ Բ-ին մեռած 
է դնում մոտ 221 թվականին, որպեսզի հետո թագավորեցնե Խոսրովին։ 
նույն՛պես վարվում է և 1Լս տալը յան ը (՛համար 3), Խոսրովի առաջին տա- 
րին դնելով 222 թվա կանը։ Այս երկուսը, ուրեմն, պարզապես ընդունում 
են Խոսրով թագավորի գոյությունն այդ շինծու թվականով . ի ս կ նրա 
սպանման տարին դնում են դարձյալ մոտ 250 թվականին։ Այս երկ- 
րորդ թվականը հարմարեցրած է 252 կամ 253 թվին, երբ Տրդատ թագա- 
վորը, ինչպես վերևում տեսանք , փա՛խել է ։ Միայն ըստ արտաքին աղ- 
բյուրի, այդ փախչող Տրդատն արդեն տարիքավոր է, զա՛վակներ ունի • 
իսկ սրանց մոտ նա երեխա է, ինչպես Ագաթանգեղոսի մեջ ։ Բացի այդ * 
որովհետև, արտաքին աղբյուրով, այդ փախչող Տրդատն արդեն թա՛գա- 
վոր է հիշվում , ուստի սրանք էլ նրա հորը մեռցնել են տալիս 252 թվա- 
կանից առաջ, այդ երեխային թագավորեցնում են մոտ 250-ին և նոր 
փախցնում՛ Ուրեմն իրենց ուզած ձևով, իբր «հավանականն ենթադրու- 
թյա՛մբ, մի բան Ագաթանգեղոսից են առնում, մի բան էլ այլ աղբյու րից 
և իրենցից մի նոր պատմություն են հարմարեցնում։ 


16 Պատմ, Սերէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, Թիֆւիս, 1Չ13, եր. 13, 15՛ 
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Այս բանը շատ չավ զգում է Տաշյանը։ Նա բերելով թոնարի վերե - 
վում ( ծանոթության մեջ) դրված հատվածը , գրում է, «Արդ թէ թոնար 
ճիշտ պատմած է հոս՝ այս Տրդատը նոյն չէ Ա՛գաթ անգե ղե ա յ Տրդատա յ 
հետ. վասն զքւ այն մանուկ փ տխած կըսուի, իսկ այս այյ ։ կա տարեաչ է 
որդքՀ ք ) ւ ունի։ Բայց եթէ այս այսպես՝ ապա տւրևմն 2ՏՅ֊ին \ կար բովՈ– 
րոյվին ուրիշ թագաւոր մը Հայոց* և որովհետև 217-ին ալ ուրիշ Տրդատ 
մը > գտանք, կրնա յ հեաևցուիլ՝ թէ նոյն անձն է երկու տեղն ալ յիջուածըւ 
Ասով բովանդակ Խոսրովոլ անձին վրա յ պատմածներն այս անձին վրայ 
պետք կ ըլլա առնուլ, և ըս ել թէ կ ամ Խոսրով անուն թադաւոր մը չկա։ 
և կամ բոլորովին ուրիշ գրից և ժամանակի մէջ. նաև մեզի ծանոթ Տըր– 
գ ատ այ պսւտմ ութիւնր շատ ա յլակերպ կ՝ ըյլայ, և այլ նման շատ ենթա֊ 
դրութիւններ պէտք կ՝Ը11 ա 1 կուտե է 

Եվ նա ձգտում է ապա ցուցել Խոսրով անունով թագավորի գոյու- 
թյուն ունեցած լինելը ւ Որո՞նց են այդ ապացույցները ։ 

1 ) Այն որ Եղիշեի մեջ կ ա. «Նա,խնին մեր Տրդատիոս ... ի տղայու- 
թյան փախուցեալ... սնալ յերկբիդ Տունաց» , այլ և թե Տրդատ փախավ 
«ի հայրասպան մարդախոշոշ քւօրեղթարց»։ (Ընդգծումները Տ-ինն են)։ 
Բայց այդտեղ Խոսրով անուն չկա և այդ ամբողջը համապատասխան է 
Ադա թանգեղո սին և ոչ թե «ըստ մասին հակառակ»։ Ագաթանգեղոսի մեջ՛ 
էլ Տրդատը փախած ժամանակ երեխա է եղել, այնտեղ էլ նրան սպանող- 
ները Տրդատի հորեղբայրներ կարող էին կոչվել ք ինչպես տեսանք վերե– 
վում «եղբայր» , « եղբայրութիւն» բառերի գործածության մաս ին, 

2) «Հայ Արշակունի թագաւորաց մեջ կը գտնենք ս ովորութիւն մ՝ ո - 
րով թոռան վրայ կը կրկնուի հաւուն անունը։ Գիտենք Տրդատա յ որդ֊ 
ւոյն անունը Խոսրով, և այս երաշխաւոր է թէ Տրդատա յ հայրն ալ նոյն֊ 
պէս կ անոլանէր, որուն վկայ է՝ անկախ յԱդաթանգեղեայ՝ նաև Բոլ– 
զանդՀո նախ ար Ագաթ աւնգե դասի և Բուզսւնդի մեջ Տրդատի հայրը Խոս ֊- 
րով է կոչվում, այդ հասկանաչի է. որովհետև երկուսն էլ ծա՛գում են նույն 
վիպական ավանդությունից և բացի այդ՝ Բուզանդը միշտ Նկատի ունի 
Ագաթանգեղայ պա՛տմությունը։ Բայց որ պապի անունը թոռան վրա են 
դնում , այդ ւսնհրա ժևշտորե\ն միշտ չի գործադրվել։ Ո սուտի՝ որ Տրդատի՝ 
որդին Խոսրով է կոչվել , դրանից կարելի չէ անհրաժեշտորեն եզրա- 
կացնել, թե Տրդատի հայրն էլ իրոք Խոսրով է կոչվել, ուրեմն և այդ վի- 
պական Խոսրով անունով թագավորն իրոք գոյություն է ունեցել։ 

Ց) «Ւեբէի արքունի ջիրմաց արձանագրութեանց մէջ... կը հիջոլի՛ 
նա՛և ( բերված է հունարենը և հայերենը). «Խոսրով հայ՝ տեսեաչ զար– 
մացայ»։ — Տաշյանը «հա յ» բառից հետո ավելացնում է «աղգաւ», որ 
չկա հունարենում։– –((Այս տողը մեր խնդրոյ տակ գտնուող Խոսրռվայ 
վրայ առալ Լրդրոն, որուն համամիտ է և Աոլթշմիտ , որ կը կարծէ թէ ; 
«Խոսրով իւր Վազաբշ հորմէն Սեպտիմոս Ս եւերոսի քով պատանդ ուղար– 


17 Տսւշյսւն, Ագսւթանգ եզոս, եր. յ06, հան.։ 



կ ուա ծ էր, և անռր հետ 202 ֊ին յ, Բ , օսյցեյութեան ւ եղաւ Մեմնո֊նփ սեաեր 
և Ւե\թէի ալ հնութետնց» . և այս սսոթիւ գրոհած ըԱայ այս արձան ագրո լ~ 
թիւնը»։ 

Այս ամենը շոկ ենթադրություն է։ Հիշված արձանագրությունը ցույց 
է տայիս այն միայն, որ եղել է Խոսրով անունը հայերի մեջ և այդ անու- 
նով մի հայ այցելել է քեեբեյի հնությունները։ Ապա ընդունելի չէ, որ– 
III դարի սկզբում պարթևազն արքայորդին, ինչքան էլ Հայաստանի թա- 
գավորի որդին չիներ, իրեն այդպես պարզ կերպով «հայ ւ> կոչեր և ոչ թե 
«Պ արթև» կամ «Արշակունի»։ Ագա թան գե գոսի մեջ անգամ այդ թագա- 
վորական տոհմը դեռ միայն այդպես է անվանում։ Այսպես օրինակ,. 
Տրդատը Հռիփսիմեի համար ողբալիս ասում է - «Զի զՏոլնաց աշխարհն– 
և զՀոռոմաց քաջ գիտեմ, և զմեր Պսւրթևաց կողմանսն, վասն զի բնու– 
թեամբ իսկ է մեր»։ Անակի համար ասվում է. «Պատասխանի ետ Պար- 
թևն». «կազմեցաւ Պ արթևն*, «իբրև զայն լսէր Պարթևն», «որդի Անակայ 
Պարթևի»; Նույնպես Տրդատի հրովարտակի մեջ* «Եւ ի մեր դիւցախառն 
Պսւրթևաց հասցէ այցելութիւն », «Ձեռատունկը ե ձեոասունք մեր Ար»ա– . 
կունեաց»։ Այսպես և Տոլզանդի մեջ։ 

Այսպես ուրեմն ոչ մի կերպ չի ապացուցված ■Նոսրով անունով թա- 
գավորի գոյությունը III դարում։ Բայց չնայելով դրան ՝ գտնում ենք և. 
հետևյալն այդ Խոսրովի մասին ։ 

5) Ասլան Տ. 18 

Տրդատ Բ (218—-253), Սա պարսիկն երից փախչում \է հռոմայեցոց– 
երկիրը։ Ապա թագավորում հավանորեն 261 –մոտ 267 թ ,։ Խոսրովը, 
«Տրդատ Բ-ի կրտսեր եղբայրը , որ պահված էր հռոմեական երկրում»։ 
Աղբյուրը չի հիշված . բայց անպայման վերևում հիշված արձանագրու- 
թյան մասին արված ենթադրությունն \է, թե « Նոսրով ... պատանդ ու- 
ղարկված էր»։ «Ազգային աղբյուրները նրան այսինքն՝ Նոսրովին դարձ- 
նում են Արտ՚աշրի ժամանակակից՝ շփոթելով սրան իր եղբայր Տրդատի 
հետ»։ Շապուհի խարդավանքով սպանվում է Խոսրովը , ազատվում է; 
որդին՝ Տրդատ , որին ազգային ավանդությամբ փախցնում են հռոմեա- 
կան երկիրը։ Նա թագավորում ,է քսան տարեկան հասակում 287 թ,։– 
Ներսեհի հարձա կմաև ժամանակ 295 թ, փախչում է հռոմեական երկիրը 
և ապա նորից թագավորում է 297 թ . Գալերիոսի հաղթությունից հետո։ 

Ահ՛ա մի պատմություն, որի մեջ ամեն ինչ կոկված է։ Վիպական– 
Նոսրով Մեծը նույնացրած է մի Նոսրով թագավորի հետ, որի գոյու- 
թյունը հայտնի չէ ոչ մի տեղից։ Այդպես շեն մտածում ոչ միայն նա- 
խորդ, այլև հետևյալ հեղինակները։ 

6) Մորգան 1 ^. Տրդատ Բ, որ կոչվում է նաև Նոսրով Ա Մեծ, 217—- 
238, Տրդատ հ՝ 250 — 330։ 

18 քՀաօրե ձտԽո, ՏէաՅտտ հ1տէօր1զս6Տ տսր 16 բ€սբ1« տրու6ո16ո, ԻյՈտ, 1928,. 
եբ. 13–, 133, 13$, հան.։ 

19 մս շզսջտ ծմօրլրւա, հ1տ1օ1րշ մս թտսբքշ Յէու€ո16ո, ԲՔրւտ, /VI IX Օ XIX*. 

եք. 90, հան., 102։ 
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1ք. Աք ե /լյան — 14 



Եվ վերջապես ՝ 

7) Ղարագաշյանը 2 ^ «Տրդատ 9 ըստ Հայոց Խոսրով որդի Վադար– 
շոօ>, թագավորել է մինչև 250-ական թվականները, իսկ Տրդատ Գ 297– 
.337։ 

ինչպես վերևում բացատրածից կարեչի է տեսնել, հիշված յո\թ հե- 
ղինակները յոթը տեսակ պատմություն են գրել , նախ ՝ այն պատճառով, 
որ չհիմնավորված ենթադրությունները համարում են պատմություն, 
ապա՝ աշխատում են պատմությունը հարմարեցնել վիպական ավանդու- 
թյանը։ 

Վեպի մեջ, անշուշտ, կա պատմականություն, բայց կարելի շէ դրա- 
նից պատմություն հանել, — այստեղ խոսքը պատմական անձերի և դեպ- 
քերի ու թվականների մասին է,– այս կամ այն ենթադրություններն 
.անելով, ինչքան ՚-էլ արտաքին աղբյուրների ոգնությանր լինի։ 

Տրդատ 9-ին վազ մեռցնելու ոչ մի հիմք չկա։ Արտաքին աղբյու- 
րով 253 թվին փախչում է Տրդատ թագավորը, իսկ նրա որդիներն անց- 
նում են պարսիկների կողմը։ Կնշանակի՝ այդ փախչող թագավորը երե- 
խա չի եղել։ Կարելի չէ ա յգ թվականը նկատի ունենալով ՝ առնել 250 կամ 
մոտ. 250 թվականը, այդ ժամանակ մեռցնել մի թագավոր, վեպին 
հետևելով՝ նրա անունը Խոսրով կոչել, ն այս կամ այն կերպ բացատրե- 
լով^ այդ փախչող թագավորին երեխա դարձնել, որպեսզի դառնա Տրդատ 
Գ և հարմար գա Ագաթանգեղոսի պատմությանը, թե Խոսրովի որդի 
■ Տրդատին երեխա ժամանակ փախցնում են հռոմեական երկիրը։ 9այց 
երբ ըստ Ագաթանգեղոսի պատմության ՝ հաշիվներ են անում, Խոսրովն 
.սպանված է չինում 238 թ., ուրեմն ն նրա որդի երեխա Տրդատին այդ 
ժամանակ են փախցրած։ Տայը դրան ուշադրություն շեն դարձնում։ Եվ 
այդ բավական շէ, այս փախցրած երեխային մոտ 250 թ . արդեն թագա- 
վորած են դնում, որովհետև արտ աքին աղբյուրի մեջ փախչողը թագա- 
վոր է։ 

■Բանի հակառակն ապացուցող աղբյուր երևան չի եկել, այդ 253 թ. 
փախչող թագավորը պետք է համարել ոչ թե Տրդատ Գ-ն, այլ Տրդատ 
9-ն, որ թագավորած է, ուրեմն, մոտ. 216—252 կամ 253 թ.։ Կարելի 
է Տրդատ Գ֊ն էլ 297 թվից առաջ թագավորել և փախել է. մենք այդ 
չդիտենք։ 

Կարո՝ ղ ւէ Տրդատ 9-ն նաև Խոսրով կոչված չինել, թե * չէ, և կամ 
արդյոք նա ունեցե՞լ է Խոսրով անունով մի եղբայր, որ թագավորել է 
նրանից հետո ու սպանվել է և այդ Խոսրու վե որդի մանուկ Տրդատին 
փախցրել են, — մենք այդ ասելու համար և ոչ մի հիմք չունենք։ Եթե այդ 
հավաստի լիներ, ապա վիպական Խոսրով անվան պատմականությունը 
շատ պարզ կլիներ։ 9այց այդ ստեղծված է միայն վեպի հիման վրա։ 


20 «Հնն. պատմ. հայո Տ ւ>, Գ. եր. 3 0.2. , 3 06, Բ, Տ6Տ։ 
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Մենք այն միայն կարող ենք ասել, որ Արտաշրի (22$ — 241 թթ .) մա՜ 
մահակ ըստ վեպի Հայաստանում թագավոր է հոսքով անունով մեկը* 
Իսկ վեպը պատմություն չէ։ 

Հիմա հարց է։ Եթե Մեծն Խոսրովը հավաստի պատմական չէ, ապա 
ի նշպես պետք է բացատրել, որ վեպի մեջ Արտաշրի ժամանակ կա Մեծն 
Խոսրով թագավորէ 

Վեպի մեջ կ ա նաև Խոսրով Կոտակ, Մեծն Խոսրովի թոռը ւ Նրա ա՛- 
նունն ևս հայտնի չէ արտաքին աղբյուրներից։ Իայց նա կա պՎած է եկե- 
ղեցական անձերի — Արիս տաւկե սի , Վրթանեսի մասին եղած զրույցների 
*\ետ և մոտ հարյուր տարով մոտ է Իոլզանդին։ Ուստի և պատմական 
հիշողությունը այս թագավորի անվան մասին թե վեպի և թե այլ ավան- 
դությունների մեջ կարոդ ՛էր կենդանի պահված լի \նել և պետք է ընդու- 
նել, որ պատմական է եղել այդ մեկ Խոսրովը, Տրդատ Գ-ի որդին։ Իսկ 
վիպական առաջին Խոսրովը, Մեծ Խոսրովը , լոկ մի ստեղծական գոր- 
ծող անձ է։ 

Վեպերի մեջ պատահում է, որ մեկ գործող անձը երկուսի է բաժան- 
վում։ Դրա համար օրինակներ կան նաև մեր «Սւսսնա Առերի» մեջ ։ Այս- 
տեղ մի շարք վարիանտների մեջ ունենք երեք սերունդ՝ Աանասար — 
Գավիթ — Մհեր։ Ոայց կ ան մի շարք վարիանտներ ևս, որոնց մեջ Մհերի 
համար ստեղծվել է մի պապ, Մեծն Մ-հեր կամ Առյուծաձև Մհեր անու- 
նով, իբրև Սանասարի որդի, և այնուհետև Մհերն ինքը կոչվում է Փոքր 
Մհեր, և այսպիսով կազմվել է չորս սերունդի հաջ» քրդության* Սանա– 
սար — Մեծ Մհեր — Դավի \թ — Փոքր Մհեր։ 

Դրա համար իբրև պատճառ ծառայում է սովորաբար այն, որ մեկ- 
մեկ երեխաների վրա պապի անունն են գնում։ թավական է որ վիպա- 
սաններից մեկն ասի՝ երեխի անունը գրին պապի անունով Մհեր , — 
\<Աասնա Ծոերի» համար կան պատումներ , որոնց մեջ Փոքր Մհերը հենց 
այդպես պապի անունով է կոչվում, և ահա ստեղծվում է մի նոր գոր- 
ծող անձ– վիպական պապ Մհերը։ 

Այսպես և Մեծ Մհերին մի որդի է լինում. վիպասանն ասում է . 
«■Անուն դրին Գավիթ, պապ \կի անվան վրա», — և ահա ստեղծվել է մի 
երկրորդ Գավիթ, թլոր Գավթի պա՛պը , որի որդին է Մեծ Մհեր , թոռը 
Գավիթ, սրա որդին Փոքր Մհեր, և այսպիսով առաջ ,է եկել հինգ ձե֊ 
բունդ * Աանասար — Գավիթ — Մեծ Մհեր — Ի՝լոր Գա՛վիթ — Փոքր Մհեր։ Քա- 
նի Մեծն Խոս բովի պատմականությունը ՛չի հա\ս.տ,ա տված , պետք է կար- 
ծել, որ այսպիսի մի ձևով ծապել է և <ր Խոսրով Մե՛ծն» իբրև պապ, և այ- 
նուհետև գործող անձ Խոսրովը կոչվել է <ր Խոսրով Կոտակ», այսինքն ՝ 
«Փոքր»։ Կամ, ընդհակառակն, պատմա՛կան Խոսրովն իր փոքր մարմնի , 
կարճ հասակի պատճառով՝ հենց իրոք կոչված է եղել Խոսրով Կոտակ, 
ըստ Խորեւնացռլ (Գ, ր.)՝ «Փոքր Խոսրով», իս\կ այնուհետև համապա- 
տասխան ձևով ստեղծվել է Խոսրով Մեծ։ Եվ այդպիսով սկզբնական 
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երեք վիպական սերունդները՝ Վաղարշ — Տրդատ — Խոսրով դարձել են 
շորս՝ Վաղարշ; — Խոսրով Մեծ — ֊Տրդատ—֊Խոսրով Աոտա կ (Փոքր)։ 

Երբ մեկ վիպական գործող անձը երկուսի է բաժանվում , պապ և 
թոռ (կամ հայր և որդի), նոր ծագած անվանը սովորաբար վերագրվում 
են մյուս հերոսներից մեկի կամ .մյուսի այս կամ այն դեպքերը . հաս- 
կանայի է, տարբեր պատումների մեջ հաճախ նաև տարբեր ձևերով և 
տարբեր դեպքեր։ Այսպես , օրինակ , <է Սասնա Եռերիս մեջ Մեծ Մհերի 
վրա պատմում են Ս անասարի վեպից դիպվածներ, ինչպես են Սանա– 
սարի (կամ իր եղբոր) կենակցությունը Մսրա Մեչիքի կնոջ հետ և նրա- 
նից Մսրամելիքի ծնվելը, իր որդիներին՝ Դավթին և մյուսներին հանձ– 
նելր Մսրամելիքին, որ սա պահի նրանց։ 

Նման ձևով և այս ստեղծական Խոսրով Մեծի վրա պատմված են 
այնպիսի դեպքեր, որոնք պատմական Վաղարշինն ու իր ո րդի Տրդատ 
Տ-ինն են, կամ ասվում են նաև վիպական Վաղարշ ). ւ ու վիպական Տրդա– 
, տի վրա ևս։ Այստեղ էլ կրկնվում է, ուրեմն, միևնույն վիպական երե- 
վույթը։ ինչ որ ուրիշ դեպքերում։ Այս կամ այն վիպական հերոսին վե- 
րագրվում են ուրիշ վիպական հերոսի կամ պատմական անձի մասին 
պատմածները . որովհետև «Կապն անունի և մոտիվի միջև շատ թույլ է. 
անունները հաճախ փոխվում են, մոտիվներն ավելի կայուն են Մո- 
տիվն այս դեպքում պատ մ ականորեն այն է, որ պատմական Տրդատ 
, Բ֊ն առնում \է մեկ՝ իր հայր Վ ա գարշի վրեժը, մեկ էլ՝ իր ազդա կից Ար– 
տավանի վրեժը։ Հիմա այս մոտիվներից վիպական Մեծն Խոսրովին, 
նայելով պատումներին , վերադրվել է կամ հոր, Վաղարշի , կամ որդու, 
է Տրդատի դերը, որովհետև նա, մտնելով Վաղարշ — Տրդատ հաջորդության 
մեջ, եթե մի կողմից դարձել ^ Վաղարշի որդին, ուրեմն Տրդատի փոխա֊ 
նա կր և Վ աղարշի վրեժ առնողը մյուս կողմից դարձել է Տրդատի հայ- 
րը, ուրեմն Վաղարշի փոխանակը, սպանվողը, որի վրեժն առնում է 
Տրդատը։ Այսպես՝ ըստ Խորենացու պատումի (&. կե.) Խոսրովը (փո- 
խանակ պատմական Տրդատի ) առնում է Վաղարշի վրեժը, իսկ ըստ 
Ագաթանդեդոսի պատումի Խոսրովը ( փոխանակ պատմա կան Տրդատի ) 
առնում (ք Արտ ավանի .վրեժը, բայց միաժամանակ և նա դարձել է Տըր– 
դատի հայրը (փոխանակ Վաղարշի ) և նրա վրեժն առնում ւէ որդին Տըր֊ 
դատը։ Եվ վերջապես՝ ըստ Սեբեոսի պատումի այդ Մեծն Խոսրով ) ր օրով 
են Հայաստան գափս Մամիկ-ևոնակը , իսկ ըստ Խորենացու պատումի 
Մամկոնը Տրդատի ժամանակ է գալիս Հայաստան։ 

Այսպես ուրեմն ինչ որ Խսսրովի համար պատմվում է, դա վեպի 
մի կամ մյուս փոփոխակի մեջ կա կամ Վաղարշի, կամ Տրդատի համար 
■ պատմված։ 


21 ՕտբձՕՏհՏ ՅՈՕՕ, Ո04 Ս. 1<թՅՏԱ,06Ջ, ^03^60113, էջ 112։ 
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89. Տրդատի վնսյը։– Այս Հփպր կազմված է հետևյալ մ ասերից . 

ա) ձորը, Խոսրովին, դավա դրությամբ սպանում ենէ 

բ) Թշնամին, Պարսից թ աւգավոր Արտաշիրր , տիրում է Հայաստա- 
նին. «Անդ ոմն պբծեալ ապրեցուցանձչը ի հինւէ անտի յորդւոցն Խոսրո– 
վոլ թագա լորին Հայոց մանկիկ մի փոքրիկ »» Դայակները Տրդատին 
փախցնում են հույների ( ~ հռոմա յեց ոց) կողմերը, կայսեր պալատը 
(«ի դուռն կայսեր» )։ 

գ) Տրդատն այնտեղ սնվում, մեծանում է, քաջություններ է գոր- 
ծում, և երբ նա կայսրի փոխանակ մենամարտում, հա ղթում է գոթերի 
թագավորին , այն մ ամանակ հռոմա յեցռց թագավորը թագադրում է նրան 
և օգնական զորք տալով, ուղարկում է Հայոց աշխարհը ւ Այստեղից նա 
կռվով քշում է պարսիկ զորքերը և ինքն իշխում իր հայրենական տե- 
րությանը։ 

դ ) Նա իր ամբողջ կյանքում շարունակում է կռվել պարսիկների 
դեմ. «թաւմենայն ժամանակս իլրոյ թագաւորութեան աւերէր, քանդէր 
զերկիրն Պարսից ... զժամանակս կենաց իւրոց պատերազմեալ և առն, էր 
մարտից յաղթո ւթիւն... և խնդրէր զքՀնս վրիժուց իւրոց հա յրենեացն»։ 

ե) Նրա և Հռիփ, սխմեի դեպքը ։ 

զ) Ըստ Խորենացու պատումի ՝ նա կռվում է հյուսիսային ազգերի 
դեմ ւ Եվ վերջապես՝ 

է) Նրա օրով Մ սւմ իկոն յաններ ի նախնիքն, ըստ Սեթեոս/ի՝ Մ ամիկ– 
Կոնակ, ըստ Խորենացու Մամկոն գալիս է Հայաստան։ 

Ւ՞նշ դեպքերի հիման վրա է աոաջ եկել այս վեպը։ Այստեղ գտնում 
ենք երեք պատմական Տրդատների հիշողություն հարակցված ի մի։ 
■Միջուկը կա,զմում է Տրդատ Ը-ն։ 

ա վ Տրդատ 9– ի հորը , Հաղարջին, դավադրությամբ, ինչպես տե- 
սանք, իր կնոջ հետ դնում են բանտ, ուր և մեռնում է նա։ 

բ ի Ազատվում է Հաղարջի որդին, Տրդատ 9-5, որը հետագայում 
պարսիկներից փախչում է հռոմեական երկիրը, 4 Հայաստանը ենթարկ- 
վում է պարսիկներին։ 

Տրդատ ք՝֊ի երկու թշնամիները վեպի մեջ վերածվել են մեկի է Թանի 
■որ նա հռոմայեցիների հետ շատ շուտով հաշտվում է ձեռնտու պայ- 
մաններով, և այնուհետև հռոմա յեցիները բարեկամ են մնում հայերին, 
իսկ պարսիկները թշնամական հարաբերության մեջ, ուստի վեպը, ըստ 
Ագաթանդեղոսի պատումի, պահել է Տրդատի և իր հոր համար մեկ 
թշնամի — պարսիկները ։ ք^ացի ա^ւյ՝ ինչպես որ Հիպասանքի մեջ Մեծն 
Տիգր անի թոռ Արտաջեսը դարձել է մի երեխա, որին փախցնում են պար- 
սիկների մոտ, նույնպես և այս վեպի մեջ հռոմայեցիների մոտ փախչող 
Տրդատը դարձել է երեխա։ Դա վիպական գիծ է . իդեա լական հերոսը չի 
կարող մեծ հասակում փախչել , նա մանուկ հասակում է փախչում օտար 
երկիր։ Շարունակենք համեմատությունը։ 
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■գ) Հռոմայեցիների օգնությամբ իշ խել են Հայաստանում մի քանի 
Տրդատ անունով թագավորներ։ Այսպես ՝ Տրդատ Ա-ծ Հոոմում է թա՛գա֊ 
դրրվեչ։ Նույնիսկ Տրդատ Բ֊ին հռռմ այե ցիներն օգնել են Շապուհ Ա֊ի 
դեմ, որ մտել էր Հայաստան . և վերջապես ՝ Տրդատ Գ֊ն , որ պատմակա՛ն 
անձ է, թագավորել է վերջնապես 297 թվականին , օգնությամր հռոմա- 
յեցիների, որոնք պարսիկներին երկար ժամանակով դուրս են քշել Հա֊ 
յւս՚ստան^ից պարսից Ներսեհ թագավորի վրա՛ ՛տարած հաղթությամ՛բ։ 

դ) Որ վիպական Տրդատն իր ամբողջ կյանքում «զամենայն Ժամա֊ 
նակս իլրոյ թագալորութեան» պատերազմում է պարսիկների դեմ ե 
ավերում նրանց երկիրը , դա հիշողություն ,է անպայման Տրդատ 9֊ե 
պատերազմների ընդդեմ հռոմա յե ցիների և պարսիկների՝ մինչ իր փ ախ ֊ 
չելը։ Վրան կարող են ավելացած լինել նաև Տրդատ Գ֊ի ժամանակ 
մինչև 297 թվականը պարսիկների դեմ արվա,ծ պա՛տերազմների հիշո- 
ղությունները։ Բայց այս թագավորը չի կարող լինել վեպի պա տմական 
հերոսը, քանի որ նրա թա՛գավորության ժամանակ՝ սկսած 297 թվից խա֊ 
ղ աղություն ՛է եղել։ Հետագայում հոգևորա՛կանության ավանդությամր 
վիպական Տրդատի դեպքերը հա՛մարվել են այդ քրիստոնյա թագա վորի 
արարքների հիշողություն։ 

եյ Տրդատի և Հռիփսիմեի դեպքը, որ ամուսնության մի թափառա- 
կան վիպական մոտիվ ւ^, Տրդատ Բագրա տունու և նազենիկի մասին 
պատմված զրույցի մի փոփոխակը, մտել է Տրդատի վեպի մեջ ։ 

զ ) Հյուսիսականների արշավանք և ասպատակություն եղել է և 
Տրդատ I*– |ւ, և Տրդատ Ա— ի ժամանակ։ Ինչպես հայտնի է, այս վերջին 
թագավորի օրով ալաններն արշավում, ասպատակում են Մարաստան ե 
ապա անցնում Հայաստան ։ Տրդատ Ա-ն նրանց դևմ է դուրս գալիս կըռ– 
վով։ Մարտի ժամանակ նա «և փոքր մի Աս՝ և անկանէր ի ձեռս նոցա., 
քանզի մի ոմն ի նոցանէ ընկեց պարան ի պարանոց նորս։, և քար չէի 
զնա՝ ե,թէ չէր է արա աճապարես։ լ հատանել զայԼ սրովյ&^է Նման բան 
պատմված է և վիպական Տրդատի մասին ։ Հյուսիսականների դեմ կռվի 
մեջ Բասիչների թագավորը «հանեա լ յասպստզինէն զներգեայ քեմի տա- 
պատ պարանն , և կորովութեամր ձգեալ յետուստ կողմանէ, ճարպ դի– 
պեցուցանէ յուս ձախակողմ անն և յանոլթ աջակողմ անն, .ղի էր վեր ա– 
ցուցեալ ղձեռն ածել ումեք սուսերաւ . և ինքն վաոեա լ վերը պահպա– 
նակօք, ուր ոչ գծէին նետք։ Եւ քանզի պշ կարագ շարժել ձեռամբ զհըս– 
կայն, զլանջիւք առ երիվարին, և ոչ այնչափ ինչ շութափեաց մտրակել 
զերիվարն , քան ՚թէ ահեակ ձեռամբն ի ներդեայն աճապարեալ սկային չ 
և սա ստկոսթեամր ուժոյն զիւրեաւ ցանցեալ, ի ճահ դիպեցուցանւէբ զերկ– 
սայրին, և ընդ մէջ կտրէր զայրն և ընդ զոյգ պարանոցին զգլուխ երի- 
վարին։ Իս՛կ զօրացն ամենայն տեսեալ զթագալորն իւրեանց և ղզօրւս– 
ւորն միջակտուր յայնպիսի ահաւոր ՚բազկէ լեաչ, ի փախուստ դառնային. 

ՂՂ Գսւ ւ՝ ագաման . 9նն. պատ մ , հայոց, 9, էջ 242. աոնված է Յովսեպոսիցւ 
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զորոց զհետ մտեսւլ Տրդատ, վարկ մինչև յաշխարհն Հոնաց»՛^։ Տրդատ 
Ա֊ի կռիվը հյուսիսականների դեմ, որ մտել է Վիպասանքի մեջ և պատ մր- 
վել Արտաշեսի վրա , բնականորեն ավելի մանրամքսսն երգվել ու պատմր– 
վել կ և իրեն Տրդատի անվան վրա։ 

Է) Վիպական Տրդատի օրով Մ ամ իկոն յանների նախնու գալը Հա- 
յաստան՝ դժվար է որևէ պատմական Տրդատի հետ կապել, այդ մասին 
հայտնի չեն պատմական տեղեկություններ։ 

Այսպես ուրեմն, պատմական Վաղարշի որդի Տրդատ 9-ի օրով կա- 
տարված դեպքերից ,—ա գդվելով նաև մյուս Տրդատների նման գծե- 
րից , — կա,զ մվելէ Տրդատի վեպը, այն էլ բոլորովին նման Արտաշեսի վե- 
պին, ինչ որ արդեն տեսել ենք «Վեպի հորինվածքի» .մասին խոսելիս։ 

90. Ի>ոսյավ Կոտակի վեպը։ — Ալս թագավորի, ինչպես .և սրա հա- 
ջորդ Տիրանի անունը հայտնի չէ արտաքին աղբյուրներից . թ ա յ$ կարե- 
լի չէ ասել, թե դրանք ստեղծական են։ Ինչ որ վիպվում է այս Խոսրռվի 
մասին ընդհանուր աոմամբ պատմական է։ 

Կ ոստ անդիանոսի մահից (337 թ.) հետո վրդովվում է քառասնամյա 
խաղաղությունը։ Պարսից Շապուհ 9 թագավորը (309 — 381 թթ>) Միջա֊ 
դետքում պատերազմ է սկսում Հռռմի դեմ ( 338 թ–)։ Այդ ժամանակ Հա- 
յաստանում ներքին խռովություններ և ապստամբություններ են առաջ 
դալիս։ Պարսիկների կողմն անցածները ասպատակություններ են անում 
նույնիսկ հռոմեական սահմանային երկրներումւ Լինում են նաև հռոմեա- 
կան կողմը փախչողներ և այնտեղ ապաստանողներ։ Թաղավորն էյ 
ստիպված է չինում Փախչել պարսկասերների ձեռից։ 9այց Կոստանդ 
կայսրը (337— 361 թթ–) շուտով, 339 թ., մանում է Հայաստան և երկիրը 
խաղա ղեցնում ու կարգավորում է հռոմեական գերիշխանության ներքո^ւ 
Այնուհետև մինչև 350 թ. պարսիկներն ա > մեն գարնան հարձակվում, ավե- 
րում են հռոմեական մարզերը, ա ռանձնապե\Ա Միջ ագետքր։ Կռատանդ 
կայսրն էլ գրեթե ամեն տարի արշավանք է գործում Պարսկաստանի վրա։ 
Հայաստանում , սակայն, պատերազմ չի հիշվում։ Ընդհակառակն, երկու 
կողմից էլ ամեն միջոցներով ջանում են հարևան ազգերին իրենց կող- 
մը գրավելու։ Հայերը Հռռմի կողմն են և 351 թ. Կոստանդ կայսրին 
հեծելազորով օգնում են Արևմուտքում նրա վարած պատերազմի մեջ ։ 
350 — 359 թթ , թշնամական հարաբերություններ չեն հիշվում պարսիկ- 
ների ու հռոմայեցիների միջև^։ 

Խոսրով Կոտակի վեպի մեջ Կոստանդ կայսրի և առհասարակ հռո- 
մայեցիների հիշատակություն լի չինում։ Մի անգամ միայն Վաչե զորա- 
վարի համար ասվում է, թե <ր երթեալ էր նա ի ժամանակին յայնմիկ 

23 Մ՛, հորենացի, Բ, 8Տւ 

24 Գսւրագսւշյաձ, Հնն. պասւմ. հաչոց, Գ, եր. 9, հան. ըստ Հուլիանոսի ճառի։ 

Տիեզ. պատմ, , հատ. Բ, 433, ծան . 1։ 

– Տ ձտմօսրաո, եր. 143, հան.։ 
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զերկայն ճանապարհս ի կողմանս Յունաց». թե ինչու , այդ հայտնի չէ* 
Հայերը գործում են Հռոմից անկախ և ինքնուրույն։ թապավոըը զսպեյ 
և կոտորել է տալիս իր ար դեմ պատերազմող նախարարներին ։ Պ արսիկ– 
ները երեք անգամ հարձակվում են Հայաստանի վրա և երկու նախարար֊֊ 
ներ դավաճանելով՝ անցնում են պարսիկների կողմը . բա յ.ց միշտ հազ֊ 
թում են հայերը և թագավորի կուսակիցները ։ Արդարև թագավորը փախ- 
չում է, բայց ոչ պարսիկների կողմն անցածների ձեոից, այլ մազ֊ 
կութների արշավանքի ժամանակ > Այս ամենով հանդերձ ՝ երկիրը ներ– 
սում ընդհանրապես խաղաղ է մնում։ «Խաղա ղութիւն և շինութիւն, մար֊ 
դաշատութիւն և առողջո կթիւն, պտդաբերութիւն և ստացոլածշատութիւՆ 
և շահեկանոսթիլն.,. յամս յա լուրս սոցա աճեալ բազմացալ» (Բուղ., Գ. 
գ. ը.)։ 


91. Տէ|1Ա|ճ|1 վեպը։ — Այս թագավորի մասին ոչինչ հայտնի չէ ար- 
տաքին աղբյուրներից։ Ինչ որ նոր հեղինակները նրա մասին գրում են 
բոլորն առնված է Բոլզանդից և Մ . Խորենացուց , վրան ավելացրած՜ 
իրենց ենթադրությունները։ 

Որ Տիրանը , Հայր Մ արդպետի գրգռելով, կոտորել է տվել Արծրոլ֊ 
նիներին և Ռշտունինեըին (Բուզ., III, ժը.վ, դրա պատմականոլթյունր 
որոշելը հնարավոր չէ։ Իսկ նրա գերվելու և կուրացվելու պատմությունը 
(Բուղ, III, ի • ) իսկական վիպական պատմվածք է։ Տիրան թագավորի 
ձիերը հիշվում են և Վիպասանքի մեջ (Խոր., Բ . կբ.)> Վիպական է և 1 
Տիրանի գերեվարության պատճառով պատերազմը Հռոմի և պարսիկ- 
ների մեջ։ Արդարև այդ պատերազմն ունի պատմական հիմք։ Բայց դա 
այլափոխ հիշողություն է պարսից Ներսեհ թագավորի և Գալերիոսի 
ճակատամարտի , որ կատարվել է Հայաստանում 297 թ.ւ Վիպական ա - 
նաքրոնիզմով այդ պատմվում է Ներսեհ թագավորի (293 — 303 թթ–) և 
Վազես կայսրի ( 364 — 378 թթ .) համար, որոնց համաձայնությամբ և 
թագավորել է Տփրաւնի որդի Արշակր ( 350 — 367 թթ. կ ա մ 368 թ. 

Այս անաքրոնիզմը հենց պարզ ցույց է տալիս այդ պատմվածքի ավան- 
դական ծագում ը։ 

Բայց չևա յելով դրան՝ պատմաբաններն այդ այլափոխ պատմությու- 
նը համա րոլմ են իրական և կատարված 349 կամ 350 թվին։ Նրանք • 
հետևում են, սակայն, ավելի Մ. Խորենացուն , որ պատմում ւէ, թե Շա- 
պուհի հրավերով Տիրանը գնում է նրա մոտ, ուր և նրա աչքերը կուրաց- 
նում է պարսից թագավորը։ 

Այդ հեղինակներից մեկը֊^ փորձում է բացատրել, թե Ներսեհը 
պարսից թագավորը չի եղել, այլ պարսից զորավարը, ըստ երևույթին՛ 


26 Այս թվականներին են Արշակին թագավորած գնում Ասա արյանը, Գևորգ Ասլանը* 
և Ուրիշները* 


27 ձտձՕԱրԽՈ, հր* 147 , Հան.1 
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թագավորական ընտանիքի անդամներից մեկը, ուստի և Հոլզանդի մե ջ 
կոչվում է պարսից թագավոր, և թե Մ . Խորենացին նրան Շապուհի եղ- 
բայրն է անվանում (Գ. մ.)։ Օսշադրություն պիտի դարձնել, որ ըստ 

Խորենացու ալդ եղբայր Ներսեհը Խոսրովի մահից հետո, Տիրսւնի թա- 
գավորելուց առաջ է Հայաստան մտնում այնտեղ թագավորելու, բայց 
պարտվում է հայերից/ Գուցե դա ծագում է Վեպի մի փռփոի լակից։ 
@այց թե Հոլզանդի մեջ Ներսեհի և Գավերիռսի ճակ ատամ՚ար տն է պատ֊ 
մրված այդ շատ պարզ երևում է մանրամասնություններից։ Կայսրն ան- 
ձամբ իր բանակի գլուխ անցած մտնում է Հայաստան ընդդեմ պարսից 
թաւգա վոր Ներսեհի , ճակատամարտից առաջ նա երկու մարդով , ծպ տր- 
ված, մտնում է պարսից բանակը , լրտեսում ւ ներսեհի ահագին բանակը 
պարտություն է կրում, նա ինքը մենակ փախչում է. նրա բոլոր ճամ- 
բարը, գանձը, կանայք դերի են ընկնում հույների ( հռռմայեցիների ) 
ձեռքը ։ Ապա հաշտությունից հետո՝ կայսրը Ներսեհի կանանցն արձա- 
կում է մեծ պատվռվ, և բոլոր գերիներին ետ է դարձնում։ 

Այս ամենը Գալերիոսի և Ներսեհի ճակատամարտի հիշողությունն 
է։ Հայց այս ամենի մասին լռությամբ է անցնում Աստուրյանրւ Նա չի 
խոսում նաև անձամբ Հայաստան եկող Վազես կայսրի մասին։ ԵՎ վեր- 
ջապես շէր կարող պատահել, որ 350 թվին Հայաստանում այդպիսի մեծ 
ճակատամարտ կատարված լիներ պարսիկների ու հռոմ ա յե ցիների միջև, 
և այդպիսի ամոթալի պարտություն կրեին պարսիկները ու դրա մասին 
չհիշեին արտաքին հեղինակները ։ 

Չպիտի մոռանալ և այն, որ Հոլզանդը միայն երկու անուն դիտե 
պարսից թագավորներից — Ներսեհ և Շապուհ, և վերջինս աոաջին ան- 
գամ երևում , է միայն Արշակի օրով (Գ., ժ\զ.)։ Ապա առանձնապես նկա- 
տեի պիտի ունե՛նալ, ւոր Հո ւզանդի պ ա\տմ ա ծը (Գ, փ . իա. ) իր ամբողջու– 
թյամբ պարզապես մի վիպական պատում է թե իր ձևով և թե իր բովան- 
դակությամբ։ 

92. Ա)էշակ|) վեպը։ — Այստեղ արդեն կան մի բախի պատմական հ\ի֊ 

շողռւթ (ուններ այդ թագավորից։ Պատմական է նրա ամուսնությունը 
Ողոմպիի հետ (Հուզ., Դ. մե.)։ Կոստանդ կայսրը, Արշակին իր կողմը 
գրավելու համար, հարկից ազատում . է նրա կա չվածները , որ նա ուներ 
Կապ ադովկիայոլմ , այլև նրան ամուսին հԷ տալիս իր մե ո ած եղբայր 
Կոստասիք 337 — 350 թթ–) նշանած Ողոմպիին։ Այս ամուսնությունը 
■հիշվում է 357 թ., ուրեմն կատարվել է 350 և 357 թվերի միջև, խաղա- 
ղության մ ամանակ։ 

Պարսից զոր ավարները 355 թ. սկսում են նեղություն պատճառել 
Միջագետքին և Հայաստանին, բայց խաղաղությունը չի խանգարվում։ 
Պատերազմն սկսվում կ 359 թ.ւ Կոստանգ կայսրը 360 թ. մեծ բանակով 
գալիս է Կեսարիա , կանչում է իր մոտ Արշակին, որ խոստանում է հա- 
վատարիմ մնալ հռոմայեցիներին և մեծ ընծաներով վերադառնում է 
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Հայաստանն։ ԵՎ նա հավ աէոա րիմ \կ մնտւմ Բոստանդ կայսրին, ինչպես և 
հետո Հոլլիանոսին (361 — 363 \թ\թ.)։ Աչս մասին հիշատակություն չկա 
Վեպի մեջ։ Ընդհակառակն, այնտեղ ( Բազ., Դ. ժ.զ, Յր.) պ՚ա՚տմփա ծ է, 
թե Շապուհի հրավերով Արշակը գնացել Է նրա մոտ, մեծ պատիվներ 
ստացել նրանից, երդվել է հավատարիմ մնալ նրան, բայց հետո փախել 
է նր ա մոտից և այլն։ 

Խ ամենը հարկավ պատմական չէ։ 

Գուցե պատմական հիմք ունեցած լինին ներքին միջադեպերը, որ– 
են՝ Արջակավանի շինությունը, Հայր Մարդպետի սպանվելը (թուզ*, Դ* 
ժդ.), Գնելի սպանությունը և այլն, բայց այդ հնարավոր չէ հավաստելւ 
Պատմական կարող է եղած լինել նաև Վաղեսին ուղարկած պատգամա- 
վորությունը, բարեկամության համար (ինչպես որ Արշավը Հոզիանո - 
սին էլ պատգամավորներ է ուղարկել սրա թագավորելու ժամանակ )։ 
թայց որ Ար շակը, Վաղեսի վրա բարկացած լինելով, վեց տարի շա- 
րունակ ա, վերել տված լինի հռոմեական երկիրները մինչև Անկյուրիա 
(Գ., ժա. ), այդ չի կարող կատարված լինել և հիշողություն է թերևս Մ աք– 
սիմինի դեմ վարած պատերազմ ի , որ բերում է Եվսեբիոսը ։ 

Նույնպես իրողություն չէ և այն, թե 359 — 363 թվերին տեղի ունե- 
ցած պատերազմ ի ժամանակ Արշակը Շապուհին օգնելու համար՝ ջար- 
դած լիներ հռոմեա՛ կան բանակը ՚Միջա-գետ՚քում ( Աո պ., Դ , ի֊)* Ամմխածր 
Մ\աը ցելին ուսը, պ ւ , այդ պատերազմներին մասնակից է .եղել և Ամի դի 
առման կոտորածից աղատված, ոչ միայն այդպիսի բան չի հիշում, այլ 
ընդհակառակն Արշակին անվանում է հոոմ այեցինե րի մշտական և հա- 
վատարիմ բարեկա, մ * Ա ւդ Էի ուրեմն, այլափոխ հիշողություն է անպայ- 
ման ուրիշ դեպքերի ( Մի ջագետքում Վազարշի և Տրդատ Բ-ի ընդդեմ– 
հ ռոմ այե ցինե րի վարած հաջող պատերազմների , որ երգվել է Արշակի 
վրա։ 

Չնայելով Արշակը հավատարիմ դաշնակից էր հռոմայեցիներին ՝ 
Հուլիսրնոսի սպանվելուց հետո Հովիան՚ո սը Շապուհի հետ հաշտվելիս ըն- 
դունում է այն պայմանը, որով հոոմայեցիները հայերին չպիտի օզնեին,. 
երբ պարսիկները հարձակվեին Հայաստանի վրա։ Այսպիսի մի կետ հիշ- 
վում է և վեպի մեջ (թուզ,, Դ . իա.)։ Եվ պարսիկները 364 թ. սկսում են. 
իրենց հարձակումները։ Արշակն ու իր ժողովուրդն, ըստ Ամմի անի, 
շորս տարի շա բունակ հերոսական դիմադրություն են ցույց տալիս– 
իրենցից շատ ավելի մեծ ուժերով եկող պարսիկներին։ 

՛Այս, պատերազմն ըստ վեպի տևում է «ամս ա՛վելի քան զերեսուն ւ> 
(Դ. խ)։ Զ՚եըեսուն և զչոբս ամս ե տ՚ո լն պ՛ատերազմ երկիրս Հայոց ընդ 
թագալորին Պարսից X) ( Դ . ծ*)։ Վախճանը լինում է երկրի քայքայումն ե 
Աըշ ակի կորուստը։ Այնուհետև պատմվում է, թե ինչպես Շապուհը փոր- 
ձում է Արշակին և Ան ուշ բերդի մեջ բանտարկել տալիս նրան։ եվ հետո 
Արշակն ինքնասպան ՛է չինում։ Ապա պարսիկները ավերում և գերեվա- 
րություն են անում, առնում Արտագեըսը և գերում ու չարամահ անում 
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Փաոանձե. մ թագուհուն, հետո ինքը Շապուհն էլ գաչիս է Հայաստան և 
ավերմունքներ գործում, այլև նույնն անում են Մ երում ան Արծրունին և 
Վահան Մամ իկոն յանը (Հազ., Դ. ծգ, — ծթ Ե . ե .)։ 

Բերենք Ամմիանից (և է դպրության 1 2-րդ գլուխ) հետևյալը . 

(ր Սակայն երկայնակեացն Շապուհ արքայ Պարսից հանապազ մէտ 
ի յա փշտ ակութի ւն զոր սիբէը ի սկզրանէ անտի թագալոբւութևանն, յեա 
մահոլանն Յուլիանու և ամոթալի դաղանցն աո ժամանակ մի պահ ե աչ 
զմիաբանութիւնն ընդ մեզ՝ ապա յանկարծ առ ոտն հարեալ զուխտն որ 
աո 3 ովիանոլ՝ լին էր ձեռներեց արկանել զՀայս իսպառ ընդ իլրով իշ– 
խանոլթեամբ։ Եւ զի հակառակ էր նմա ազգն այն՝ մերթ դաւով և բոնու– 
թեամբ նեղէր զերկիրն, և մերթ զնախարարսն և զմեծամեձս ջանայր ար- 
կանել ի հրապոյբս, և գայլս իբրև զհէն յանկարծ ի վեր այ հասեաչ նուա– 
ճէր։ Ապա հնարիւք իմն խաբեոլթեան և սուտ երգմամբ գինքնին զթա - 
գաւորն Արշակ հրապուրեալ ի խնջոյս ՝ տայր տանել հեռի ուրեք, հանե յ 
զալս Նորա, և կապեալ ոսկի շղթայիւք — պատիւ ոո ընծայի մեծամեծար 
և համա րի առ նոսա իբրև մխիթարութիւն ի վիշտս գերութեան֊արգելոյր 
ի բերդ մի անուանեալ Ագաթանս , ուր չարաչար աանջեալ մ եոանէր նա 
ււրովէ Ապ ա զի մի ինչ պակաս իցէ ի նենգութեանն՝ յա լել երկուց փախս֊ 
տէից , Կիլղակայ ոսմեմն ներքինւոյ , որ մարդպետն լեալ էր, և Արտա֊ 
լան այ զօրագլխի զօրաց յանձն առնել զՀայս, պատոլէր տուեալ նոցա ՝ 
ջանալ առնուլ և կործանել զԱրտագերս քաղաք ք ամուր պարսպոք և պա - 
հանորդօք, ուր ապաստանեալ էր կինն Արշակայ հանդերձ որդւովն։ 
Պաշարումն սկսաւ, այլ անմատոյց բարձրոսթիւն տեղլոյն և սաստկա- 
շունչ ձմեռն՝ անհնարին զառն գործէին։ Աիլղակ իբրև ներքինի գիտւէր 
վարել ընդ կանայս. յայս իմն ապաստան՝ հանդերձ Արտալանալ մատչէր 
ի պարսիպ անդր, և որսրէս թէ պատգամս ինչ առ տիկինն ունիցի՝ ան- 
կասկած գտանէլ 7 մուտ։ ^առաջինն փորձին արքն երկոքեան ահ արկա- 
նել տիկնոջն և պահանորդա ց , յուշ արարեալ նոցա զանագորոյն բարս 
Շ ապհոյ՝ խրատ տային փութալ ունել զառաջս չարեացն անձնատուր լի- 
նելով արագ։ Այլ յետ քաղում դրանից, ՛որ այնպէս սա սակով) հում բ պըն– 
դէին տալ ի ձեռս զբեբդն, յանկարծ խանդաղատ ե աչ ընդ արտա սուս 
տիկնոջն վա,ս.ն աղետից առնն, թերևս և բաըլոյ ի միք ակն կա\լեայ՝ գաղտ 
ի բանի լինէին ընդ բեր դակալսն՝ ի ժամագիր ժամու ե լեալ գիշերայն 
յամրոցէն անկանել ի վերայ բանակին , և տուեալ երդումն ՝ թողուին 
զԱրտագերս, գային այսբէն ի բանակն ասել , եթէ ամրականքն խնդրեն 
ա լուրս հրկուս խորհել զինչ առնելոց իցեն, այնպես վստահացեալ զօրուն 
անկասկած ի քուն լինէին ։ Այլ զմէջ գիշեբալ, մինչ խոր ի քուն էր բա- 
նակն՝ յանկարծ բանային դրունք քաղաքին, և գունդ մի ընտիր ընտիր 
զօրաց մեղմով իմն և անբարբառ, սուսեր ի ձեռն, մտեալ ի ղակիշն առ– 
Նէին կ ոտորած մեծ, ոչ գտեալ ընդդիմ ութիւն ի Պարսից կուսէ անտի * 
Այս անակնկալ հարուած և տագնապն որ զհետ այնր եկն՝ զայրացոլցին 
էթյապոնհ, որ ընդ այն մանալանղ րրղեբ ի ցասումն է զի լոլաւ զփա + 

՛է–. 
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խուստ արքա յորդւո յն Պապայ, որոյ գաղտ թողեալ զքաղա քն խրատու 
մօրն՝ եգիտ ընդունելութիւն մեծ ի Վաղեսէ, որ ցուցանէր նմա տեղի 
բնակութեան զՆէոկեսարիա քաղաք Պ ոնտացւոց , և հրաման տայր կար֊ 
գել նմա ռոճիկս և ունել գնա մեծ ալ շքոՎէ 3 այն չափ մեծարանաց կ ա ձ~ 
սերն քաջա լերեալ Սիւղակն և Արտաւան՝ առաքեցին հրեշտակս առ Վա- 
ղէս, խնդրել ի նմ ան\է զօրս յօգնա կանոլթիւն և թագաւորեցոլցանել Հա- 
յոց զՊապ։ Տալ զորս շառնոյր յանձն Վաղէս, հայեցեալ ի հանգամանս 
ժամանակին * սակայն տայր պատոէէր Տերենտեայ զօրավարի՝ մուծանել 
զՊապ ի Հայս վարել զիշխանութիւն , առանց առնլոյ զանոլն և զպ.ատիլ 
թագաարի , և զայս առնէր վասն այնորիկ, զի մի ձգիցէ յանձն մեղ ա– 
դրանս, որսքէս թէ հակառակ ինշ դաշանցն զործիցէք Այս ամենայն անցք 
ջ արժէին յանհնարին ցասումն զՇ ապուհ , որ գումարեալ զօր բա զում՝ 
սկիզբն առնէր աւերել քանդել զՀա յս ։ Ի մերձենալ նորա զահի հարևալ 
Պապայ, և զի լունէր նա ուստեք ակն օգնոլթեան՝ խոյս տայր հանդերձ 
Սիլղակաւ և Արտ, աւանաւ ի գլուխս լեբանց, որ բաժանեն զՀայս ի Սող - 
քացւոց։ Ամիսս հինգ կացեալ նոցա անդ յանւոա ռախիտ և ի լեռնային 
վայրս ՝ աշխատ արարին զթշնամիսն , սրոց տեսե-ալ, եթէ ի զուր ծախեն 
զժամանակն վասն սա ստկոսթեան ձմերայնոյն՝ այրեցին զամենայն ծառ 
պտղատու ե,դին զօրս յամենայն բերդս զոր առին զօրոլթե ւսմբ գինու և 
կամ գալով , և բովանդակ զօրութեա մ\բ իւրեանց անկան ի վերայ Արտա– 
գերից, զոր առին յետ երկուստեք ճակատուց որ սպառեցին զոյժ պ ա հա - 
նորդացն։ Սինն Արշակայ հանդերձ ամենայն գանձիւքն անկաւ ի ձեռս 
նոցա ։ Այս զէսլք ստիպեցին ղՎազէս առաքել գունդս զօրավարութեամբ 
Արինթեայ՝ օգնել Հայոց , եթէ Պարսիկք նորոգեսցեն զթշնամ ութի ւնն։ 
Սակ այն Շապուհ, որոյ խորա մանկութն, անն չգոյր Լ ա փ։ ե որ գիտւէր, 
եթէ օգուտ անձինն այնպէս իմն պ ահանջէր մա անել ի կեղծիս բարեկա֊ 
մութեան՝ ջանայր ի ձեռն արբանեկաց իլրոց ածել գիւրև զՊապւ Յան– 
զիմանէր ւ լնա պատրուակալ քարե կա մութեան, զի այնչափ ագատութիւն 
շնորհ ե.աց Սիւղաւկայ և Ար տաւանայ, որոր, ասէր, լեալ էր գերի, անձին 
պահեալ զստոլեր միայն թա գալորիւ Դիլրահալան թադաւորն անկեա լ 
ի գաղտնի որոգայթն՝ աայր սպանանել զերկոսին արսն և յղ էր զգլուխ 
եոցա առ Շապուհ իբրև ի նշան հպատակութեան իւրոյ։ Այս անա գորոյն 
մահ հռչակ հարաւ վաղվաղակի ընդ ամենայն կողմանսւ Վճարեալ էր 
վասն Հայոց, եթէ Պարսից երկուցեալ ի գալստենէն Ար ինթեա թ չէր դա֊ 
դարեցոլցեալ զգործ դա լաճանութ ե անն։ Ուստի հաճեցան խնդրել ի 
ձեռն հրեշտակաց՝ ըստ պայմանի դաշանցն Ցավիանոլ չլինել միջամուխէ 
Վաղէս մերձէր զպաագամն, և Տերենտիոս առաք ւէր եբկոտասան լեգէո֊ 
նօք։ Շապուհ տրտունջ լինէբ զիրացն եղելոց, նախ՝ թէ հակառակ դա֊ 
շանցն Յովիանո ւ ձեռն արկին Հոռմ– այեցիք օգնական լինել Հայոց, երկ- 
րորդ անգամ՝ թէ չարարին երեսս պա տգամաւորութեանն զոր առաքեաց 
կարգել յարդարել զիրսն . ապա համարելով զդա ջինսն եղծեալս՝ կոչէր 
զազդս արուարձանեայս յօգն ականութիւն ք և պատ բաստ էր մտանել խ 


- 220 - 



ճակատ ի հասանել գարնւեյնոյն, տապալել զամենայն որ ինչ առանց* 
նոբա հաւանութեան գործեալ էր$։ 

Ւնչպես կարելի է տեսնել Բուզանղի վիպական պ ատմվածքն էապես 
նույնն է, ինչ որ ժամանակակից Ամմիանի հա ղորդա՚ծը։ Սրա ասելով 
Շապուհն Արշակի աչքերը հանել է տայիս։ Արդյոք այս չէ* վեպի մեջ՝ 
պատմվել Արշակի հայր Տիրանի մասին։ 

93. Պապի վեպք։ — Վերևում Սմ.մ\ի անիր .արդեն տեսանք , որ հա–՛՜ 
յեբը Վաղեսից խնդրում են օգնություն և թագավորեցնել Պապին։ Եվ 
կայսրը վերջը Տերենւ ոին զորքով ուղարկում է Հայաստան։ Պ արսիկների՛ 
և Հռոմի միջև պատերազմը տեղի ւէ ունենում 371 թ. գարնանը , և պար- 
սիկները պարտվում են։ Էապես այս է պատմված , միայն վիպական ձևով, 
նաև Բոսդ,, Ե. ւ ա\. , բ., գ. , ւե,, ր.–\ի . գլուխների մեջ * 

Պատմական է նաև Պապի սպանվելը դավադրությամբ ։ Ամմիանն 
այդ պատմում է, միայն սրա գրելով Պապին խնջույքի հրավի րողն ու 
սպանել տվողը Տրայանոսն , իսկ Բուզանդի մեջ ( Ե . քբ, ) Տերենտը։ 
Այս եղեռնագործությունը տեղի է ունենում 374 թ . աշնանը ։ 

Հաջորդ Վարազդատի մասին , որին դնում են 374 — 377 թթ>, ինչպես 
և Մանուելի մասին ոչինչ հայտնի չէ արտաքին աղբյուրներից։ Անպայ- 
ման դրանք ևս պատմական են, բայց թե որքան ճշտությամբ պահված՛՝ 
են դրանց մեջ եղելությունն երը , ա յդ հնարավոր չէ ասել։ 

94. Պատմական եղելություն և վիպական բանահյուսության։ — Երբ 

ասում ենք, թե այսինչ վիպական դեպքը պատմական է, կամ էապես՝ 
պատմական է, այդ չպետք է հասկանալ այն մտքով, թե վեպի մեջ հա- 
րազատ ճշտությամբ պահված է պատմական եղելությունը։ նույնիսկ 
պատմական համարված մասերի մ՛եջ էլ վեպը պատմական է լոկ այն 
լափով, որ դա հիմնված է մի կատարված իրողության վրա։ Հաճախ մի 
երկու գիծն են միայն պատմական, մնացածը եղելության բանաստեղ- 
ծական մշակությունն է, վիպասանների մտքի և երևակայության ար- 
դյունքը, ոչ միայն վիպական մանրամասնությունների, այլև գաղափա- 
րախոսության Նկատմամբ։ Չենք կարող ասել, թե պատմական երկեր են՜ 
անգամ Արշակի և Պապի մասին այն պատմվածքները, որոնց պատմա- 
կան ծագումը հավաստի է։ Բավական է միայն այդպիսի մի հատված՛ 
համեմատել ժամանակակից Ամմիանի պատմածի հետ, և իսկույն կե- 
րևա տարբերությունը և հասկանալի կլինի հատվածի պատմականու- 
թյունը։ Այստեղ կբերենք մեկը միայն։ 

Վերևում Ամմիանից բերած հատվածից տեսանք, թե ինչ դեր են 
կատարում Այոլղա\կ (0^1ջ06Տ) ներքինին , որ մարդպետ էր եղել, և՝ 
Ար տավան զորավարը։ Արշակի բռնվելուց հետո՝ Շապուհը նրանց պատ– 


25 ձտձՕԱր1(1Ո, եր. 139, հան.։ 
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յվիրում է առնել Արաադերսը, ուր ամ բացած էր Փառանձեմը Պապի հետ * 
հյուղակն ու Արտավանը մոտենում են պարսպին, և իբրև պատգամավոր - 
ներ ներս են մտնում։ Նրանք սկզբում փորձում են վախեցնել թագոլ– է 
հուն, որպեսզի նա անձնատուր լինի, բայց հետո անցնում են նրա կող֊ 
մը. և ամեն կերպ օգնում են թագուհուն և Պապին։ Նրանք կոտորել են 
տալիս պաշարող պարսկական զորքերը։ Արքայորդին Պապ իր մոր խրա- 
տով, բերդից գաղտնի ելնւեը ով փախչում է Վազես կայսեր մոտ։ Եյուզաւկն 
և Արտավանը պատգամավորների միջոցով Վա դեսից խնդրում են որ նա 
թագավորեցնի Պապին և օգնական զորքեր տա։ Երբ Պապը վերադառ- 
նում .է Հա յա ստան ե ենթակա է լինում Շապուհի հալածանքին , նրանք 
օգնում են նրան։ թայդ հետո Պապը Շապուհի խորամանկ թելադրանքով 
սպանել է տալիս նրանց* Մինչ այդ պարսիկները երկար պաշարումից 
հետո՝ իրենց բոլոր ուժով ընկնում են Արտադերս ի վրա և, երկուստեք 
ճակատամարտերից հետո, սպառելով բերդ աղորի ուժը առնում են այդ 
յւերդը և Փառանձեմը, բերդի բոլոր գանձերով, ընկնում է նրանց ձեռքը։ 

Վեպի մեջ գտնում ենք այս թՈԼՈրը պատմված , բայց տարբեր ձևով 
և վիպական մանրամասնություններով (Թուզ., ծե.)։ 

Պարսից թագավորն իր իշխաններից երկուսին մեկի անունը Զիկ > 

. մյուսինը ՝ Վարեն, հինգ հարյուր բյուր ( =հինգ միլիոն) զորքով ուղար- 
կում է Հայաստան ավերելոս Փաոանձևմն ամրանում է Արտագերսոլմ ։ 
Պարսիկներն այդ բերդը պաշարում են տասներեք ամիս։ 

Պապը հակառակ Ամմիանի պատմածին, հենց պաշարման սկզբից 
•Արտա գերս ում շէ։ 

Իսկ Պապ, որդին Արշակայ, 

Ոչ դիպեցաւ անդ ի Հայոց աշխարհին. 

Զի առ թագաւորն Յունաց դիպեցաւ* 

Բազ., Դ. ծե. 

Այդպես էլ պետք է լիներ ըստ վեպի, քանի որ առաջ պատմված էր 
Պապի մասին, թե պատանդ էր տրված նա։ 

3 այց ծնալ ապա Փառանձեմ 
@՝4Ագաւորին ուստր մի. 

Ել կոչեցին զանուն նորա Պապ. 

Ել սնուցին զնա, և ի չափ հա սուցին* 

Ել իբրև ջբթափեաց, և եղև հուժկու, 
ե տուն գնա պատանդ 
Ւ դուռն կայսեր յերկիրն Ցունաց։ 

Բուղ,, Գ, 4 ե. 

Կյոլդակի և Արտավանֆ ու նրանց վատ արա ծ դերի մասին աչ մի 
յխոսք։ 
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Հանդես է գալիս Վասակ սպարապետի որդի Մուշեղը, որ զորագլուխ 
է հայոց «աղա տա գունդ բանակին Հ։ Մուշեղը նրանց հետ գնամ է կայս- 
րից խնդրելու, որ թագավորեցնի Պապին և օգնի իրենց։ Մինչ բանակ֊ 
ցոճթյուն են վարում, նրանք և Պապը ամեն շաբաթ դեսպաններ են ու- 
ղարկում Փառանձե մին, որ դիմանա և անձնատուր չլինի պարսիկներին։ 
թայց պաշարման տա սնուչորս երորդ ամսից հետո մ ահ տարաժամ է ընկ- 
նում \բերգնորդների մեջ ,և ՚կոտ՚ոբվաւմ են բպւորւը մատ տասնմեկ հազար– 
տղամարդ և մոտ վեց հազար կանայք։ Եվ բերդում մնում է միայն Փա՝. 
ռանձեմ տիկինը երկու նաժիշտներով։ Այժմ ,ահա երևան է գալիս Մ արդ– 
ւ պետը։ 

Ապա ,եկն եմ ուտ գաղտ ի ներս ի բերդն Հայ Մարդպետ տ 

ներքինին 

Ել թշնամանեա ց զտիկինն մեծապես իբրև գրող մի։ 

Ակսաւ դնել թշնամանս ազգին Արշա կ ունե աց , 

Զի վատախորհուրդը են, վատանշանք, կորուսին զաշխարհս ևս։ 

օր Իրալի անց ընդ ձեզ այդ, և այլ զի անցցէ»։ 

Ել գաղտուկ, և փա՚խեաւ։ 

Այնուհետև տիկինը տեսնելով , որ ինքը մեն մենակ է մնացել, բերդի 
դուռը բանում է։ Պ արսիկները բռնում են նրան և իջեցնում բերդից ։ Ինն՛ 
օր և ինն գիշեր կրում, իջեցնում են հայոց թագավորի գանձերը և թա- 
գուհու հետ քշում դեպի Պ արսկաստան։ 

Մի կողմ թողնելով վիպական մանրամասնությունները, տեսնում 
ենք, որ վեպի մեջ Մ ամիկոնյաններին մեծ դեր է տված, Արտագեբսի 
առումը պատմված .է իբրև հետևանք ոչ թե հայերի պարտության, երկուս- 
տեք ճակատամարտից հետո, այլ աստվածային պատուհաս ի, և այն էյ 
ինչ մեծ չափազանցումով։ եվ վերջապես ուշադրության պիտի առնել 
ներքինի Հա՛յր Մ արդպետ փ գաղտնի կերպով բերդը մտնելն յյլ թագուհուն– 
թշնամանելր ( ~ սձնպատվե լը ի Դա մի հիշողություն ւէ և յուգա՚կի և Ար- 
տս։ վանի Արտագերս մտնելուն ։ 

Պապն , ինչպես Ամւմիանր պատմում է, Շապուհի խորամ ան՛կ թելա- 
դրությամբ , սպանել է –տաղիս Աբտագերս մտնող և յուղ ակին և Արտա֊ 
վանին։ Այդ երկու սպանությունն էշ կա վեպի մեջ պատմված ամենայն 
մ անրա մ ասն ութ յունն ե րո վ։ 

Պապին, երբ նա արդեն թագավորում էր, պատմում են Հայր Մարդ- 
պետի վերոհիշյալ արարքը։ նա Մուշեղին հրաման է գրում չարամահ 
անել Մարդպետին։ Եվ Մուշեղը կատարում է թագավորի հրամանը ։ նա 
Մարդպետին դավով իր մոտ Եղա կան բերդն է կանչում , իբրև նրան մ նժա- 
րելու համար . 

Եւ էին ալոլրք ձմերայնոյ, 

Եւ սաստկացեալ, կցեսւլ էր դետն Եփրատ։ 

Ապա կոչեալ եղև առ նա Հայր Մարդպետն 
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Իբրև ի պատել մ եծարանաց. 

Եկն եմատ Ս արդպետն ի բերդն յՈղական։ 

Ետ հրաման զօրավարն Մ ուշեղ զօրականացն՝ 

Բւնել զնա և մերկանալ իբրև ի մօրէ, 

Ել ՚կսոպեվ զձեոս նորա ի ներքոյ ծնկաց նորա, 

Եւ իջուցանել զնա ի գետն , 

Եւ դնել ի վերայ սառինն կցելոյ գեաոյն. 

Եւ սատակեցալ անդէնւ 

Եւ եղն ի վաղիլ անդր չոգան, տեսին, 

Զի ուղիղ գլխոյն ի ցրտոյն վայրնա լ, 

Ի բաց ի ջեալ, թափեալ \էր ընդ քիթս նորա ։ 

Բուղ., Ե. գ. 

Նրա տեղը հայր մարդպետ է կարգվում Դգղակ անունով մեկը, 
որ Աըշա՚կ թագավորի կամ ւ նրա հայր Տփրանի օրով մի .անգամ կաօոա֊ 
րել էր նույն մարդպետության գործը։ Այ ս «Դգղակ$ անունը, որ հետո 
երևում է « Գդակ» ձևով, պետք է ուղղել «Գդակ»։ Դա նույն անունն է, 
ինչ որ Ամմի անի հիշ ած Եյուղակ մարդպետը։ Սրան էլ Պապ թագավորը 
սպանել է տալիս։ 

Երբ հայ և հռոմեական զորքերը Շապուհին վերջնապես ջարդում 
են, Տերենտ և Մ ուշեղ < զորավարները Դղակին երեսուն հազար զորքով 
սահմանապահ են թողնում Հայաստանի և Պ արսկաստանի սահմանի վրա։ 
Նա կաշառվելով դավաճանությամբ խոստանում ՛է Շապուհին նրա ձեռր 
մատնել Պապ թագավորին և Մուշեղ զորավարին ։ Սայր հավատարիմ 
նախարարներն այդ իմաց են տալիս թագավորին ։ Սա իր մոտ է կան- 
չում Դղակին, ՛նրան պարսից թ ադա՚վոբ ի մ ոտ , դես՛պան ՛ուղա՛րկ եչոլ պա֊ 
■ տըրվակռվ, և սպանել տալիս նրան։ 

Ել հատին զգչոլխ նորա, 

Եւ հանին հարին ի նիզակի ք 
Եւ կանգնեցին ի հրապարակին արքունի։ 

Բաւզ. Ե. յյ. 

Այս երկու մ ահապատիմները , որ կատարել է տալիս Պապը, նույնն 
են, ինչ որ գանում ենք Ամմիանի մոտ։ Բայց վերջինիս պատմածի և 
վեպի պատմվածքի մեջ մեծ տարբերություն կա։ 

Ինչի՛ց ՛է առաջանում այդ ս>արբերոլթյունըւ — Ամենից առաջ նրա- 
նից, որ, ինչպես ասինք, վեպը պատմություն չէ, այլ բանաստեղծու- 
թյուն. վիպասանը պատմագիր չէ, այլ բանաստեղծ։ Նրա նպատակը չէ 
կատարված եղելություն՛ը ճշտությամբ ՛վեր արտադրել։ Նրա խնդիրն ք 
հարկավոր ձևով լուսաբանել պատմությունը։ Այդ պատճառով նա պատ- 
մությունից չի առնում ամբողջը, այլ միայն նրա մեկ մասը ւ Բացի 
այդ ՝ նա պատմությունը փոփոխության \է ենթարկում, և տալիս է կա– 
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տարված իրականությանն իր ժա քանակի պահանջի համեմատ սոցիալա- 
կան արժեքավորում , որոշ սոր, իա լական իմաստ։ Կ՛նշանա՛կի վիպա- 
սանը պատմությունից ստեղծում է այն, ինչ որ ուզում է ինքը, իր ուն֊ 
կընղիբը։ 

Պապ թագավորն դեո չթագավորած սպանել է տալիս իր երկու վա֊ 
սալին։ Վիպասանը չէր կարոդ նրանց մահապատիժը ներկայացնել Ամ - 
մի անի պատմածի համեմատ , — եթե միայն սրա պատմածը համապա- 
տասխան ՛է իրականությանը, — ՛թե մանուկ ■ թագավորն իր բարեկամներին 
սպանել է տալիս խաբվելով խորամանկ Օապոլհից։ Նա աչդ սպանու- 
թյունները պատճառաբանում է այլ կերպ ։ Թագավորը պատժում է նրան- 
ցից մեկին իբրև իր մորն անարգողի , իսկ մյուսին՝ իբրև մի դա վաճանի։ 
Բնականաբար այդ ժամանակ պատմությունն ամբողջապես չի առնվում, 
և ըստ Վիպասանի լուսաբանության կթում է փոփոխություն ։ 

Եր ա՛կ՛ան պա՛տմության ՛այս փոփոխությունն էլ կա՛զմ ում է ավան- 
դական բան՛ահյուսություն րւ Նորոշ կողմը։ 


Գ 

Ս՜ ԻՋ Ս.ՎԱՅՐ է) 

94. Երեք դասեիր։– ■ Պսւտւմւա՛ կան հիշատակարանները շա՛տ սակավ 
տեղեկություններ են տալիս մեզ հայոց պատմության այն դարաշըր– 
չան ի ներքին կյանքի մաոին, երր ստեղծվել և ապրել է մեր այս հերո- 
սական վեպը մինչև նրա օ՛գտագործումը պատմության համար։ Բայց 
Վեպն ինքն իբրև բանաստեղծություն, իբրև մի այդպիսի պատմական 
հիշատակարան, իր մեջ պահում է բազմաթիվ գծեր այդ մասին։ Նրա մեջ 
րեմ է հանված ռազմիկ ազնվականությունն իր պարապմունքներո՛վ, որ 
է՝ որսորդություն, խնջույք , քսություններ , խարդավանքներ, պատերազմ 
և ավարառություն։ 

Ազնվականության հետ հանդես են դալիս եկեղեցական դասից կա- 
թողիկոսները։ Նրանք հենց սկզբից, իբրև հոգևորականության ներկա- 
յացուցիչներ, կարևոր դեր են խաղացել, ուստի և մեկ-մեկ մտել են վե- 
պի մեջ։ Չպետք է մոռանալ, որ կաթողիկոսներն իրենք ազնվական մեծ 
տոհմից էին։ Մեծն Ներ սեսի մայրը, Բամբիշ անունով, Տիրան թագավորի 
քույրն է եղել, ըստ Բուզանդի , և Ներսեսն ինքը, կաթողիկոս ընտրվե– 
լէււց առաջ, հհ Էր ի վ արս զինուորութե ան ի գո րծա կա լոլթեւսն , սիրելի սե– 
նեկա-պետ արքային Արշակայ, հալատարիմ ի վերայ ամենայն կարդաց 
կենաց թագաւորութեանն ի ներքոյ և արտաքո յ» ( Բուղ., Դ. գ. )։ Եվ 
հոգևորականներից այդ Ներսեսն ՛Է իսկապես , որ երևում է վեպի մեջ 
իբրև ՛գործող անձ։ Դրանով վեպն անշուշտ , դեռ շատ չի ստանում քրիս- 
տոնեական բնավորություն։ 

Ֆե ո դա լա կան հասարակության երրորդ ղասը, աշխատավոր ռամիկը, 
տնտեսապես, քաղաքականապես և իրավապես կա խված է եղել կւսլվա– 


V. Աբեղյան - 15 


- 225 - 



ծա տերերի ա յս երկու անաշխատ վայելող դասերից ։ Նա միշտ մնացած 
է եղել անուշադիր։ Մեր հին պատմագիրներն էլ մոռացության են ավել 
նրան , հ-թի առնելով միայն ազնվականների պատերազմներն ու հոգևո֊ 
ր ականների դործերրւ Բայց և այնպես շինա կաններր հիշվում են մեծ՜ 
կոծերի մեջ ( թուզ., է. ֊իդ. ), ինչպես և ւերկրի ընդհանուր վիճակը տնօրի– 
նելու համար հավաքված ժողովների մեջ։ Այսպես , Տ իրանի գերվելուց 
հետո , շինականներ կան աչն ժողովի մեջ , որով որոշում են պատգա- 
մավորություն ւոււղարկել «<ա ռ թագալորն 3 ո ւն ա ց , զի ի նա ձեռս տուե ալ՛ 
ծառայեսցեն նմ ա հնազանդոսթե ամբ»։ Շինականները, իսկսպես «դա– 
սապետք ղին ա կ ան աց» , \ մասնակցում են նաև Ներսեսի մոտ հավաքված 
այն մո զովին, որի մեջ ուզում են դադարեցնել երեսնամյա պատերազմը 
(թուզ., Գ. իա., Դ. ծա. ի 

Արշակավանի. դրվագի մեջ երևում է աշխատավորությ ււն՝ վերին եր- 
կու դասերի դեմ մղած կռվի հետքը։ Մեր պատմաբանները դրա մեջ տես- 
նում են թագավորի պայքարն ընդդեմ նախարարների։ Բ ււզանդի բերած 
փոփոխակից , սակայն, այդ պարզ չի ՛երևում։ Այստեղ պատմվածքն 
ունի ուժեղ կրոնական բնույթ, փառավորվում են Խադն *ք ւ Ներսեսը։ 

իէաքՆոլ ժամ անակալ շինե ա ց իլր արքայն դաստակերտ մի 
Ի հովիտն անուանեալ ի Կոդ գալառի։ 

Եւ ետ հրաման ընդ ամենայն գալառս իշխան ութեան իլրոյ* 

Ել հրամայեաց կարգել քարոզ 

Ընդ ամենայն տեղիս աջխարհացն հրապուրակին իւրոյ. 

Եւ ամենայն կողմանս գաւառացն 
էի առնիր հրամանաւն արքունի , 

Զի՝ «Եթէ <ոք ում եք ինչ պարտիցի, 

Եթէ ոք ոլրոլք ուստեք ինչ վնասեալ իցէ, 

Կամ աք աւմեք ինչ գ ատ պարտից ի, 

Ամեն եքեան եկեսցեն ի դաստակերտն ջինեսցինէ 
Եթէ արիւնահան ոք իցէ, 

Նամ Վնաս ուրուք արարեալ իցէ։ 
ևամ զկին ուրուք տարեալ քցէ, 

Կամ պարտապան իցէ , 

համ ոք զուրուք կարասի ունիցի, 

համ ոք յումեքէ երկի լզած ինչ իցէ, 

Եւ եկեսցէ չայն տ եղի, 

Դատ և իրաւոճնք մի՛ լի ցին։ 

Ւսկ եթէ ոք ում եք ինչ պարաիցի , 

Ել որում պարտիցին ճ եկեալ չայն տեղին , 

Առանց դատի հ իրաւանց 
հայցի՛ն և ի դուրս տար ցին »։ 
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Եբրև ել հրաման յարքայէն, 

•Ժողովեցան այնուհետև չայն տեղի ՝ 

Ամենայն գողք և աւազակք, 

Արիւնահանք, սպանողք > սուտք և մ արդելոյզք, 

Վնասակարք, գանձահատք , զրկողք, ս տաղատ ք է 
Զրախօսք , գեղփողք, յափշտակողք, ժլատք։ 

$ ա պամ վնասս առնկին, 

Եւ անդր անկանէին . 

֊Բակղում կանայք պարս թողուին, 

Եւ անդր անկանէին • 

■Բազում արք պիլրեանց կանաչս թո ղուին, 

Եւ զայլոյ կանաչս աոեալ անդր անկանէին. 

Բազում ծաոայք զիւրե անց տերանց զգանձս ըմբռնեալ, 
Փախուցեալք անդր անկանէին. 

Բազում աւանդաոուք պալանդս լի ք 
Զպահեստս բարձեալ ՝ անդր անկանէին։ 

Գերփկ ին , աւերէի ն զերկիրն ամենայն։ 

Զի ՚թէպ՚էտ և կարի յոյժ բազմեցալ աղաղակն, 

Դատ չկա՜ յր. 

Ել իրալոլնք ումեք յարքունուստ ոչ ելանէին։ 

Վասն այսորիկ ամենայն մարդ հառաչելով վայէին, 

Եւ ասէին ի հաւանել բանի ցն իւրեանց . 

Այս բանք ըստ այս մ օրինակի պաշտէին. 

Առ հասարակ ամենեցուն ասելով 
Թէ ճ «Իբաւոլնք մեռան, 

Եւ վասնայսորիկ ոչ գտան, էին. 

Այլ թկ է՛ր և կորուսեալ կին, 

Ուր և էր՝ ջանայաք, խնդրէաք, գտանկա՚ք»։ 

Ւսկ տեղին աւանանայր, քաղաքանայր. 

Մեծացա ւ, բազմացա է և ելից ղհովիտն ամենայն ւ 
Ապա տա յր հրաման արքայն Արջակ 
Դնել զանուն դաստակերտին, 

Յուրակից անուն Արշակաւան։ 

Եւ շինեցին ևս անդ ապա րանս արքունի։ 

ք*ուզ+, Դ* <քր. 

Խադր ոչ մի պայմանով եկեղեցու սեղան չի շինում Արջակավա 
նում, իսկ Ներսեսը հետագայում անիծում է աչդ քաղաքը , և նրա անեծ 
քից երեք օրվա մեջ կոտորվում են բոլոր բնակիչները։ 

Խորենացոլ պատումով , սակայն , Արշակավանի շինությունն ուղ 
4 ղված կ նախարարների շահերի դեմ, « Եւ բազում անգամ բողոքեալ նա 
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խարարացն, և ոչինչ լոօալ ,Նոցա Արշակ. մինչև աո. Շապուհ ևս ունեք 
նոցա բողոքս։ Երբ Շապուհի զորքերը մանում են Հայաստան, և Ար - 
շակը փախչում է Աովկաւսի կողմերը, «նախարար արն Հայոց ժողովեալ՛ 
դիմեցին ի վերայ արքունական ձե ռակերս լին Արշակաւանի և հարին զնա 
սրով սուսերի յառնէ մինչև բկին, բայց ի տղայոց սստն դիացար . քանզի՛ 
դառնացեալք Հին իւրա քանչիւր ի Վերայ ծառայիր իւրոց և յանցաւո– 
րաց ս ( Խոր Գ, թէ՚)ւ 

Որ պատմական իրականությունն, Արշակավանի շինությունը բնո- 
րոշված է իքրե գողերի, ավազակների , մարդասպանների ժողովարանդ 
«Ժողով մարղկան մեղաաըացս , այդ վերաբերմունքն <Ոէ չուս էաբանու- 
թյունը միայն բավական են ցայց տա 1 ո էւ որ այդ զրույցը ծագել և այդ 
գույնով պատմվել է ընդդիմադիր հոգևորական և նախարարական շրր– 
ջաններում , բայց ունեցել է իր ուրույն սոցիալական իմաստը է Դա զրրկ– 
վածների, նեղվածների, տառապյալների մասսայական ըմբոստացումն է 
ճնշողների դեմ։ Թագավորն իր կովի մեջ ընդդեմ նախարարների ՝ օգտա- 
գործում է այդ ճնշվածներին ։ « Մազում ծառայք զիւրեանց տերանցւ 
զգանձս ըմբոնեալ, անդր անկանէինս։ «Ծառաներնս այստեղ վասալները 
չեն , ա՛յլ աշխ ատավ որները ։ 

95. Ազնվականության։ Մ՝եր այս վեպի մեջ բավական ուժեղ կեր- 

պով գծագրված է ֆեոդալների կենցաղն ու պատկերը։ Այնտեղ ամենից, 
առաջ ալքի է ընկնում այն, որ թագավորի հետ կան բազմաթիվ ազնվա- 
կան տոհմեր, որոնք ունեն հողեր , երբեմն նույնիսկ «գավառատերս «աշ- 
խարհատերս, «գավառակալս են է Նրանց վրա Է հենված թագավորի իշ- 
խանությունը , և նրանցից շատ բան է կախված։ Պետական և հասարա- 
կական կազմը հենց այդ տոհմերով է ։ 

կարևոր դեպքերում լինում է ժողով, խորհուրդ կամ թագավորի մոտ> 
կամ առանց նրան ւ Մայց դրանով ՛չի սահմանափակվում թագավորի իշ- 
խանությունը։ Այլ, ընդհակառակն, բոլոր տոհմերը ենթարկվում ՛են թա- 
գավորին։ Տոհմի <ր նահապետ» լինում էր տոհմի մեջ ավագը, տարիքով 
մեծը, բայց , ինչպես երևում է, այդ էլ թագավորի կամքով էր լինում։ 

Ել կացոյց արքայ զՎարդան , ղերէց եղբայրն ք . 

Ի նա հապ ետ ութ եա նն ազգին իւրեանց. 

Եւ զՎասակ, զմիջին եղբայրն, զիւր դայեակն, 
ի սպարապեէոութիլնն ղօրավա րութեան , 

Յիրս պատերազմ ացն. 

ՍոյնպԷս և զկրտսերն ի պէտ ս զօրացն կացուցանէր։ 

Սոյնպէս և զամենայն ազգս զօրացն , 

Մեծամեծարն նահապետացն,,. 

Մեծամեծքն յիլրաքանչիւր գահ ու, 

Եւ գործակալքն յիլրաքանշիլր լափու ... 
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Եւ այլ յայսմ ազգաց և ի խոնարհ , որ գործակալս անուն, • 
Բարձիլք առաջի արքային, պատիլ ի գլուխ բ ազմիին ,- 
թ՝ող զնահապետս մեծամեծս և զտանուտեարս , — 

Որք պործակալք միայն իին՝ ինն հարելր բարձ, 

Որ մ տանիր ի մամ տաճարին ուրա խութե անն։ 

Օւրւզ»ք Ղ 4 բ. 

Այս ինն հարյուր թիվն, անշուշտ, վիպական չափազանցության է , 
ազնվականների թվի մեծությամբ փառավոր ցույց տալու համար «տի– 
րութիւնն թագաւորութեանն Հայաստան երկրին»։ 

Ինչպես Արշակ թագավորը Մամիկոնյան տոհմի նահապետ կարգում 
է Վարդանին, նույնպես և Վարագղատր՝ Մուշեղի մահից հետո, այդ 
տոհմի նահապետ Հ կարգում Վալեին։ 

Եւ ազգին Մամիկոնեան տոհմին 

Տանուտ իր նահապետ կացոյց թագաւորին՝ 

Վաչէ անուն ի նմին տոհմի։ 

Բուղ,, Ե , չե. 

Բայց երբ Վաշեի եղբայր Մանուելը գերությունից վերադառնում է, 
նահապետ դառնում ի նա։ 

■քանզի նա էր երէց չազդին*,. 

Ել Վաշին վինէր երկրորդ ։ 


Մանոլելն (քառա\նց հրամանի թ ա.գալո,ր\ին Վաբսւգդսւտայ յի նքն 
յւս»փշտւա\կե,սւց զզօրսւվարութեանն զսպարապետութիւնն . ղի այն ինչ ար 
իլրոց նախնե,ացն ի բնէն կ ալն ալ իր ի ւ սկգրսւսնէ, զոր արբայն ՎարՀսզդաա 
շնորհ առնիր ի լրում դայեկին Բ սլա այ»։ 

Ազնվական տոհմերի նշանավորությունը, «մ եծազգեաց» չինելը, 
ամենակարևոր բանն էր համ արվում ։ Գտհն ու բարձր կապված էր դրա 
հետ։ թ՛ագավորի հետ սեղանի նստեչիս՝ \(ն ահա պետք մեծազգեացք» ավե֊ 
չի բարձր էին նստում։ Դրանց պատիվն ավելի մեծ իր։ Այղ պատճառով 
վեպի մ եջ շեշտվում է գահի աստիճանը։ Դըաստամատի համար ասվում է, 

Եւբ արձ նորա ի վեր քան զամենայն նախարարացն։ 

Բուղ,, ծ. ե. 

Իսկ Աղձնիքի բդեշխի համար ասվում է. 

Որ իր մի ի չորից. 

Գահերից, բարձերէց տաճարին արքունի։ 

Բուղ,, Գ. թ. 

Պատվի գաղափարն այս ֆեոդալական շրջանում կապված էր տոհ- 
մի հնության , նշանավոր ծագման հետ։ Մանոլել Մամիկոնյանն ասում է 
Արշակո ւնի Վարազդատ թագավորին , 
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Նա ր մեք շեմք իսկ լեալ ձեր ծառայք, 

Այլ ընկեր ձեր և ի վերոյ քա ն զձեզ. 

Զի նախնիքն մեր չեալ կին թագալորք աշխարհին ճենաց։ 

Բազ., Ե, յք. 

Ար շակունի հայ թագավորն իրեն բարձր էր դասում , քան Սասան- 
յանները է Գերի Արշակ թագավորը Հա յա ս տանիր բերել տված հող ու 
ջրի վրա՝ ասում է Շապուհին. 

«Ի բար կար յինէն, ծա ռայ չարագործ, 

Տիրացեալ տերանցն քոր. 

Այլ Ոչ թողիր քեզ և որդւոր քոր 
Զվրէժ նախնեար իմ որ, 

Եւ զմահն Արաևանա յ արքայինէ 

Զի այժմիկ ձեր, ծառայիր , 

Զմեր, յոերան ր ձեբոր, զբարձ կալեաղ է. 

Բայր ո՛չ թողիր , 

ԵթԷ ոչ տեղիդ մեր աո մեզ եկեորէա 

Բուղ., Գ. էդ. 

Ամենամեծ անպատվություն էր ծագումով բարձրին րած գահի վրա 
նստեցնելը ։ Այդպես վարվում է Շապուհը գերի Արշակի հետ։ 

96. Ամուսնություն։ — Ինչպես կյանքի, նույն պես և վեպի մեջ առ- 
հասարակ սիրված վիպական սյուժետներից մեկն է ամուսնությունը, 
ուստի դա մի քանի ուրիշ փոփոխակներով պատմված է ե «Պ արսիր պա- 
տերազմի). ւ մեջ։ Ազնվականի կյանքում կարևոր աեղ էր բռնում նրա 
ամուսնանալը։ Այս խնդրում ևս պահվում էր «.պատիվը»։ Անպատվու- 
թյուն էր համարվում ավելի րած ազնվականի հետ ամուսնանալը ։ Դրա 
համար մի տիպիկ դրվագ է Տրդատ Բագրատունոլ ամուսնությունը Տի֊ 
րաւն թագավորի Երան յակ դստեր հետ։ Աա ՝ատւ ում Հ իր մարդուն , — 
որ սրտոտ .և ուժեղ աղամ արդ էր, բայց կարճ հասակով և գծուծ տես- 
քով. «պչրանօք և պռստելով կայր զօրահ ւսն ապազ վեր անեակի, աւաղե – 
լօվ զինքն, իբր թէ չքնա ղակերպ ընդ վատակերպոյ և քաջատոհմիկ ընդ 
վատթարազգւոյ բնակէ »։ Տրդատը մի օր բարկանալով նրա վրա՝ սաս- 
տիկ ծեծում է նրան, դեղձան մազերը կտրում և սենյակից դուրս ձգել 
տաշիս նրան ։ 

Այս զրույցին միացել է մի ուրիշը։ Տրդատը թագավորից ապստամ- 
բելով գնում է ամուր կողմեր։ Հասնում՝ է Սյունիք։ Այստեղ Բակուր իշ- 
խանը նրան ընթրիքի ՛է հրավիրում. 

«Եւ եղև յա լուր մխում կոչել գնա յրնթրիս Բակրոյ նա հապ ետին Աիւ– 
նեաց . և յուրախանսղն գինլով՝ տեսեալ Տրդատայ զկին մի, զի յոյժ գե- 
ղեցիկ էր, և ւերգէր ձեռամբ, որում անուն էր նազինիկ, տրփացալ և ասէ 
զԲակռւր. «Տմլր ինձ գվարձա կս ւ լայս»* Ել նա ասէ. «Ոչ տամ, զի հարճ 
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իմ է»։ Իսկ Տրդ ասյւսյ բուռն հարեալ ի կինն , յինքն քարշեաչ ի բազմա- 
կանն, շամբշեա լ վալա՚շէր ըստ օրինակի երիտասարդի անարգել տար– 
փաւորի։ Ընդ որ խանդացեալ Բակրոյ , յարևաւ հանել գնա ի նմանէ։ Բայց 
յոան կացեալ Տրդատ այ է ծաղկակալ սկտեղբն իբր գինու վարեցաւ , նա 
և զբ արձակիցսն ի բազմականալն ի բաց պոլղեաց ։ Եւ անդ էր տեսանեչ 
նոր .զոմն Ոդի-սևս՝ զՊէնե լոպայ զսեղեխս սատակելով, և կամ զՎապի– 
թեայցն և զյուշկապարկա ցն կռիւս ի վեր այ Պերիթեայ հարսանեացն։ Ել 
այնպէս յիւր վանսն եկեալ, իսկոյն ի ձի ելեալ հանդերձ հարճիւն ի Սպեր 
դն\ս*ց» ( Խոր Բ.կ.դ.)։ 

Վեպի դարաշրջանում եղել է բազմակնություն։ Ֆեոդալներն ունե- 
ցել են հարճեր։ Բացի այդ՝ ւ նրա մեջ դանում ենք, որ հին իշխողները 
իրենց կանանոցը գեղեցիկ «աղջիկ են քաջոււէւ >, մի սովորություն, որ 
մինչև մի դար առաջ բանեցնում Վին Երևանի խաները։ Ինչպես երևում 
է, եղել է ա յդ մասին մի զրույց, որ տարբեր փոփոխակներով պատմվել 
է մի Տրդատի վրա։ Խորենացո լ պատումով դա կցված է Վիպասանքի 
ցիկլին և պատմվել է Տիրան թագավորի փեսա Տրդատ Բադրատունու 
վրա, որ կռվով ուրիշից խլում է գեղեցիկ Նազինկին։ Իսկ Ագա թանգե ղոսի 
պատումով այդ զրույցը վերա դրվել է Տիրան թագավորի պապ Տրդա- 
տին։ 

Թա գավորի համար գեղեցիկ աղջիկ են որոնում նրա մ արդիկն ամեն 
կողմ ման դալով։ Եվ ահա Վա ղարշսս սրա տ ի հնձաններում գտնում են աղ- 
քատ կանայք և նրանց մեջ սբսձն զե՛լի գեղեցիկ Հռիփսփմեխն Նրա գեղեց- 
կության համբավը շուտով հռչակվում է բազմամբոխ հրապարակներում* 

Իսկ ի տեսիլ գեղոյ նորս* կոլտեալ, 

Յեզեաչ զեդեալ խուռն կա՚ճառացն կուտակէր։ 
նաև նախարարը և մեծամեծը ալագնաւոյն 
Ընթացեալք ի տեսանել զմիմեամբք ելա նէին, 

Նաև ազատակոյտն՝ խառնաճաղանճ ամբոխիւն հանդերձ ՝ 
իէմ իմիսոմ բ դիզաւնէին, ի մի մ ե,անց վեբայ։ 

Թագավորը լսելով նըա գեղեցկության մասին՝ հրամայում է նրան 
արքունիք բերել։ Իսկույն սպասավորները ոսկիապատ գահավորակներ, 
ազնիվ ու գեղեցիկ հանդերձներ և զարդարանքներ են տանում նրան , որ 
զարդարվի և շքով ու պատվով մտնի քաղաքը և ներկայանա թագավո- 
րին։ Շքադիր լինելու համար դնում են նրան բերելու նաև նախարար- 
ներն ու ավագանին։ Բայց աղջիկը չի ուզում գալ։ Այն ժամանակ թա- 
գավորն ասում ւք. 

«Փոխանակ ղի ոչ կամեցաւ 

Գալ պատուով, շքեղութեամբ , կամօք, 

Բռնաբար ածցեն մինչև յապարանս , 

Ել մոլծցեն զնա ի սենեակ արքունի»։ 
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Սպասավորները կատարում են թագավորի հրամանը։ Տրդատն էյ 
զգալիս \է նույն սենյակը։ 

Արդ իբրև եկն եմ, ուտ նա ի ներքս, 

Առհասարակ մարզիկն՝ 

Ոմանք արտաքոյ ապարանիցն , 

Եէս՚քն ի փողոցս ի ն երքսազոյնսն, 

Առհասարակ երգս առեաչ բա բբա ոե ցան՝ 
ևայթիլք վազելով ՝ ցուց բարձեալ մ արդկանն . 

Եէսքն ի բերդամիջին , 

Եւ կէսքն զքաղաքամէջն Աքին խնճոյիլք. 

Առհասարակ հ ամա ր էին 
Հա րսանեա ցն ղպարսն պարել 
Եւ զկաքաւսն յորդորել։ 

Ագաթ. 

Մինչդեռ Տրդատի ու Նազինիկի զրույցին սկզբից միացել է Երան– 
յակի մասը, Տրդատի ու Հռիփսիմեի զրույցին հարակցվել է տղայի և 
աղջկա մենամարտը։ Դա մի հին վիպական ՛գիմ է , անդրադարձումն հին 
բարքի, որ մինչև XIX դարի վերջերը ղեո իբրև պերապրոսկ մնում էր 
Արև մայան Հայաստանի և Փոքր \Ասիայի լեռնաբնակ այլազգիների մեջ* 
Կտրճուհին ամուսնանում է միայն այն կտրիճի հետ , որից կհաղթվի 
ինքը մենամ՛արտի մեջ ։ Այս միևնույն մենամարտը գտնում ենք Մու– 
շ(եղ)ի ու «Աղջիկ Տ ա բունի» և Դավթի ու Խանդութի համար պատմված։ 
Նույնն է նաև Տրդատի ու Հոիփսի՚մ ե.ի մենամարտը ։ 

Երբ Հոիփսի մեին մտցնում են արքունի սենյակը , թագավորն էլ 
մտնում է այնտեղ. «Բուռն հարկանւէր զնմանէն կ՛ատարել զկամս ցան֊ 
կոլթեանն »* Իսկ աղջիկը զորացած. 

Գազանաբար ոգորեալ, առնաբար մարտնչէր. 

Իբրև յերեք ժամուց սկսեալ ՝ 

Մարտնչել մինչև ի տասն ժամն, 

Պարտեալ լին, էր թա՚գաւորն։ 

Մի անգամ որ մենամարտի մեջ հաղթում է ա ՂէՒ^Շ> ամուսնու- 
թյունն էլ գլուխ չի զալիս, և նա թողնում է ապարան՛քը։ Նրան սպանում 
են իբրև թա՛գավորի հրամանը չկատարողի ։ 

Իսկ թագաւորն թողեալ 
Զիւր ամօթն կորանար... 

Ել զայն ոչ էր եդեալ ի մտի 
Զամօթն նախատաՆացն, 

ԱաՒ ՛տեսիլ ՛սիրտ յ նորա ջեռեալ, 

Տրտմեալ ընդ մահ աղջկան, 

Տխրացեալ սղանա յր... 
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Վասն սքանշելոյն Հռիփսիմեայ, 

Արոյ ոչ գոյր համեմատ յերկրի ի ծնունդս կանանց* 

<( Վասն զի սիրտ հարեալ զհետ՝ 

Անմոռաց ի մւոացս չանկանի, 

Մինչ կենդանի եմ ես Տրդատ արքայ » , . . 

Իջեալ նստէր ի վեր այ գեանոյ, 

Ել լայր և ի սուգ մտանէր։ 

Այս վիպական պասւմվա ծքին Ագաթանգեղոսի մեջ տրված է չափա- 
զանց կրոնական բնավորություն , և առաջ է բերված մի քրիստոնեական 
վկայաբանությոլն։ Հռիփսիմեն իբր իր կուսությունը պահելու համար՝ 
չի ոպում ամուսնանալ ոչ Հռոմի կայսրի և ոչ հայոց թագավորի հետ և 
դրա համար նահատակվում ՛է իր ընկերներով։ Վա ղարջապա տոևմ նստած 
հռոմեական կայազորի հետ, անշուշտ եղել են հռոմայեցի կանայք, որոնց՝ 
մեջ կարող Հին և քրիստոնյաներ լինել։ Այդ կանանցից .մեկը կամ մյուսը՛ 
կարող \էր III գարում նահատակված լինել քրիստոնեության համար։– 
Այդ պե՛տք է ընդունել, քանի որ V ՛դարի սւկզբնեբից ՛արդեն Վաղարշա– 
պատում հայտնի են եղել նրանց վկայարանները ։ Այդ քրիստոնեական * 
ավանդությունը հարակցվել է Տ ր դա տի համար ասվող զրույցին և զար- 
դարված է վկայաբանական ձևերով։ &այց երբ կրոնական միտումները՛ 
դուրս են ձգվում, մնում է միայն մի վիպական բանահյուսություն ան- 
մասնության մասին։ 

Մի առանձին պատում է եղել Գնելի ամուսնությունն ու սպանվելն՛* 
իր ՛կին Փ՚առանձեմի պատճառով, և ապա Արշւսկի աւմուսւն անտլն այդ կնոջ 
հետ % Այս Փաոանձեմի վեպի մեջ երևան են դայիս ներքին պալատական 
խարդավանքներ կանանց և ագդակ աննե ր ի մեջ ։ Հիշվում են և, այսպես 
ասած , քաղաքական ամուսնություններ , որոնք կա տա բվում են որևէ քա- 
ղաքական հաշվով ։ Շապուհն ուզում ,է իր դուստրը տալ Արշա կին կնու- 
թյան, և այդ առիթ է դաոնում պալատական ինտրիգների . Փառանձեմ ի 
հայր Անդովկն, Փաւլանձեմի պատճառո՛վ այնպես է ՛անում, որ Աըշակն՛ 
իր բանակով փախչում է Շապուհի մոտից ( քՀու՚զ , , Դ. ի՛)։ Ւսկապես քա- 
ղաքական ամուսնություն \է եղել Արշա կ ի առնելն Օլիմպիային, բայց՛ 
վեպի մե՛ջ ղրան տրված ՛է ներքին կանանոցային բնույթ Փառանձեմի՝ 
խարդավանքով։ Ե անանց մատը խառն \է և ուրիշ դեպքերում։ Վասակի՛ 
եղբայր Վարդանի սպանման ւ պատճառն Հ նաև միևնույն Փառանձեմը, 
որ Հ՚նեչի ՛մահվան վրեժն է առնում նրա նից։ 


97. Որսորդություն և ձք»։“ Մեծ տեղ ւէ բռնել ա-զնվսոկանի կենցաղի 
մեջ որս՛որդությունը, ՛որի մասին և հաճախ պատմվում է. վեպի մեջ հենց 
սկզբից։ Մամկոնը որսի ժամանակ սպանում կ Սլկունիների նահապետին 
և տիրանում նրա ամրոցին։ Վիպասանքի մեջ Ս անա տ բուկն սպանվում 
■ է որսի ժամանակ (Խոր*, ձգ. լէ ,)։ Տրդատը Հռիփսիմեի սպանվելուց 
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հետո որսի ելնում։ Սիրված մոտիվ է որսի անտառ տնկեչը։ Վիպա֊ 
սանքի մեջ Երվանդը տնկել է տալիս Ծննգոց անտառը ( Խոր , ։ Բ. խա ,), 
«Պարսից պատերազմի» մեջ ԽոսրոՎ Կոտակը՝ Խռսրովակերտ անտառը 
( Բուդ Գ. ր–), և վերջապես նույնը գտնում ենք Ա «Սասնա Ծռերի» մեջ ։ 
Նման անտառ ՛եղել է նաև Շահապիվանի և Բագարանի մոտ։ Գնելին Ար֊ 
շակի հրամանով գլխւստտւմ ե\ն այնտեղ , « մօտ չորմածս արգելոցացն 
ոբսայն էբիոցն» (Բուղ,, Դ. ժե.)։ Խոբենացա. մեջ (Գ. 23). մի տարբեր փ ո֊ 
փոխակ ։է պատմված Գնել ի սպանման մ ասին , ՛որ կապված է դարձյալ 
որսի սարի և որսորդության հետ։ 

Հյուրերին որսով և խնջույքով («բազմականը») պատվելն ազնվա- 
կանի կենցաղային գծերից մեկն է։ Տիրան թագավորն այդպ.ես պ՛ատվում 
ի իր մոտ եկող պարսիկ Վարազ Շապուհին։ 

Եւ մինչև նա ւեկևս/վ էր, 

Խորհէր արքայն ըն՛դ իւր ծառայսն ներքինի սն, 

Ս ՝ պասաւորսն իւրում սենեկի, աս է. 

«Արժան է մ եզ, այր որ գա առ մեզ ՝ 

Զբօսուցանել Ա ուրախ առնել որսովք և բա զմականօք, 

Ել ամենայն պէս պէս վայեջչութեամբք։ 

Այլ ոչ եթէ այն չավ։ ինչ արժան է զմեծ ինչ որսոյ տեղիս 
Ի մերում երկրի աստ նմա աեսանել 

Վասն չարա կնութե ան , յա չա ղան աց չա ր աբ ա ր ո ւթ եան 
Նեն գութեանն ազգին պարսկաց. 

Այլ Նմանե ցուցէք տեղիս դոյգնագիլտ որսոց ինչ, 

Որով լոկ զբօսուսցոլք գնա. 

Ել մի՛ ոբսաացոլք գա ուա տ ինչ որսոց զտեղիս, 

Եւ զի մի՛ .մեծ ինչ ն՛ախճիրս որսոց 
Կոտորեա լ առ ի 9 Ո 13 առնելս յ».,. 

Բոպ., Գ, ի. 

Որսի և պատերազմի հետ կապված էր լավ ձի և լավ զենքեր ունե- 
նալու փափագը։ «Պարսից պատերազմի» մեջ առանձնապես երևում է 
ձին իբրև պարգևի առարկա » Գովվում են Տիրան թագավորի ձիերը, որ 
Խորենացին (Բ. կր .) դնում է Վիպասանքի ցիկլի մեջ, համարելով Տի֊ 
րանին վիպական Արտաշեսի որդին , «Որսոց և զբօսանաց պարապեալ, 
որ պէս ասեն։ Եւ ձիոց երկոլց չեալ՝ թեթև առալել քան զՊիգա սոս, երա– 
գութեամբ անբաւ. զորս ոչ երկրակոխս, այլ օդագնացս համարէին. յոր 
խՆդրեալ հեծանել Դատաքէի ուրո ւմն իշխանի Բզնունեաց, պարծէր ըն– 
չեզագոյն գոլ քան զարքայ»։ «Պարսից պատերազմի» մեջ Տիրան թագա- 
վորի ձին այսպես է գովվոօմ . 

Զայնոլ ժամանակալ ձի մի էր, 

Երիվար արքային Տիրանա յ, 
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Զորմէ կարի զարմանային։ 

Ել էր ձին գունով ճարտուկ ճանճկէն ։ 

Սա լի \էր քաջութեամբ, 

Անուանի և հոյակապ , 

Մեծ և բարձր և երկայն քան զամ ենա յն ձիս, 

Ել տեսանելով քան զայչս գեղեցիկ, զանազան , 

Որ համեմատ Նմ ա այլ ոչ գտանէբ։ 

ԶորմւԷ յերթալն իւբոյ դեսպանոլթեանն՝ 

Սենեկապետն արքային Փիսակ մատնեաց զձին Վար աղա յ , 
Վասն զի րարեկամացեալ էր ընդ նմա։ 

Ել ի նմանին ինքն թուղթ առեալ, 

Բերեալ մատուցանէր արքային Հայոց։ 

Զորմէ չհալան ե ա լ, տալ ոշ աոնոյր յանձն։ 

Այլ վասն զի կասկածէր յառնէն , 

Զի դոյժ խռովութիւն ինչ 
Ի մէջ երկուց թագաւորացն արասցէ, 

Ի խնդիր անկանէր՝ զնոյն գոյն ձի, 

Զնոյն նշան , զնոյն պատկեր, թաց ի մեծ ութ են է,. 

Զի այնչափ ուրեք \ոշ գտան, էր,– 

Զնոյն նման, զնոյն կերպարանս ճարտուկ ճանճկէն գտեալ,^ 
Ել հանդերձ հրովա րտակօք և պատարագօք 
Ի ձեռն մոլեկան Փիսակայն 

Առ իշխան յԱտրպատական առ Վարազն արձակիր։. 

6է միտս դնելով խորհուրդ առնէր , 

Զի՝ «Ասասցես , ասէ , 

Եթէ այ ս ինքն է խնղրեցերն . 

Զի առ սէր ոչ խնայեաց ի քէն»։ 

Բուղ., Գ, ի. 

08* Ջէւէյվորական ծսաայաթյան։– Ջին կարևոր տեղ էր. բոնում Ւ 
դի զորքը ձիավոր էր, հեծելազոր * 

Հանդէս առնէր Վասակ, 

Սպարապետն ամենայն զօրաց Հայոց, 

Եւ գտան հեծելազոր սպաոազէնք ,, 

Կուռ վառեալք, նիզւսկաւորք, 

Համակ վաթսուն բեւր, 

Միասիրտը, միաբան, միամիտը։ 

Բոպ. , գ, է՛ս,,. 

Ապ ա Մուշեղ, որդի Վասակայ, 

Ստրատելատն Հայոց Մեծաց , 

Հնտրեաց իլր արս ընտիրս, միամիտս,. 
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Ազատս, ազգայինս քառասուն հազար, 

Միաբանս միակամս, 

Եւ կազմեաց զնոսւս ձիով և թօշակաւ և գինու։ 

Բազ., Ե. բ. 

Բոլոր ազնվականներն անխտիր կատարում կին զինվորական ծա֊ 
Հւա յություն և կազմում էին երկրի «զորքը»։ Ուստի <ր մեծամեծք, նահա֊ 
պետք ազգաց ազգաց, տոհմ ար տոհմ ար, գնդիր և դրօշուր տեարք, ամե- 
նայն սատրա՚պք, նախարարը և ՚ազատք, պ՛ետք և իշխսոնք, զօ րաւվարք 
և սահմանս։ պ ահք» , որոնք թագավորի մոտ ժողովված են խորհրդի հա- 
մար, բոլորը միասին մի բառով կոչվում են «զօրք» (թուզ., Դ. գ, , Գ . ժա, 
«զինքնին թագաւորն զԽոսրով և զօրսն ամենայն»)։ 

Վեպի զարդարման դարաշրջանում Հայաստանում մնում կին և ա յլ– 
՚ազգի զորքեր, հռոմեական կայազոր, օգնական գնդեր , ուստի և վերե֊ 
վում բերած կտորի մեջ ասված է « ազատս ազգայինս»։ Խոսրով Մեծի 
վեպի մեջ ևս ասվում է <ր նախարարը հայակոյտ ՚զօրացն» , որ կ հայերիր 
հավաքված զորքը (Ագաթ. ի Հիշվում է «ազատախումբ բանակ նախա- 
րարս։ կո յտ զօրացն» ( Բուղ Գ. ժա,ի, որ չպիտի հասկանալ «նախարար- 
ների ր ժողովված» , այլ « նախարարների ժողոված ազատախումբ բա- 
նակը»։ 

Ինչպես երևում է, ռամիկներն ևս կատարել են զինվորա կան ծառա- 
յություն։ Տ իրանի ՛գերվելու դրվագի մեջ ասվում է, թե նրա մոտ չեն 
եղել « զօրավարքն մեծամեծք նախարարացն , և ալագ տանուտէրք, 
ազատանին , սոյնպէս և զօրքն արքունի ... և ոչ գունդ և այրեձի»։ թագա- 
վորը մնացած է եղել «սա կալա թիլ սպասալորօք հանդերձ և |սա։ւ (ւսւրլան յ 
խորանապահ զօՐՈւն, և Ո1Ա\քիկ։ւսյաս (յօրօքև։ Դրանք այդ «խառնա- 
ղանջ», այսինքն ՝ ռամկական , «ռամ իկսպաս զօրքն», ռամիկներից, այ- 
սինքն՝ շինականներից են կազմված եղել ( ձմմտ . թուզ., Գ . իա ., « այլ և ի 
շինականայյն անգամ ո.ամիկ մարդկան») և, ինչպես երևում է վեպից, 
կռվողներ լեն եղել, այլ լոկ սպասավորներ ։ 

99. Ավարառության։ — «Հէորքն» , այսինքն զինված ազնվականու- 
թյունը, իր ՛զենքը գործադրում է պատերազմի մեջ արտաքին թշնամինե- 
րի դեմ։ Իսկ այդ պատերազմը լինում ՛է կամ երկրի պաշտպանության 
համար կամ ավարառության համար > Ամեն հաղթական արշավանքից 
հետո ևս հիշվում է ավարն ու ավարի շատությունը, բայց կան հատուկ 
.ասպատակության դրվագներ ևս է 

Ավարառության սկզբունքը , ըստ ժամանակի աշխարհայացքի, բա- 
ցատրված է մի դրվա՛գի մեջ, որ ուժեղ նկարա՛գիր է հյուսիսային ազգերի 
հաճախակի ասպատակությունների։ Այդ բացատրությունն , արդարև, 
կապված է Վրթանեսի որդի Գրիգորի զրույցի հետ և Բուղան դի կողմից 
■ևս թանձրացրած կրոնական գույնով \Է բերված, բայց դրա ւէոլթյունն ամ– 
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քլ ողջապես այն ժամանակի ֆեոդալական «ազատախումբ» զորքի կյան- 
քի իդեալն է եղել — կոդոպտել ուր՛իշներին և դրաէնով հարստանալ, հղփա- 
նալ։ Հիշյալ որբ քարոզչէւթյուն է անում հյուսիսային կողմերում։ 

Եհա.ս նա մինչև ի ճամբար բանակին 
Արջակունլոզ արքային Մազքթաց, 

Որոյ անուն իւր ՍանԷսան կոչէր։ 

Հանգի և նոցա և Հայոց թագալս բացն 
Մի ազգալորո ւթիւն է ր ՚ւոտհմին րն՚ոզթեան։ 

Ել երթեալ յանդիման չինւէր թազա լորին Մազքթաց, 
Իշխանին բազմ ոլթեան զօրացն Հոնաց։ 

Նրանք սկզբում ընդունում են Գրիգորի քարոզները, բայց հետո մեր- 
ժում են նրան, երբ իմանում են, որ նոր կրոնի աստուծոլ համար ատելի 
Հ « աւարարւութիսն և յափշտակոլթիլն , սպսէնութիւն, ազահութիւն , այ լա - 
պրկութիւն, զա յլոցկեթոլթիւն , ցանկութիւն այլոց ստացուածոցյ)։ 

Ապա այսպիսի իմն իրօք իբրև լուան, 

Զայրացան ընդ բանս նոըա և ասեն. 

&Զի Ո Լ յա փշտ ակե ս ցոլք, 

Զի ոչ աւարեսցոլք , 

Զի ոչ առցոլք զայլոց, 

Ի՞ լ կեցցուք այս չափ անչափ զօրաց բազմ ութիւնք»։ 

Եւ թէպւէս։ բիւրաւոր բանիլք բարեօք 
Կամէր հաճել զսիրտս նոցա, 

Ոչինչ կ ամէին ունկնդիր լինել. 

Այլ ասէին ցմիմեանս. 

«Եկեալ այսպիսի բանիւք կամի 

Ի քաջութենէ որսոյն կենաց ւ քերոց խափանել զմեզ ։ 

Իսկ եթէ սմա լուիցոլք... ի՞լ կեցցուք. 

Զի ոչ յերիվար հեծցուք 

Ըստ բնութեան օրինաց սովորութեանց մերոց ։ 

Աա, .աս էին, այս խորհուրդ Հայոց թագաւոլ էին է, 

Զ սա յզել առ մեզ, զի այսու ուսմամբ խափանեսցէ 
Զմեր արշալանս ա սպաա ակութեան հինի յաշխաբհէն 

յիւրմէ։ 

Այլ եկա՛ յք զւոա պակասես ցոլք ի միջոյ, 

Ել մ եք ի Հայս արշաւեսցուք, 

Աւարալ զմեր աշխարհս չցցուք»։ 

Ապա շրջեցալ թագա լորն, 

Ել լուալ բանից զօրացն իւրոց։ 

Եւ կալակ ձի մի ամեհի, 

Կապեցին, կախեցին զմանուկն Գրիգորիս զագւոյ ձիոյն. 
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Ել արձակեցին 

Ընդ ծովեզեր դաշտին Հիւսիսա կան ծռվան մեծի, 

Արտաքո յ իլրեանց բանա՛կին, ի դաշտին Վատնեայէ 

&ոլզ., Գ. զ 

Եվ ապա պատմվում է նրանց ահավոր ասպատակությունը Հայաս- 
տանում և չարաչար ջարդվեչը (Գ. է՛)։ 


Ե 

ՏԵՐ ԵՎ ԾԱՌԱ 

100. Հավատարմություն Ա դավաճանության։ — Մեր երկրորդ հին– 

Վեպն իր վրա կրում \Է ֆեոդալական միջավայրի մի քանի ուրիշ կողմե- 
րի դրոշմն ևս։ նրա մեջ զորեղ կերպով շեշտված ։է իշխող գասակարգխ 
վերին խավի գաղափարախոսությունը » 

Ֆեոդալակպն շրջանում , ինչպես հայտնի է, թագավորը «տեր» էր, 
իսկ ա՛զնվականները՝ «ծառա»։ Վերջիններս պարտավոր կին թա գավորխ 
համար զանազան պարտքեր կատարել, առանձնապես զինվորական ծա - 
Ո.ա յոլթյուն։ Ամենամեծ առաքինությունն ւէր ծառաների անձնական հա- 
վատարմությունն իրենց տիրոջը։ Դավաճանությունը ենթակա էր անար- 
գանքի ու պատմի։ Թագավորներն ամեն կերպ աշխատում էին այդ գա - 
ղափարր ւ զարգացնել իրենց վասալների մեջ, Ա հենց սրանք իրենք էլ շա- 
հագրգռված էին դրանով. \զի ազնվականության հիերարքիա յի մեջ նրան- 
ցից էլ կախված կային ուրիշները։ 

•քրիստոնեական եկեղեցին էլ սրբագործել էր այդ դրությունն իբրև 
աստվածայի՛ն պատվիրան . «Ծ ակռայից՝ հնազանդ կալ տեր անց իլրանց» ր 
որովհետև եկեղեցականներն էլ, նույնիսկ գյուղական քահանաները, մի 
մի «տերեր» էին։ Նրանք էլ օգտվում էին դավաճանների պատմվելուց։– 
Այգպիսիների հողերը, եթե արքունիք չէին գրավվում , տրվում էին հա- 
վատարիմներին, որոնց թվում և եկեղեցուն (թուզ., Գ , դ>)։ 

Վեպի մեջ հենց սկզբից կան հավատարիմ ու դավաճան ծառաների > 
տիպիկ արտահայտության շատ դրվագներ, որոնց մեջ պատմվում են– 
տվյալ ֆեոդալական շրջանի համար հատուկ /հարաբերություններ։ 

Ազնվականները հավատարմությամբ և քաջությամբ ծառայում են* 
թագավորներին, որովհետև սրանք իրենց համար աշխատողներին վար- 
ձատրում են հողերով ։ Այսպես , օրինակ, վերևում հիշված Մազքո ւթ նե- 
րին ջարդող և երկիրն այդ ասպատակավորներից մաքրող իշխաններին > 
թագավորը տալիս է կալվածներ։ 

Ապ՛ա ետ հրաման թագա լորն Հայոց Խռսրով՝ 

Տալ պարգևս արանցն քաջացն, որ վաստակեցին նմա Ւ 
Եւ փոխանակեցին զանձինս իւրեանց 
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Փոխանակ աշխարհին Հայոց Մեծաւց, 

Յամենայն ի մարտ ճա կա տ արն պատերազմ ար։ 

Եւ ետ Վա՚շէի ր զօր ավարի զականս Ջանջանակին, 

Եւ զԶր աբաշխիս, և զՏլու գլուխ, 

Ամենայն գաւաոակօքն հանդերձ։ 

նոյնպէս և այլոց նախարարազն մեծամեծ պարգևս։ 

Բազ., Գ. ը. 

Պապ թագավորն վլ Մուշեղին է նույնպես վարձատրում իր ռազմա- 
կան քաջագործությունների համար. 

Բազում պարգևս և պատիւս և բազում գեւղեան . 
Զորավարին Մուշեղի Պապն շնորհէր։ 

Բուզ,, Ե , դ. 

Երբ երեսնամյա պատերազմից հոգնած նախարարները լքում են 
Արշավին , խորհ ուրդի ժամանակ Ներսեսն ասում -Է նրանց, որ նրանք 
եբրև ծառաներ հք /սպանդ մնան թագավորին. 

(( ԶՒ ամենեքեան դուք աւադիկ կայք և վկայէք, 

Ման աւաէեդ զի ամենեքեան դուք 
Կեցեա՚լ էք յազգէդ Արշակ՚ունոյ, 

Ոմանք ի ձէնջ գալառասրեարք ,լեալք ի ւնոոանէն, 

Ել ոմանք մեծամեծք աշխարհաց. 

Ոմանք ալագ աւագ աւանաց , 

*Բեղից և գանձուց տեարք լեալ \էք, 

Ել պ էս պէս գա ստա կերտացն... 

Սակ այն զձեզ կեցուցեալ զամենեսեան, 

Եւ յաղբոյ թօթափեալ է, զոմն գործով, զոմն պատուով, 
Զոմն իշխանութեամբ, զոմն գործակաչոլթե ամ բ»։ 

Բուզ,, Գ, ծա. 

Մամիկոնյան հերոսները .վեպի իդեալական անձերն ւ են, թագավորի 
ն առհասարակ Արշավանիների հավատարիմ ծառաները։ Բայց դրանց 
մեջ ևս վիպասաններն անդրա դարձրել են իրական կյանքի պատկերը։ 
Նրանք կլ թա՛գավորին ծառայում են իրենց շահերի համար։ թագավոր- 
ները պարտական են նրանց «՚կեանս առնել ընդ վա ստակոցն» (Բուզ., 
Ե. լէ.), Բավական է, որ հակառակը լինի, թագավորը նրանց շահերի դեմ 
գն՛ա, այն ժամանակ հզոր Մ ա մի կոն յան ր պատրաստ է հեռանալու թա- 
գավորից և նույնիսկ թույլ Արշակունի թագավորին պատերազմով դուրս 
քշելու երկրից։ Բայց և այնպես, քանի որ սպարապետները վեպի իդեա- 
լական անձերն են հավատարմության նկատմամբ, այդպիսի արարքը 
արդարացվում է այսպես. 

6 Նա՛ դու ՛չես իսկ Արշա՚կունի, 

Այլ ի ՚պոռնկոլթեն՚՚է եզեալ ես որդի. 
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Վասն այդորիկ ոչ ծանեար զվաստակաւորսն Արշակունեաց,–. 
Ա ա դու քանզի չես Արշակոլնի , 

Գնայ յ աշխ արհ էս , 

Ել մի՛ մեռան, իյ ւ ի ձեռաց ի՛մա ց» է 

Բոպ,, Ե. լէ. 


Այսպիսի պատգամ է ուղարկում Մանուել սպարապետը Վարազդասր 
թաղավորին, որ սպանել էր ավել Մանուելի եղբայր Մուշեղին ։ Փայդ 
նույնիսկ այսպիսի դեպքում ՛Էլ, երբ Մամիկոնյանի շահն ընդհարվում է. 
թագավորի շահի հեա, նա անարգում է միայն այն անձին, որի հետ 
պատերազմում է, և ոչ ընդհանրապես Արշա կունիներին , որոնց նա հա - 
վատարիմ ծ առա է։ 

Եթե մի կողմից տեսնում ենք, որ թագավորները վարձատրում են– 
իրենց հավատարիմ վասալներին, մյուս կողմից՝ կան դրվագներ, որոնց 
մեջ պարզ երևում է Ար շակունի թագավորների աբսոլյուտիստա՛կան մի- 
տումը և ընդհանրապես ձգտումն իրենց ապահովելու։ Վախենալով դա- 
վաճանությունից՝ Խոսրով Աոտակն օրենք է դնում, որ <ր մեծամեծ ավա- 
գանին, նախարարքն , աշխարհակալքն , աշխարհատեարքն , որ էին բիւ– 
րաւորքն և հազարաւորքն , կայցեն առ արքային, և ընդ նմա շրջեսցին Ւ 
ե մի ոք երթիցէ ի նոցանէ ընդ զօրս արքունի» (Բուզ., Գ. ր.)։ 

Բայց թագավորները գործադրում են և կտրուկ միջոցներ։ Նրանք 
ապստամբներին և առհասարակ մեծերին , ամեն սաիթից օգտ՛վելովդ 
անխնա կոտորել են տալիս և այդպիսի տոհմերը նույնիսկ բնաջինջ ա՛- 
նում։ Եվ այդ երևում է վեպի բոլոր ճյուղերում ես։ Այսպես, վիպական– 
Տրդատը ճենաց Մամկոնի ձեոով ■կոտորել է տաքիս իրենից ապստամ– 
բսոծ Ալկոլ նիներին և նրանց կալվածը .տաքիս է իր հավատարիմ Մ ,ամ - 
կոնին։ նույնը մի քանի փոփոխա՛կներով հարակցված է և Խոսրով Աո– 
տակին։ 

Զայնու ժամանակաւ 
Ապստամբեաց յարքայէն Հայոց 
Մի ի ծառայից նոբա, 

Մեծ իշ՜խանն Աղձնեաց, 
հր անուանեալ կոշէր բ դե աշխն - 

Որ Էր մ ի Ւ ւ ո րհ> 

Գահ ե բէց , բարձերէց տաճա րին արքունի։ 

Ետ ձեոս յարքայն Պարսից, 

Ել մ ատնեաց զարքունի տունն , որ յեց յինքն էր։ 

Եւ էած զօրս արքային Պարսից ի թիկունս իւր,֊ 
ծւ հատալ յեբկրէն յիշխանո լթենէն Հայոց, 

Ել տայը պատերազմ ընդ արքային Հայոց՝ 

Ումով Պարսից թագալո րութե անն , 

Եւ սաստկանալը մարտ պատերազմին յ. 
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Թսէգա,փպւն ոլզայրկու մ \է նրան, էյ դեմ ՛մի քանի իշխ սրննե րի , իր հավա –՜ 
տարիմ, վեպի բառերով ՚՝ <ր բարեկիր ծառաներինո , որոնք հաղթում և կո֊ 
տորոսմ են բոլոր պարսիկներին է Նրանք սպանում են և ապստամբին իր 
եղբայրներով ու որդիներով հանդերձ, բացի մի նորածին աղջկանից, որին 
թաղավորը կնության է տալիս իր սիրելի Վազինակ Սյունի իշխանին, 
սրան պարգևելով և Ազձնեաց տունը։ 

Ել արար գնա բդեաշխ 
Եւ պայազատ տան ՚ևո բուն ։ 
ժառանգն բազմացալ։ 

Ել հանդերձ աշխարհաւն, 

Ել ամենայն ումով ն, 

Սայր բդեաշխն Վաղինակ 
Ի ծառա յութեան արքային ՛հանապազ։ 

թոպ., Գ. թ. 

Մի ուրիշ դրվագի մեջ (Բուդ., Գ, ը Բզևոլնի իշխանը, որին թա- 
գավորը զորքով ուղարկում է պարսիկների հարձակման դեմն առնելու , 
դավաճանում, անցնում է թջնամու կողմը։ Նա իր զորքերը կոտորել Էլ 
տալիս և պատրաստվում հարձակվելու թագավորի վրա է Բ՛այց սրա հա- 
վատարիմները հաղթում են նրան և բռնում, բերում, թաղավորի առաջ 
քարկոծում «իբրև զայր, որ աշխարհի և գնդի և ՚ զօրաց տեառն իւրոյ դա - 
լա ճան լեալ իցէ»։ Ն ստորում բնաջինջ են անում և ՛նրա տոհմը։ 

Երկու տոհմեր, մեծ նախարարներ, պատերազմում են միմյանց հետ 
«առանց իրաւանց»։ Թագավորը նրանց հաշտեցնել է ուզում, բայց նրանք . 
անարգում են թագավորին . 

եւ առնուին , աւերէին զաունն արքունի։ 

Եւ զայրացեալք խստութեամբ, 

Հապճեպ տային ընդ միմեանս մարտ պատերազմի* 

Ապ ա մեծ ց սոսմ՚ամբք և բա՛զում ս րտմ տաւթեւաւմբ , 

Արձակեաց թադաւորն ի վերա յ նոցա 
ԶՎաշէ որդի Արտաւա՚զդա յ, 

Զնահապետ Մամիկոնեան տոհմին,, 

Ցազգէ սպարապետութեան Հայոց, 
թմեծ զօրավար զօրաց ի^ր ո ց ր 
Սատակել, կորուսանել ւ զազդն երկոսեան ։ 

Օրող. ։ Գ. գ. 

Վաչեն երկու տոհմն էլ կոտորում է. 

Եւ ոչ թողոյր զերկոցունց տոհմացն 
Տորձ կորիւն և ոչ զմի։ 

Եսկ նրանց կալվածները տրվում են եկեղեցուն ւ 


ք. ԱբԼդյաՏ — 16 
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Այս միևնույն ձգտումը թագավորների կողմ իք)՝ գտնում ենք և Տի– 
րւսնի և Արշսէկի վեպերի մեջ ։ Տիրանը Հայր Մ արդպետի գր գոելով, քր֊ 
ս ո ւթ յ ա մր , կոտորել է տալիս Ռշտունի և Արծրունի տոհմերը, Արշակը 
նույնն անում է Օամսարականների վերաբերմամբ։ Պապ թագավորն էլ 
սպանել է տալիս Հայր Մարդպետներին ։ 

«/* բազմաթիվ դրվագները միևնույն պատմական սյուժետի բա֊ 
նաստեղծական զարդարումն ենէ Դրանք մեջ կա այն ընդհանուրը, որ 
ֆեոդալը որևէ պատճառով ոչնչացնում է իր վասալին և նրա կալվածների 
համար այս կամ այն կարգադրությունն է անում։ Օր այդպիսի դրվագ- 
ներ շատ կան , պատճառն այն է, որ կյանքի .մեջ հաճաիւ կատարված են 
եղել նման եղելություններ, որոնց . մասին և հորինված են եղել զանա- 
զան երգեր ու զրույցներ ։ Սրանք և օգտագործվել են վեպի մեջ ։ Այդ փո- 
փոխակներից մի քանիսը լոկ վիպական բեկորներ են մեզ հասած, բայց 
այդպիսիների մեջ անգամ պարզվում է ֆեոդալիզմին հատուկ որևէ բը– 
նորոշ գիծ ։ 

Այդպիսի երգ ու զրույցները հորինված են Արշակոլնիների կամ 
այն ազնվական տոհմերի շրջանում , որոնք հավատարիմ կուսակից կին 
Արշակոլնի թագավորներին ւ Դրանցով պրոպագանդա էր մղվում հօգուտ 
թագավորների։ Ուստի և վեպի մեջ կարևոր տեղ է բոնում թագավորի և 
իր հպատակ նախարարների կամ տիրոջ և ծառայի հարաբերությունը։ 
Վեպն սկսվում է հենց Մամիկ֊ Աոնաւկի ապստամբությամբ իրենց թագա֊ 
վորից։ Ապա ապստամբում է Սչկունի Սղուկր։ Նույն կարգին պատկա- 
նում է և Արտաշրի ապստամբությունն Արտավանից։ Հիշենք նաև Մերոլ– 
ժանին Արշակի ժամանակ ե ուրիշներին։ 

Աոաջին հին վեպի մեջ ևս, ինչպես տեսաւնք , հավատարիմ ծառայի 
տիպը զորեղ կերպով պատկերացրած է հանձին Արտաշեսի Դայակ Սըմ֊ 
բուտ Օագրատունու։ 

101. Բնակ (բնիկ) տեբ ե աշխարհ։ — Արշակուն իներին բավական 

չէր տիրոջ և ծառայի, տիրոջը հավատարիմ մնալու գաղափարախոսու- 
թյունը միայն։ Այդ վիպական դարաշրջանում կար և (րթագսււորն Յու֊ 
նաց», այսինքն հռոմայեցոց \կայսրը։ Վեպի մեջ, Տիրանի գերվելուց 
հետո, հայ ավագանին պատգամավորություն է ուղարկում կայսրին, 

Զի ի նա ձե/ւս տոլեալ ՝ 

Ծաոայեսցեն նմա հնազան դութեամբ , 

Եւ լինիցի ն ա նորյա թիվ Ունք Օգնականութեան՝ 

Խնդրել վրէժս ի թշնամեաց նոցա, 

ք^ուզ., Դ ա իա. 

Թշնամիները պարսիկներն <էին, որոնց հետ և կովի մեջ էին հա- 
յերը։ Պարսպից թագավորն էյ իր ւկողմից ամեն կերպ, և՛ խոստումներով 
և՛ կաշառով, ջանում էր հայոց նախարարներին իր կողմը գրավել Ա դարձ– 



նել իր ծառաներր։ Եվ կային այնպիսիները , որոնք ենթարկվում՛ էին< 
նրա հրապույրներին։ 

Յայնմ ժամանակի ապստամբեաց յա րքայէն Հաչոց 
Մի ոմն ի նախա րարա ց մեծամեծարն, 

Մ երուժան անուն Արծրունի ։ 

Ել շողալ, եկար առաջի թագաւորին Պարսիր Շապհոյ, 

Եւ ղնէր ընդ նմա ուխտ երդմամբ, 

Զի յալի տ եան ծա ռայ չիրի նմա ։ 

Բազ֊, Դ. ի գ. 

Այսպիսի իշխաններն էլ աշխատում էին որ Հայոց թագավորն էլ– 
ենթարկվի Պարսիր թագավորին , այսինքն՝ ընդունի նրա , «ծառայու- 
թյունը»։ Այսպես, օրինակ, Պապ թագավորը դավաճան Մարդպետ Գ-ղա֊ 
կին իր մոտ քաշելու համար ՝ նրան ասել է տալիս, որ շուտ գա, ներկա- 
յանա իրեն, որպեսզի նրան պատգամ ւսվոր ուղարկի Պարսկաստան՝ 

Զի ւ ես մարիր նմա փ ծա ռա յոսթիօն ։ 

Բուղ., Ե . յ. 

Այսպիսի դրոկթյան ժամանակ բավական չէր հավատարիմ ծառայի՝ 
գաղափարը , այլ հարկավոր էր և այն, որ ծ առան հավատարիմ լիներ 
իր բնիկ տիրոջը, <ր բնակ տերանր , Արշա կրւնեաց ք ա ջ արանց և տան և՛, 
կենաց » (թուզ., Գ. ժա.խ 

Դա թագավորող հարստության հայացքն է եղել։ թայց դա միանգա- 
մայն և հոգևորականի կարծիքն ,էր , որ երևում \է վեպի մեջ։ Նույնը հոգե֊ 
վորակա նների ձեոով քարոզել է և եկեղեցին, որի շահերն այս դեպ- 
քում համապատասխան են եղել թագավորների շահերին ։ Եթե էէիներ– 
բնիկ տերը, այն ժամանակ պարսիկները պիտի տիրեին իրենց մոգական 
կրոնով։ Այդ հանգամանքը շատ Լավ գիտակցել են կաթողիկոսները ոչ 
միայն V, այլ նաև IV դարում * Եվ այդ հայացքն ևս մտել \է վեպի մեջ, 
միայն թուզանդի գրչի տակ չափազանց ընդարձակված և թանձրացած ՚ 
գույնով։ ճՄերժել զբնակ տեարսն ձեր ... և օտար աերանց ծառայել 
ասում ՛է Ներսեսր նախարարներին , — այդ նույն է, թե՝ «և նոցին անաս֊ 
աո լա ծ կրօնիցն ցանկալ ... ծա ռայ ե լ անաստուածն մոգութեան անօրի֊ 
նացն և նոցուն պաշւուօնէիցն» (թուզ., Դ. ծա,, այլ և Դ. ծա է )։ Մյուս 
կողմից՝ աշխարհի և աշխարհի բնիկ տիրոջ համար մեռնելը՝ նույնն է 
և եկեղեցու համար մեռնել։ Հակառակ վարվողները դավաճան են և ամեն 
անարգանքի արժանի։ Ահա .թե վիպասանն ինչպիսի լեզվով է բնորոշում՛ 
դավաճան Փիսակին։ 

Արդ մինչ դեռ ևս յոյժ խաղա ղութի ււն էր 
Ի մէջ թա գաւորացն երկոցունց ր 
Անկ ալ ի անառն է խռով։։ էթիլն 
Ոչինչ բանիլք, արամբ միով անարգաւ, 
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Որ ոչինչ պակաս քան զդև էր մոչորութե ամբ . . . 

Ի ձեոն մոլեկան Փիսա-կայն... 

Ել այսչափ և այսպիսի բանիւք 
Գրդռէր զնա Փիսակն անօրէն 
Ւ վեր այ տեառն իւ րոյ բնակի ... 

Ի կաւոադա-խօս, ի շնաբերանն Փիսակայ ... 

Ի բերանոյ շորիկն ջուգմռգն, 

Տիրանենգն և տիրադրուժն, 

Տիրասպանուն, տիրամատնիչն Փիսակայ, 

Յայն աշխարհ ա կ որոյս յառն,է անտի։ 

քաղաք հ՝ա իա 

Չպիտի կարծել, թե իր տիրոջը ՝ Տիրան թագավորին մ ատն ող սենե - 
.կապետին տրված պարսավանքի վերոհիշյալ մակդիրները վեպից շեն 
.ծագում , այլ Սուզանդ հեղինակից ; Վերջինս բնավ չի սիրում Տ իրանին 
և հենց նույն դրվագի մեջ իրենից ավելացրած մասում գրում է, «...յան– 
օրէնն Տիրանա յ» . մինչդեռ վիպասանի համար Տիրանը մի <ր բնակ տէր» , 
մի սիրելի անձ <էւ Ինչպես տեսանք , նախարարները և «ամենայն աշ- 
խարհաժողովը բազմութեանն » 

Կոծ եդե ալ աշխա րանսք լային 

Չիւրեանց բնա\կէ սլն) տէրն , ւզսւրքայն Հայոց 

Սոյնպէս և զկորոլստ –աշխարհին , 

Ել զանձանց անտէրչութիւն կործանմանն, 

Վարանացն , աղիողորմ գործէին։ 

Ոտրւզ., 9 ^ ի. 

Անձանց և աշխարհի պահ կալցուք, 

Ել զտեւսռն բնակի վրէ֊ժ խնդրեսցուք ։ 

Բազ– , 9 ՛, իա. 

«Տնակ տիրոջ » հետ հիշվում է և «աշխարհը», որ է Հայոց աշխարհը , 
բայց հայրենասիրության գաղափարը բնականաբար դեռ –զարգացած չէէ 
Երևում են դրա սաղմերը միայն։ Սեփական երկրի գաղափարը , սակայն, 
որի հետ կապված է հա յրենա սիրութ յուն ը , բավական ուժեղ կերպով 
շեշտված է Վեպի մեջ անշուշտ այն պատճառով, որ «բնակ տերերի », 
Արշակու նի հա ր ստության տիրապետությունը պայմանավորված էր որոշ 
երկրով։ Չէր կարող չինել «տերություն»– — իշխանություն առանց «տե- 
րության» — իշխանության երկրի։ 

« Հայրենիք » բառն ևս մի երկու անգամ գործածված էւ Տրդատ թա- 
՛գավորի համար ասված. 

Ել զհայրենեաց տէրութիւնն յինքն նուաճեաց ։ 

Եւխնդրէր զքէն վրիժուց իւրոց հայրենեացն ։ 

Ագաթ., 38, 83. 
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Այդ «հայրենիք» բառը, սակայն, երկդիմի է. կարող է նշանակել 
նաև «հայրեր» , «պապեր» ։ «նախնիք»։ «Հայրենեաց տերութիւն», ուրեմն ՝ 
«հայրենական», «հորենական» տերություն ։ Իսկ վրեժ «իւրոց հայրն - 
նեաց» կարելի է հասկանալ և «իր հայրերի» վրեժը, Ա իր «, հայրենիքի » 
վրեժը . «հայրենիք» բառն, ուրեմն, առնելով իբրև «հայրենի երկիր», 
«հայրենյաց տերություն», վերջին իմաստով Հայաստանը դաոնում է 
Աըշակունիների «հայրենիքը», այսինքն ժառանգաբար ստացած երկիրը , 
ինչպես որ նախարարներն էլ ունեին «հայրենի երկիրներ» , որ ժառան֊ 
գական տոհմ աջին կալվածներն ւէինւ 

Հետաքրքիր է Հայաստանի «հայրենի հող ու ջրի » մասին ունեցած 
հավատը, որ երևում >է « Պարսից պատերազմի» գեղեցիկ դրվագներից 
մեկում (թուզ., Դ. ծդ.խ Իր բնիկ երկրի հող ու ջրի վրա՝ մարգ իրեն 
զգում է ազատ ու զորեղ ոլ հպարտ։ Այսպես ք գերի Արշակր անընկճելի 
է Պարսկաստանում հայ հոդ ու ջրի վրա, որով Շապուհը փորձում է 
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102. Գաղւսփարականացրած տոհմային պատմություն; — «Պարսից 
պատերազմը» ծագել և զարգացել է գլխավորապես Արշակունի թագա - 
Վորների ու Մամիկոնյան զորավարների միջավայրում է Դրա անմիջական 
հետևանքն այն է եղել, որ մեր այգ էպոսը դարձել է իսկապես այդ 
երկու տոհմերի վեպը, այս բառն իր հին նշանակությամբ առած, իբրև 
պատմություն , բանաստեղծական պատմություն կամ պատմական բա֊ 
նաս տ ե ղծություն։ Հին հալ ռազմիկ ազնվականության այդ հերոսական 
բանաստեղծության նյութն է գլխավորապես պատերազմը, իսկ էական 
հատկանիշն է իդեալականացումը — գաղափա րականացումը Արշակունի 
թագավորների և Մամիկոնյան սպարապետների ու նրանց վարած պա֊ 
տերազմների, արշավանքների ու ասպատակությունների։ 

Վիպական գաւլափա էականացումը կատարված \է երկու կողմով և 
բովանդակության և ձևի։ Վեպի բովանդակության կենտրոնական գա- 
ղափարն է երկրի չափազանց անձնվեր պաշտպանությունն ի դեմս բնիկ 
թագավորական տոհմի։ Իսկ արվեստի, ձևի տեսակետով գաղափարս։֊ 
կանացումն առաջ է եկել պատերազմական հաջողությունների լափա֊ 
զանցումով, որ հատուկ է ընդհանրապես բոլոր էպոսներին ։ 

108. Հերոսների տիրասիրությանը։ — Իրեէնց քաղաքական դագա֊ 
փարները տարածելու և կուսակիցներ գրավելու նկատմամբ Արշակունի֊ 
ների համար բավական չէին բնիկ տիրոջ դրժող դավաճաններին պար- 
սավելու և պատմելու դրվագները։ Դա բացասական կողմն էր։ Պետք էր 
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զարգացնել նաև դրական կողմը։ Եվ վեպի մեջ տիրադրուժների դրվագ– 
ներիր ավելի շատ կան տիրասիրության դրվագներ ու ֆեոդալական տե- 
սակետով իդեալական հերոսների ուժեղ գծագրված դեմքեր, որոնք չա- 
փազանց նախանձախնդիր են իրենց տիրոջ պատվի ու շահի համար։ 

Արշակ թագավորը հրավիրված է Շ ապուհի մոտ և նրանից մեծ պա- 
տիվներ է ստանում, բայց պարսից թագավորի ախոռապետը չի մեծա- 
րում Արշակին \և նույնիսկ անարգում նրան։ Վասակ զորավարն այդ չի 
տանում և տեգն ու տեղը սպանում է պարսից արքայի ախոռապետին ։ 

Ապա եղև դէպ օր մի յաւուրց, 

Եկն, եմուտ թա գա լորն Հայոց Արշակ ՝ 

Շրջել զասպաստանալ միով զարքային Պարսից , 
իսկ ախոռապետն արքային Պարսից 
Նսաէր ի ներքս ի տան ասպաստանին ։ 
իբրև տեսանէր զթագաւորն , 

Ոչ ինչ առ չուս կալեալ մեծարեաց գնա , 

Ել ոչ ինչ շուքս դնէր նմ ա . 

Այլ և անարգանս ևս դնէր թշնամանար, 

Ասելով ի պսւրսկերէն լեզու, 
թէ՝ «Այծից Հայոց արքայ, 

Եկ նի՛ստ ի խրձան խոտոյ ի վեր այո։ 

Զոր բանս իբրև լսւէր սպարապետն զորավարն Հայոց 

մեծաց , 

Որում Վասակն կռշէր, ի Մամիկոնեան տոհմէն, 

Մեծաւ րարկութեամբ և բազում սրամաութեամբ բար- 
կանա յր, 

և վեր առեալ զսուսերն, զոր էնգ մ էջն ունէր, 

Հարեալ անդէն ի տեղլոջն գա խո ռա պետն արքային 

Պարսից, 

Գլխատէր ի ներքս յա սպաս տան ի անդ։ 

Զի ոչ կարաց լսել և ժոյժ ունել 
Զիլրոյ թագալորին զանարգանս. 

Զիւր մահն առաջի եդեալ 
Լալ հաշոսէր բազում անգամ, 

Քան զտեառն իւրոյ լսել 
Զվատթարութեան թշն ամանս ։ 

Եբրև ի Պարսից աշխարհի էին, 

Յայլոց ի տեղի Ա ի նոցուն հրապարակի, 

Աներկիլղ և աՆկա սկած յանկա րծօրէն 

Զա յսպիսի զգործ կարաց գործել։ 

իսկ թագաւորն Պարսից յորժամ զայս լսէր, 

Քաղում շնորհ ունէր զօր ավարին Վասակայ > ։ 
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Ընդ քաջասրտութեանն զարմացեալ, 

Ել ընդ բազում ան ե րկիլղոլթիւնն ։ 

Ել բազում պարգևաց և պաաուոյ արժանի աոնէր, 
Զքաջութիւն և զտիրասիրութիւնն գովեալ։ 

Վասն այնր իրաց մեծաւ սիրով սիրէր զնա, 

Ել ըստ արժանի իւրում պատուէր զնա . 

Մեծարէր զամենայն աւուրս հաջտութեան 
Ել խաղա ղոլթեանն , որ ի մէջ նոցա էր։ 

Բոլզ., Դ. <քզ. 

Այսպիսի տիրասիրության մի հուզիչ պատմվածք է Արշակի ինք- 
նասպանության դրվագը։ Դրա ստ ամ ատը , հայոց թագավորի <ր ներքինինա 
^ոստիկան հա ւա տ ա ր իմ յ> — որ Անգեղ տան իշխանն է, « և բարձ նորա 
ի վեր քան զամենայն նախարարազն», — Արշակի անկումից հետո գերի 
է Պարսկաստանում ։ նա քուշանների դեմ պատերազմի մեջ մեծ քաջու- 
թյուն գործելով ՝ մահից ազատում է Շ ապուհին։ Երբ սա վերադառնում 
է պատերազմից , մեծ շնորհակալություն է անում Դրաստամատին և ա– 
աում է նրան. 

Ել ասէր ցնա Շապուհ թագալորն Պարսից . 

<ր Խնդրեա դու ինչ յինէն. 
թինչ և խնդրեսցես , 

Տաց թեզ և ոչ ա րգելիցՖ* 

Ել աս է Դ րա ս տա մ ատ ցթագաւորն. 

«Ինձ ի քէն այլ ինչ ոչ պիտի, 

Ըայց տուր ինձ հրաման, 

Զի երթայց, տեսից զբնակ տէրն իմ, 

ԶԱբջակ արքայ Հայոց։ 

Ել առ մի օր, 

Եբրև ես երթայց առ նա, 

Հրւսման տուր՝ արձակել զնա ի կ ապանացն, 

•Եւ ես իչխեցից լուանալ զգլուխ նորա և օծանել, 

Ել ագուցանեչ նմա պատմուճան, 

Եւ արկանել նման բազմականս, 

Ել դնել առաջի նորա խորտիկս. 

Ել տալ նման դինի, 

Եւ ուրախ առնել զնա արուսետ ականօքն , 

Մի օր ճիշղ»։ 

ել ասէ թագաւորն Շապուհ * 

«Խիստ են խնդրուածքդ, զոր խնդրեցեք ւդ. 

Զի յաւուրց ժամանակաց, 

Յորմէ թագաարոսթիլնս Պարսից կանգնես։ լ է, 

Ել բերդն այն Անյոլշ բերդ կոչեցեալ է, 

Ջիք ոք մարդ եղեալ ի մարդկանէ, 
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Որ իշխեցեալ է յիշեցոլցանել թագաւորաց, 

Զոր յայնմ բերդի եդեալ զոք է թ ադա լո ր ա ց , 

3 ի Հ եվ ով ւ զայն մարդ ,որ յայնմ բերդի զոր եդեալ է, 
Ւող թէ զնա , զայր թագաւոր և զիմ ընկեր, 
Կապեալ, եդեալ յայնմ բերդի զհակառակորդն։ 
Քան մինչ աշխատ արարեր զմեզ, 

Եւ դու աւադիկ գանձն ի մահ եղիր 
Ել յիշեցուցեր զԱնյոլշն , 

Որ ոչ ՛էին լեալ երբեք օրէնք 

Ո՝ ադա ւոր ութ հանս Արեաց ի սկզբահէ։ 

Ոայց ,զի վասն՝ քո մեծ վաստակք են աո իս, 

Զոր ինչ խնդրեցերն՝ 

Ե՛րթ, տաւեաչ ջիցի քեղ, 

Ոայց քեզ արժան էր զօդուտ քո անծինդ խնդրել, 
Սա մ աշխարհս , կամ գալաոս, կամ գանձսէ 
Ոայց յորժամ դու ղաշդ խնդրեց եր , 

,Անցեալ ւիցիս զորինօք Արեաց թագալորոլթեանս. 
Ե՛րթ, ՚տուեալ լիցի քեզ, 

Որ ինչ յինենս խնդրեցեք փոխանակաց քոց »։ 

Եւ ետ նմա փուշտիպան մի հալա տարիմ , 

Ել հրովարտակ՝՝ արքունի մ ատ անհալն , 

Զի գնացեալ երթիցէ նա ի բերդն յԱնդմրշն, 

Եւ զիարդ և կամք իցէ նորս։, 

Զոր օրինակ և խնդբեա ցն՝ 

Արասցէ կապելս յն Արշակայ, 

Որ յառւսջ թագաարեաչն էր ի Հայս։ 

Ել չոգալ Դրաստամատն հանդերձ փշտի պան ալն 
Ել հրովարտակաւն արքունի յԱնուշ բերդն, 

Եւ ետ ես զտէրն բնակ ։ 

Եւ արձակեաց զԱրշակ 
Ե կապանացն երկաթե աց , 

Ի ձեոակապացն և յոտիցն եր կաթոց, 

Եւ յանրոց պարանոցէն շ ղթայիցն սարեացն » 

Եւ լուաց գգլոլխ նորա, 

Եւ Լոզացոյց գանձն նորա։ 

Եւ ագոյց նմա պատմուճան ագնիս 

Եւ էարկ նմա բա՛զմականս , և բազմեցոյց զնա , 

Եւ եդ առաջի նորա ընթրիս 
Ըստ օրինաց թագաւորաց, 

Եւ եդ առաջի նորա գինի, 

Օրպէ ս օրէն էր թագաարացն։ 
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Սթափեաց զնա և մխիթարեաց , 

Ել ուրախ աոնէր զնա գոլսանօք։ 

Ել ի ժամ աղանդեր մա տուցանելոյ՝ 

Եղին .առաջի նորա միրգ, 

Խնձոր և վարունգ և ամիճ, գի կերիչ, է. 

Ել եղին դանակ նմա, 

Օրպւէս զի հատցէ և կերիցէ զիարդ և կամեսցի։ 

Ել Դրաստամ ատ մեծապէս ուրախ առն էր զնա . 

Ե այր չոտն, և մ խիթարէր գնալ 
Եսկ յորժամ արբեց՚ալ , 

Ել գինին եկն զա կամ բ նորա, 

Արբեցալ, հպարաա ցաւ և ասէ, 

«Վա՜յ ինձ, Արշակայ . 

Այս ես և այս, և յայսմ չափու, 

Ել այս անցք անցին ընդ իս»։ 

Ել զայս ասացեալ, զդանւաւկն՝ զոր ունէր ի ձեոֆնն , 

Որով գմիրգն կամ զամիճն կամէր ուտել, 

Եհար ի սրտի իւրումւ 
Եւ անդէն սատակեցաւ. 

Ել մ եռալ անդէն ի նմին ժամուն, 

Մինչ դեռ կ այր ի բազմականին ։ 

Ւսկ յորժամ զա յն ետես Դրա ստամատն , 

Ցարձակեցալ, եհան ի նմանէ զնոյն դանակ, 

Ել եհար յիլրոօմ կշտի ն ) 

Ել անդէն մեռալ և նա ի նմին ժամուն յայնմ։ 

Բազ., Ե, է. 

Բերենք մի հատված ևս մի գեղեցիկ դրվագից , որի մեջ փառաբան- 
վում է բոլոր հայ «.զորքիդ քաջությունն ու տ իրա սի բութ յունր։ Արշակր 
շղթայված, բանտարկված է Անհուշ բերդում։ Պապը հռոմ այեցիների օգ- 
նությամբ մտել է Հայաստան։ Այնտեղից քշել են պարսիկներին է Բայց 
Շապուհը նորից հարձակվում է Հայաստանի վրա։ Հռոմեական և հայ- 
կական զորքերը պատրաստ են մարտի համար։ 

Ել լինԷիՆ խ առնուրդք ճակատուն. 

Ւ պարտութիւն մա ՚ոնեցան զօրքն Պ արսից։ 

Մանաւանդ գունդք նիզակալորացն 

Ցարձակեալք, մոլեգնեա լք, քաջոլթեամլ յ 

թախոյանս ի վերուստ յերիվարացն յերկիր կործանէին 

Յանդիման թագա լորին Պ արսից Շ ապհոյ . 

Ել ընդ ընկենուլն խր՛ախ» յս բառնա յին , 

Աղաղակելով ամենայն զօրքն, 
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Պ ատերազմիկք Հայոց համակ, 

Զայս բանս ասելով , եթէ՝ «Առ Արշակ քաջ»։ 

Զի զամ,ենայն ա,խոյ ե,ա՝նա ն , 

Զոր ի ճա կատուն լայն սպանանէին , 

Նմւս ՚ ւն ուիրէ խն , 

Իւրեանց առաջին թաւգաւորին ւԱրշակայ. 

Զի ,զամ ենայն զոր սպանանէին , ասէին. 

«Աթշակայ թագաւորին մերոյ զոհ լիջիր »։ 

Շապուհը պ ար լռվում է և փախչում։ Երբ նա հասնում է իր աշխարք 
հը, ասում է. 

«Զարմ արևաչ եմ ես, զոր ինչ տեսի . 

Զ,ի իմ ի ման կութ են է իմմէ, 

Համակ ի ճա, կս»տ.ոլ .և ի կռիւ մտեալ \եմ, 

Եւ բազում ամք են՝ զի հասի ի թագաւորութիւն. 

Ել առանց կռուոյ ամ շեմ լեալ. 

Աայց իմ ջերմ կռիլ զայս էր տեսեալ, 

Որ այս անգամս դիպեցալ ինձ է 

Զի յորմամ Հայոց նիզակաարքն առաջի կսւրգէին , 

Այս սք էս յ արձակ էին որպէս զլեառն մի բարձր 

Ել կամ որպէս զաշտարամլ մի հսՀսաաբեաո, հզօր և անշարո֊֊ 

Ել յորժամ մեր զնոսա սակաւ մի շարմէաք, 

նոքա ի լևգէոն Հոռոմ ոց ապաստան չին, էին* 

Ել նոցա զվահանափա կսն բւսցեաչ, 

Զնոսա իբրև ի քաղաքորմ ։ 

Պարսպաւոր ամրացեալ ընղուն \էին։ 

Եւ անտի սակաւիկ մի ոգի աոեալ, 

Դարձեա լ ելեսւլք մարտն չէին , 

Մինչև անմի զզօրսն Արեաց առնէին։ 

Ել միլս ևս՝ որ ընդ այս եմ զարմ ացեա լ ես, 

Ընդ մտերմութիւն միամտութեանն Հայաստան գնդին, 

Հնդ տիրա սիրո եթե անն։ 

Զի այնչափ ամք են՝ զի տէրն նոցա Արշակ 
Եռրուսեալ է ի ն\ոցանէն , 

Ել նոքա ի պատերազմին ի նա խրախոլսէին։ 

Ել յորմամ զախոյանսն ընկենուին, 

Համակ ասէին, թէ՝ «Առ Արշակ», 

Եւ նա չէր ի մէջ նոցա ։ 

Եւ նոքա աո գութ աիրա սիրո ւթե անն , 

Զոր աո բնակ տէրն իւրեանց ունէին, 

Զամենայն ախոյանսն՝ զոր սպանանէին ՝ 

Նմա՛ նուիրէինւ 
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Եւ կամ մոլեկան գունդն Մ ոլշեղեան, 

Զի ինձ ՚այսպէ՚ս թաէր՝ եթէ հուր, բոր, 

Բ գնդէն ելանիցէր և ի նշանացն , 
իբրև ի հուր հրդեհի, 

Այնպէս անցանէր ընդ գուն\դն, 

Որպէս բոր ընդ եզէգն ։ 

Եւ այսչափ ժամ անակք են ՝ զի Արշակ ակրն նոցա 
Ւ նոցանէն կորուսեալ է, 

Զի յԱնդմը՚շն բերդի կայ յերկրին Խուժաստանի , 

Ել ն ոքա առ գութն համ-աբէին՝ 

Բ՝է՝ ի գլուխ նոցա նա իբրև թսւգաւոր կայցէ, 

Եւ կամ ընդ նոսա արդեւք ի մէջ գնդին կայցէ, ՚ 
ի գլուխ հա կա տուն պատերազմին, 

Եւ նոքա աո նմա առնի դեն պաշտօն յ անդի ման նորա։ 
Խ> ՚ աս էր , երանի՜ որ Հա յոգ գնդին աէր ի$է> 
1ձ(նպիսի տ ի րա սէր և միաբան, միամիտ զօրացն։ 

Բօւզ,, Ե . ե. 


Բոլոր «զորքի» գաղափարական հերոսության և տիրասիրության 
այ՛սպիսի դրվագները հորինված են , անշուշտ , Արշսէկունինե լփ և Մամի - 
կոնյանների շրջաններում ։ Այսպիսի գո վարան ավան դրվա՛գներով նրանք 
պրոպագանդա են արել ազնվա կանութ յան մեջ 1 զորացնելու համար նը– 
ր անց հավատարմությունն առ Արշա՚կ ունի թագավորները։ 

104. Թագավորի անձի անձեռնմխելիությունը և ազգային սյաա– 

՜վասիըաթյան։ — Այն դարաշրջան՛ում աչ միայն Հայաստանի թագավոր- 
ները, այլ և հռոմայեցոց կայսրները շարունակ ենթակա էին մահաց- 
ման իրենցա յինների ձեռռվ, հայոց թագավորներն ավելի հարևան իշ- 
խողների կողմից։ Ուստի մի ուրիշ գաղափար էլ, որ անհրաժեշտորեն 
զարգացրել են, է թագավորի անձի անձեոՆմ խ ելխոլ՚թ յոլնը և թացի այդ՝ 
նաև թագավորի անվտանգության համար հոգալը ւ Այս մոտիվը հատուկ 
է ընդհանրապես ուրիշ հերոսական վեպերին ևս։ Բագարանի ճակատա- 
մարտի գեղեցիկ դրվագը ( Բոպ ,, Ե , դ.) հորինվա՛ծ է, ի միջի այլոց, այս 
գաղափարների ծավալման համար է Բ՝ագավորին շեն թողնում որ ճակատ 
մտնի , որպեսզի նա վտանգի չենթարկվի։ նա նստում է Նպատ չեռան 
գլխին և այնտեղից դիտում է ճակատամարտը։ 

Այդ դրվագի մեջ մ\ի առանձ փն ՛կերպով երևա՛ն է գալիս նաև ազ- 
գային պատվասիրության գաղափ՛արը , որով Նույն ՛ազգին պատկանող- 
ները նախանձախնդիր են փրենց ազգային պա՛տ վին, հ՚սՀրկաւվ, ըստ 
ազնվականի հասկացողության։ Պարսից բանակը մի կողմից և հռոմեա- 
կան Ոլ հայկա՛կան ՛զորքերը մյուս ՛կողմից՝ պ՛ատ՛րա՛ստվում են ճակա սրա- 
մարտելու։ Աղվանքի թագավոր Ուռ նայրն ասում է Շապուհին, 
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« կա՛մ լի ցի քեզ, «սրանց քա՛ջ, 

Զի ե ինձ պարգև հրաման տացես , 

Զի Հայոց գնդին Պապայ արքային 
Ես ինձէն ելից իմով գնդովս նահատակ ։ 

Զի Արեաց գնդին պատեհ է՝ 

Դիպան ելանել զօրացն Ցունաց, 

Ւսկ ես իմով գնդաւս՝ Հայոց իշխանացն ելից»։ 

Ել Շապուհ թագաւորն հաճեցալ, 

Ել շնորհ կալալ, և հր ամա յեաց։ 

9 այց Մերուժանայ ւԱրծրունւոյ 
Պատասխանի տուեալ Ոլոնայրի, ասաց. 

«Աստ արկեր զգազիլ գիրկս. 

թայց թէ ժողովել կարիցես , մեծ զա րմ անք իցենձէ 

Նույնիսկ Մերուժան «վատանշանը» ։ « չարա, գործը X։ , իր, իբրև հայ 
ազնվականի, պատիվը վիրավորված ,է համարում, որ այդ թագավորը 
հայոց գնդին հավասարեցնում է աղվանական գունդը։ Դա նվաստացում 
էր հայ զորականության համար ։ Ուստի Մեր ուժանը ծածուկ մարդ է 
ուղարկում , Մուշեղին իմաց տալիս այդ մասին, ա վե լա ցն ե լռվի 

«Արդ գիտես ՝ զինչ գործիցես»։ 

Մուշեղը հաղթում է ճակատամարտի մեջ և վր ա է հասնում Ուռ - 
նայրին։ Պատմվածքն այնպես է առաջ տարված, որ սպասում ենք, թե 
նա պիտի սպաներ նրան այն վիրավորանքի համար, որ անգամ Մերոլ֊ 
ժանր չի տարեր Ոայց վիպասանի վերջնական նպատակն այդ չէ, այջ 
ցույց տալ Մուշեղի տիրասիրությունը։ Նա պատժում է հանդուգն թագա - 
վոբին իր ասած խոսքի համար, բայց ահա թե ինչպես։ 

Ել Մուշեղ սպարապետն Հայոց... 

Սպաս արարետլ և դխպւէր գնդին Ազուանից է 

Եւ աա հա\ս.արաւկ ղամ են<այն գգօրսւն սատա.1 ՚լէրւ 

Եւ հա սանէր Ոլոնայրի արքային Աղաանից ի ւ իախստեանն, 

Եւ նիզակաբնաւն ի կառափն մ ատուցեա լ ծեծէր բազում, 

Ասելով, ւթէ՝ <օԱ յդմ շնորհս կաղ, 

Զի այր թագալոր ես, և թագ ունիս. 

Ես ոչ սպանիր զայր թա գաւոր, 

*ք կարի նեղ հասցէ ինձ»։ 

Եւ ութ հեծելով թոյլ ետ նմա 

Փախչել, երթալ, գնալ յաշխարհն Ազուանից։ 

ճակատամարտի հաղթությունից հետո՝ քսուները Պապի մոտ ամ՛- 
բաստանում են Մուշեղին, որ նա թշնամոլն չի սպանել և իբր նույնիսկ 
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հայոց թագավորին էլ նա սպանել է ուզում ։ Թագավորը Մուշեղին հան- 
դիմանում է, և նա պատասխանում \է • 

<տ Զիմ ւ գընկերսն զամենեսեան ես կոտորեցի, 

Ւսկ որ թագս ունէին, նոքա իմ ընկերք չէին, այլ քո, 

Եւկեսցես , որպէս եւս զ\խմսն սպանի, դու զքոյսն. 

Աա յայր | թագաւոր 

Ոչ ձգեալ ձեոն երթէք որ թագ ունի , 

Եւ ոչ ձգեմ , և մի այլ ձգել չիցիէ 
ԵթԷ կամիւս սպանաննլ զիս, .սպա՛ն։ 

Այլ ես, եթէ գայ ինձ ի ձեոն երբէք այր թագաւոր, 

Որպէ ս եկն բաւզում անգամ , 

Ես ոչ սպանանեմ զայր թագաւոր՝ 

։ Որ գամ մի թագ ունի, 

եթէ ոք իսկ զիս սպանցէ»։ 

Ահա թե ինչ գաղափարախոսություն է քարոզում վիպասանը ։ Բայցք 
մի կտոր էլ բերենք շարունակությունից ։ 

Թապաւորն Պապ իբրև չս^էր զբանս զայս, 

Յարտւաաուս հարեալ, և յարուցեալ ի գաւհո յի ցն , 

Բուռն հարկանէր զՄ ո ւշեզէ, 

Աբկանէր զնովալ գիրկս, 

Եւ լայր ի վերայ պարանոցին Մուշեղի, 

Եւ ասէ, «Մահապարտ են այնոքիկ, 

Որ իշխեն խօսել չարոլթիւն զՄուշեղէ, 

Հէառնէ քաջէ և զպատուականէ։ 

Զի այր՝ որ ազգալ պ աս։ ո լական է իբրև զմեգ, 

Ել նախնիքն գորա իբրև զնախնիսն մեր, 

Ել թո դեսս լ նախնեացն գորա 
Զթագաւորոլթիւնն ճենաց աշխարհին, 

Եկեալք առ մեզ նախնիքն ՝ 

Ե նախնեացն մերոց ի վերայ կեցեաչք և մեռեաչք են, 

Եւ հայր սորա ի վերայ հօրն ի մոյ մեռաւ. 

Ել սա մ իամ տոնթեամր մինչև ի մահ վաստակեալ է, 

Եւ բազում անգամ Աստուած ետ մեզ յաղթութիւն,,, 

Ի ձեոն գորա շնորհեցաւ բաւզում խաղա ղութի են , — 

Զիա՛՛րդ ասեն ցիս զայս բանս, 

Եթէ՝ «Մուշեղ քեզ մահու սպասէձէ 
Սա աւասիկ այր իրալախորհ է. 

Զի յօտար տեարսն վասն բարեկամոլթեան խնայեաց, 

Զիա՞րդ դա ի բնակ տետրս ձեռն ձգէր»։ 

Բուղ,, Ե, դ 
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թագավորի անձի անձեռնմխելիության ալս գաղափարը զարգացրած 
։է և ուրիշ դյհվագների մեջ ։ Մանուեչ Մամիկոնլանը իր եղբայր Մուշե- 
ղի սպանվելու վրեժն առնում է Վարազղատ թագավորից։ Նրանց գըն ֊ 
դերը .մարտնչում են միմյանց հետ։ Երար վրա են հարձակվում և մենա– 
ւմարաում նաև Վարա զդատն ու Մանոլել սպարապետը ։ թագավորը պարտ- 
՛վում է ձ փախչում։ 

Եւ անդէն Մանուէլ, 

Զտէգ նիզակին ի ձեռին կալԼալ ։ 

Եւ նիզակալն ի կառափն մաւոոլցեալ , 

Ծեմէր զա րքայն Վարազ դատ. 

Ալնպւէս տանէր իբրև ասպաքէզս չորս։ 

Ել անդէն որդէքն Մ անուէլի 
Յարձակեցան մւէն մի նիզակ ի ձեռն, 

Հմ ալեակն և Արտ աշ;էսն, սպանանել ղարքալն։ 

Ենքն իսկ Մանուէլ աղաղակէր զկնի որդւոցն իւրոց, 

Եւ տաս Խ* «Ա՜յ, մի՛ լինիր ՛տիր ասպ անողբյ>։ 

Ել ն,ռցա լուեալ զձալն հօրն, 

Վաղվաղակի արագ արագ դաոնային ի նման է։ 

Բազ., Ե. չէ. 

Այսպես ուրեմն կյանքի ու մահվան կռվի մեջ անգամ Մամի կոնյան 
ապարապետը քարոզում է <ր տիրասպան լչինեչւ>։ 

105. Հերոսը։֊ Հավա՛տա րմ ո լթյոլն ու տիրասիրություն և տիրասպան 
ըինել, դրանք դեռ ի հերոսություն չեն տանում մարտիկներին։ թագա- 
վորները նրանցից պահանջում են ավելին։ Ահա թե ինչպես է Պապ թա- 
գ՛ավորի ձեռը բռնելով ր> երդվում Մ ուշեղ սպարապետը, 

«Վեցից և մեռայց ի վեր այ քո, 

Որպէս նախնիքն իմ ի վերայ նախնեացն քոց, 

Որպէս և հայրն իմ ի վերայ հօրն քո Արշակայ , 

Ս ո յնպ\էս և ես ի վերայ քո»։ 

Բազ., Ե. դ. 

Պարսիկները Մերուժանի առաջնորդությամբ հարձակվում , ավերում 
են Հայաստանը։ 

Ապ ա իբրև զալս լսէին ՝ 
թագաւորն Հայոց Արչակ 
Ել զօ ր ավարն էնորին Վասակ , 

ՀանդԷս առնէին զօրացն իւրեանց։ 

Ել գտան ի ժամանակին անդ, 

թնդ ձեոամ ր ն զօրավարին Վասակայ, 

Արք գործոց իբրև վաթսուն հազար, 
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Զնտիըք և պ սւտերազմ ո՚դքւ 
Որ միամիտը և միասիրտը էին 
Միաբանոլթեան գոբծոցն պատերազմին, 

Հասանել , մարտնչել 

Ի վերայ որդւոց և կանանց իւրեանց, 

Ել ի վեր այ աշխարհքին. 

Դնել գանձին ս իւրեանց մինչև ի մահ, 

Ել ի վեր ալ աշխարհին գալառացն բնակութեան,.. 

Փոխանակ րնակ տերանց իւրեանց Արշակունւոցւ 

Բոպ., Դ. իդ, 

Մանուել Մամիկոնյանն այսպիսի պատգամ է հղում Վարազդատ 
թագավորին • 

«Փւոխ֊ա՚նաւկ ամենայն ազգին մեր ոյ Վաւէսւակոցն , 

Զոր ի նախնեացն ի հնոց ժամանակաց հետէ 
Մ իամ տութեամ բ առ ձեզ Արշակունիս վաստակեալ եմք. 

Ել եդեալ զան ձին ս մեր ի վեր այ ձեր, 

Եեցեալ և մեոեալ եմք ի վերայ ձեր , 

Ամենա յն նախնիքն մեր առաջին քն 
Անկան ի պատերազմունս ի Վերայ ձեր , 

Վասակ հայր Մ ուշեղի կորեաւ 
Ի վերայ Արշակայ արքայի, 

Ել մեք հանա պագ վաստակեալ և աշխատեաչ եմք 
Ի վերայ էթա.գաւլորո\ւթեան ազգիդ ձերոյձ։ 

Բազ., Ե. լէ. 

Մանուելը հիվանդանում է և, զգալով որ պիտի մեռնի, նա իր տե֊ 
րությունն ու սպարապետությունն իր որդուն տալով 1 պատվիրում է 
նրան, 

Եւ պատուիրէր նմա. 

« Հնազանդ, հպատակ կ ալ 
Արքային Արշակայ , և չինել միամիտ . 

Ջ անալ և վաստակել, և տալ պատերազմ , 

Փոխանակ աշխարհին Հայոց գանձն քո Լտալ), 

Որպէս քաջ նախնիքն 

Ե վերայ աշխարհին մտադիւր մեռանել ... 

Անուն քաջոլթեան յերկրի թողցուք ... 

Եւ ամենևին ի մ ահոլանէ մի՛ երկնչիր . . . 

ել ի վերայ,., աշխարհի Համարձակութեամբ մեռարոլք.,. 

Ել ի վերայ րնակ տւէրանց աշխարհիս Արշակունոյձ։ 

Նա հիվանդ պառկած ՛է մահճոլմ , նրա շուրջը ժողովված են Հա յաս՛֊ 
տանի բոլոր մեծամեծները և ինքը թագավորն ու թագուհին։ Այդ ժա~ 
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• մանակ նա իր մարմինը բար է անում և ամենքի առաջ ցույց տալիս։ 
։Ոայց բերենք բառացի. 

Ապա եբաց Մանուէլ զամենայն զանդամս ի ։ր 
Առ հ աս արս։ ։ կ առաջի ամ ե ն ե՚ցո ւձւ . 

Մերկացալ և եցոյց, զի քան զղրամ խայծ՝ 

Ոչ գտանէր ողջ ի մարմնի նորա, 

Զոր (ոչ) խոցե ալ էր ի պատերազմի.., 

Սկսաւ լալ և ասել, 

Ո\է. «Ես ի մ անկութենէ 
Համակ սնայ ի պատե րազմ ունս , 

Ել մեծալ քաջութեամբ զամենայն վէրս յանձն իմ առի. 

Եւ ընգէ ր ոչ եհաս ինձ մեռանիլ ի պատերազմի, 

Ոան զօրւէն անամնոյ մեռելոյ եղկ « 

Զի լաւ էր ինձ , եթէ ի պատերազմի 
Մեռեալ էի ի վեր ալ աշխարհի, 

Եւ ի վերայ Արշակունեաց , 

Ոնիկ աէրանց աշխարհիս, 

Եւ ի վերայ կանանց. 

Ել ի վերայ ոթդւոց մերոց, 

Եւ ի վերայ աստուաձապաշտ մարդկանս, 

Ել ի վերայ ե֊ղբայրոլթեան , ըՆկերութե ան , 

Եւ մտերիմ բարեկամ ու-թեանն , 

Զի էբ թէ հասեալ էր ինձ մեռանելէ 
քեէպէս 7 շատ զանձնս յանդոլգն վարեցի, 

. Զվատ\թար մահս մ ահճացս եհաս ինձ մեռանել»։ 

Բազ,, ԽԴ. 

Ահա վեպի հերոսական տիպը , վիպական արժանիքներով, որոնք 
Հաճելի և հարկավոր են եղել ոչ միայն Արշակունի թաղավորին, այլև 
եկեղեցուն։ Հիշենք նույնպիսի հերոսի, բայց խնջույքի ժամանակ դա- 
վադրությամբ սպանված Մ ուշեղի վերջին խոսքը։ 

«Ոայց իբրև եհաս ինձ մահս, 

Թէ ի վերայ ձիոյ դիպեալ էր...»։ 

Հերոսն ուրեմն դարձյալ մեռնելու համար չի ցավում , այլ որ նա 
- ձիու վրա, ճակատամարտի մեջ չի մեռնում մի մահով , որ մարտիկի 
համար տիպիկ և պատվավոր էր։ (թշնամիներից մարտի մեջ չվախենալ 
մինչև վերջը, մինչև անգամ դաժան մահն աչքի առաջ ունենալով, ինչ- 
պես Վասակը Օապոլհի դիմաց, — ահա անվեհեր հերոսը։ 

Աշխարհի և բնիկ տիրոջ վրա մեռնելը տալիս է ռազմիկ հերոս- 
ների գաղափաբականացման համար սոցիալական իմաստ, հարկավ , ա– 
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վատ ական ժամանակ՛ի հասկսէցությւսմ բւ Դրանով Մամի կոն յան ս սրս - 
րա պե տները դառնում են վեպի գքխավոր հերոսները։ 

Թե իրոք մի ժամանակ ապրել են Վաչե , Վասակ , Մուշեղ ու Մա~ 
նուել և կյանքի մեջ ինչպիսի մարդիկ են եղել նրանք ք մենք այղ չգի~ 
տենք։ Թերևս այդ վիպական անձերը պատմական են։ Թայը վեպի մեջ 
պահվում է պատմտկան անձի այս կամ այն գիծը միայն և չի տրվում 
ամբողջական պատկերացում նրա մասին։ ինչպես Արշակր, մի պատ֊ 
մական անձ , վեպի մեջ կորցրել է իր իրական գծերը և իր կյանքի իրա- 
կան եղելությունները , նույնպես և սպարապետները։ Վեպի մեջ նրանց 
կենդանի անձերից ևս, — եթե նրանք պատմական են,– անշուշտ շատ քիչ 
բան է մնացել։ Նրանք նկարված են ընդհանուր հերոսական գծերով, 
ընդհանուր առաքինություններով ։ Նրանց վերագրված են փառավոր 
սխրագործություններ, փառավոր նախնիք և քաջարի ոգի ըստ վիպա՛կան 
պահանջի։ 

Այդ հերոսները մեր այս վեպի սոցիալական անձերն ե՛ն և իբրև 
այդպիսիներ, անշուշտ, պատմական են։ Նրանք իրականության իդեալա- 
կան պատկերացումներն ՛են և ստեղծված են 111– \ դարերի ս ոցիսէ, լական 
պայմաններում, որո՛նք հերոսական բանաստեղծություն կին պահանջում 
պարսիկների դեմ պ՛ատ երա՛գ մները վարելու համար յ Հարկավոր էր պա՚շտ– 
պանել «ր նակ տիրոջը », որի մեջ է ըստ այն ժամանակի հասկացության , 
մարմնացած ՛Էր երկրի անկախության գաղափարը և նույնիսկ աշխ՛արհն 
ինքը։ Հիշենք Տիրանին մաանող և կորցնել տվող Փիսակին տրված տի- 
րանենգ և այլ մականունների հետ ՛և <րա շխարհակորոյս» մակդիրը։ 

Կարդանք և այն դրվադը (^ ոլ Ղ՝, Ե. ի ա )> ո ժՒ մեջ, — ին՛չպես հա- 
ճախ լինում է հերոսական վեպերի մեջ հեր ոսների սխրագործություն- 
ների պատմվածքի վերջում, — բերվում է Մուշեղի գովաբանությունը։ 

Այլ քաջն զօրաէվարն , սպ՛արապետն Հայոց 
Լի էր քինիւ մեծաւ և բա՛զում նախանձու 
թամենայն աւուրս կենաց իւրոց, 

Եւ մի ամտոսթեամբ և արդար վաստակով 
Ջ անայր հանապազ և վաստա կէր 
Ի վերայ թագալորութեանն Հայոց աշխարհին։ 

Ջ տ իւ և զգիշեր կ այր յաշխատոլթեանն. 

Ջան այր և ճգնէր կտլ ի ճակ՛ատ ու պատերազմին, 
ծւ ոշ թողոյր րնաւ ամեն՛ևին 
Եվ. ՛Ո՛չ քան զկտրի մի պետին 

Ի սա՚հմանաց երկրին Հայոց ուրեք վտարել ։ 

Ի վերայ աշխարհին կեալ և ի մ եռան ել, 

Ւ վերայ անուանն քաջութեան, 

Ւ վերայ բնակ տերանց , 

Եւ ի վերայ բնակշաց աշխարհին ... 


V. Աքեդյաէ - 17 
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Ի վերայ քերց և եղբարց, 

Ի վերայ մերձաւորաց տոհմին, 

Ւ վերայ բարևկա ց , բարեկիր բա րեկամաց, 

Հանապազ կայր զորավարն Մ ուշեղ 
Ե նահատակոոթեան պատերազմին ... 

Այս հերոսը , որ ապրում է իր տիրոջ Լ աշխարհի համար ք և չի թող- 
նում անգամ մի կորու չափ գետին հայոց երկրից վտարել, այսինքն օտա- 
րացնել։ Դա արդեն հայրենասիրությունն է, վիպական հերոսական անձ– 
նրվիրության աղբյուրը։ 

Հիշենք ինչ որ Մ . Խորեն, ացին գրում է վիպական Արամի համար - 
«Սա այր աշխ ատասէր և հայրննասէր եղեալ... լալ համարէր զմեոա– 
նիչն ի վերայ հա յրենեացն , քան թէ տեսանել ղորդին օտարածնաց կո- 
խն լո վ զս ահ մանս հա յրենեացն և հարազատից արեան նորա տիրել ա– 
րանց օտարածնաց » (Ծ. ժգ.)։ 

106. Վիժական գաղափաքւակաճացոսէք չափազանցումով և պար- 
տությունների այւդալւացամը ։ — «Պարսից պատերազմի» մեջ հայ թագա- 
վորներն ու սպարապետները Վարում են շատ ու շատ պատերազմներդ 
շարունակ պատերազմ ու պատերազմ , և միշտ կոտորում են թշնամու 
երբեմնի «միլ իոնն երիս հասն ո ղ բանակները։ Պատերազմական հւսջո ղու– 
թյունների այդպիսի վիպական չափազանցումով առաջ է բերվում իդեա- 
լականացում։ 

Մեծն Խոսրովը Արտավանի մահվան վրեժն առնելու համար՝ արշ սլ- 
վում , հասնում \է մինչև Տփզբոնփ դոները. 

Ալար աոեալ զերկիբն ամենայն՝ 

3 ապական ութի ւն դարձոլցանէր 
Զշինանիստ քաղաքացն 
Եւ աւանացն ցանկա լեաց . 

Զշէն երկիրն ամենայն 
թափուր և աւերակ թողոյր ։ 

Ագաթ* 

Պարսից թագավորը չի կարողանում նրան դիմադրել և պարտվելոփ 
փախչում ւէ։ 

Փախ ստևայ չին էր առաջի նացա։ 

Զհետ մտեալ կոտորէին 
Զ ամենայն զօրսն Պարսից, 

Եւ դա շտաբն և ճանապարհացն 
Տիր դիաթաւալ կացուցանէին, 

Եւ չարախտ ավար վատնէին , 

Ել անհնարին հարուածս 
Ի վերայ հասուցանէին։ 


- 258 - 



Փլ թագաւորն Հայոց դաոնայր ի մեծ կոտորաձէն. 

Մեձաւ յազթութեամբ 
՝Եւ ջազում ա լարօսլ ) 

Ել ցնծալից .ռլրախոլթեամ բ. 

Ի կողմանսն Հայոց յԱյրարատ գաւառ, 

Ի Վ աղարշապաա քաղաք, 

Մեծա ւ ուրա խութեամբ, 

Եւ բարի անոլամբ, 

Եւ բազում աւարաւ։ 

Ադաթ . 

Եվ այսպես ,, տասը տարի ստեպ ստեպ «ալար աոեալ աւերէին զա֊ 
մենայն երկիր սահմանացն, որ ընդ Պարսից թագաւորոլթեամ բ և իշ֊ 
1խանութեամբ էր»։ 

Տրդատն իր հայրենի գահն ւ ստանում է աս զ ֊մ֊սհկ ան հաջողություննե- 
րով և .մենամարտի մեջ հաղթելով գոթերի թաղավորին։ 

Խաղաց գնաց թագաւորն ի կողմանս Հայոց , 

Եկն , եգիտ անդ զօրս բազումս Պարսից ք 
Զի զաշխարհն յինքեանս գրա՚ւեալ էին ի ծաոայոէթիւն։ 
Զբաղումս կոտորէր, 

Եւ զբաղում ս փախստականս արարեալ՝ 

Ե կողմանս Պա րսից արկանէր։ 

Ել զհայրենեաց տէրութ իւնն յինքն նուաճեաց, 

Եւ զօրացալ ի վերայ սահմանաց նորա։ 

Ագաթ. 

Հայաստանին տիրելուց հետո էլ նա միշտ պատերազմում և միշտ 
հաղթում է պարսիկներին. 

Զա մենա յն ժամանակս իւրոյ թագտւորութեանն 
Աւերէր , քանդ էր զերկիրն Պարսից թագաւորութեանն. 
Զաշխարհն Ասորեստանի աւերէր , 

Ել արկանէր ի հարոլածս անհնարինս ... 

Որ զմամանակս կենաց իլ րոց պատերս։ զմեալ 
Ել սրռնէր մարտից յա ղթո էթիլն... 

Ագաթ, 

Խոսրով Աոտակի օրով պարսիկներր երեք անգամ հարձակվում են 
Հայաստանի վրա և ամեն անգամ սոսկաչի պա րտություն կրում։ Հայերր– 
մյոտորում են բոլորին։ 

Եւ տեսին զզօրսն Պարսից, 

Զի ոչ ղ ո յթ թիւ բաւզմութեանն. 

Զի էին իբբե զաստեղս երկնից, 

■՛Ել իբրև զաւազ առ ափն ծովոԼ. 
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Զի եկեալ էին անթիւ փղօք և անչափ զօրօք ։ 

Եւ սորա Հ հա յք վ հասին , անկան ի վեր այ բանակին֊*. 

Հարին, սատակեցին , կոտորեցին , 

Եւ\ոչ թողին ի նոցաՆԷ և ոչ մի։ 

Եւ թափէին աւար բազում և զփիղսն , 

Եւ զամենայն ոյժ զօրութե ան նոցա։ 

Բուղ֊, Գ, ը֊ 

Նրանից հետո էլ պարսիկները շեն դադարում հայոց թագավորի դեմ 
պա տ երագմ ելոլց։ Հայոց արքունի զորքն էլ միշտ դիմադրում է նրանց 
հենց սահմանի վրա։ 

Ել հանապազ կային ի քաջութեա ն, 

Ւ մարտ պատերազմի ի սահմանս Պարսից , 

Ել ոչ տային ան խտիր արշաւել, 

Աւեբել զերկիրն Հայոց, և ոչ նայել։ 

Ել կայր արքա յ ի հանգստի, 

Եւ աշխարհ ի շինութեան և ի խաղազութեան 
թամենայն ալուրս կենաց նոցա։ 

Բուղա, Գա ը. 

Իրապես , հարկավ, եղել են և պարտություններ ։ Վեպի մեջ, սա֊ 
կայն, հայերը միայն ռազմական գործողությունների ս՛կզբում ժամա- 
նակավոր անաջողության են հանդիպում , այդ էլ լինում է միշտ կամ 
դավադրության կամ դավաճանության հետևանքով, կամ մի այլ անխու- 
սափելի պատճառով։ Այսպես, օրինակ, այս Խոսրովի վեպի մեջ դավա- 
ճանում ՛են Դա տաբեն Իւզնունին և Աղձնիքի բդեշխը , սրանք անցնում են 
պարսիկների կողմը և վնասում հայերին։ Նայը վերջը հաղթում է թա- 
գավորն իր հավատարիմների ձեռքով, առանձնապես Մամիկոնյան Վա֊ 
չեի, և պատմել տալիս դավաճաններին։ Նույնպես մաղքա ւթների արշա- 
վանքի սկզբում անհաջողություն է լինում . զի զորքերը ժողովված չեն 
և Վաչե զորավարը Հայաստանում չէ։ Իայց երբ նա գալիս է և հավա- 
քում քաջ նախարարներին, այն ժամանակ մազքութներին բոլորին կո- 
տորում են, նւախ Ց/էու գլուխ չեռան Վրա, հետ, ո Այրաըաւտյան գավա- 
ռում ։ 

Եւ հասանէր, ա Նկանէր ի վեր այ բանա՛կին ... 

Ել առ հաա֊արաւկ ընդ սուր հանին զամենեռեան, 

Եւ ոչ մի ոչ ապրեցուցանէր, 

Ել դաբձոլցանէր զբազմոլթիւն գերեացն։ 

Եւ յետ այսորիկ աոնոյր զաւարսն , 

Խաղայր, գնայր, երթ այր, իջանէր, 

Ի դաշտն Այրարատեան գա լառին։ 

Հասանէին , հարկանէին , սաաա կէին 
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Զզօրսն Ալանացն և Մ ազքթացն , 

Եւ Հոն ացն և զայլոց ա-զդացն. 

Եւ թյուին զդաջտն առապարացն 
Առ հ-աւ սարակ դիակամբք մեռելոց 
Մինչ զի իբրև զգետ յարուցեալ 
Երթ այր արիլնն անհնարին, 

Եւ ոչ ւինէր թիւ զօրացն մեռելոց։ 

Գ. է. 

Տիրան թագավորին արդարև բռնում, կուրացնում ռւ գերի են տա- 
նում . բայց աչդ կատարվում է դավադրությամբ։ Նենգավոր թշնամինե- 
րը խաղաղության ժամանակ Հայաստան դաշով իբրև բարեկամ , հյուրա- 
սիրում են թւապավորին և նրան, սաստիկ հարբած ժամանակ, բռնում ։ 
թայց որ գլխավորն է՝ թագավորի մոտ շեն զորավարները, նախարար- 
ներն ու զորքը է 

Ել ի ժամանակին յայնմիկ, 

ԱյնպԷս դիպեցալ յայնմ ժամանակի. 

Զօր ա վարքն շիկն անդ, 

Այլ սարտուցեալ Էին . 

Եւ այլ մեծամեծ նախ արա բացն, 

Եւ աւագ տան ուտէրք ազատանին , 

Սոյնպէս և զօրքն արքունի 

Յիւրաքանչիւր տունս, յիւրաքանշիլր կայեանս , 

Յիւրաքանշիլր դադարս դադարեալ էին։ 

Եւ ոչ ոք էր որ մնյսցեալ էր աո թագաւորին, 

Եւ ոչ ՛գունդ և այրուձի. 

Հայց միայն սակալ սպա սաւորօք հանդերձ, 

Ել որսոցն պառականօք ։ 

Եւ ռահվիրա յ մարդկաւն 
Եւ խառնաղանջ խորանապահ զօրուն, 

Ել ռամիկսպաս զօրօքն, 

Ել տիկնաւն հանդերձ, Հձ 1 ՛ 

Եւ արքայորդին մանուկն Արշակ։ 

իայց երբ նախարարները, իշխանները և գործակալներն իմանում են 
թագավորի գերվելու եղե լոլթ յունը , ժողովում են, պատրաստվում , ընկ- 
նում են թշնամտւ ետևից։ Թեպետ չեն հասնում նրան, 

Սակայն հասանէին , առնուին 
Զկողմ ի Պարսից աշխարհէն. 

Առհասարակ մարդակոտոր առնէին, 

Եւ զաշխարհն չայրեաց և յաւար դարձուցանէին։ 

Գա իֆ 



Ապա Տիրան ՜ի գերության վրեժն առնում են պարսիկներից հռոմայե– 
՝ցոց կայսրի միջոցով, այն էլ սոսկալի պարտություն հասցնելով պար - 
.սիկներին . 

Ապա հասեալ ի աունջեան ժամուն, 

Անկտնէին ի վեր այ թաւգաարին Պարսից , 

Ընդ սուր . զամենաչն բանակն հանէին, 

Եւ ոչ զմի ոչ ապրեցուցանէին։ 

Ել առին զկապուտ, զա լալ ւ բանա հի ն > 

Ել գկանայս թագսոորին և ղբսւմբիշն, 

Եւ ւ զբանուկան * րնդ նուսին , 

Եւ ,գին\չս ե զս\տա ցոլածս էն որին 
Ընդ նմին ի գերոսթիլն վարէին , 

Զկանայս նոցա և զգանձս , 

Եւ ղկեանս և զկազմած նոցա։ 

Ը այց միայն թագաւորն պրծեալ մազապուր, 

Պ էշասպիկ մի սուրհանդակ առաջի, 

Պրծեալ ելանէր փախստական , 

Հա-զիլ ուրեմն կարէր 

Անկան ել, հասանել յաշխարհ իւր* 

Բուղ*, իա* 

Արջ ակ թագավորը Վասակ զորավարի ձեռռվ մոտ 260 .000 դիրքով 
վեց տարի շարունակ ավերում է հռոմեական կողմերն առանց որևէ դի~ 
մադրության. 

Հարկանէր, ալար էաւոէնոյր ղկո դմանս Գամ բաց , 

Մինչև, ի քաղաքն Անկուրացւոց, 

ԶՎեց ամ զմիմ եանց զհետ 

ԱւերԷր զաշխարհ սահմանացն Յունացէ 

Լցան աւարալ ւբազմալ և պէսպէս մեծութեամբ ։ 

&ուզ* է Դ. ծա. 

Ապա դարձյալ Արշակը ք պարսիկներին օգնելով, Վասակ զորավարի 
ձեռով Միջագետքոսմ կոտորում է հռոմայեցոց բանակը, 

Մածեալք, բանակեալք էին 

Իբրև զաւազ առ ափն ծովու րազմութեամբ ։ 

Վասակն ա յրարսւտյան գն,դով ընկնում է նրանց վրա և 

Առհասարակ ընդ սոլը հանեալ կոտորէին, 

Այնպէս զի ոչ ապրեցուցանէին ■ ՚ 

Ի նոցանէ և ոչ զմի ։ 

I Տպված «րւ֊՚նսկան, , ուղղվում է ըստ Ն. Մ աո ի և Հ. Մանանդյանի՝ Ծ բանական յ.՝ 
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Ել ա րւնուին զկապուտ , 

Զալաբ յունա կան ղօրուցն, 

Զի "չ գոյր չափ կամ թիլ, 

Օրշափ շցան գանձօք. 

Եւ անհամար կարասեաւ, 

Աեծալ –աա։րսււն յղփացան։ 

քուղ*, Դ, իա 

Երեսնամյա պատերազմի ժամանակ բանի՛ բանի անգամ հայերր ր 
Վասակ սպարապետի զորավարությամբ, ջարդում են պարսիկներին։ 
Հենց սկզբից Շապուհն անձամբ զորքով գալիս է Արշակի վրա։ Վասակն 
Արշակի հրամանով վաթսուն թչոդր ( = 600.000) հեծելազորով դուրս • 
է գալիս նրա դեմ ։ 

Առ հասարակ զօրսն զամենայն 
Հարկանիին ի սուր սուսերի իւրեանց. 

Ել միաձի ճողոպրեալ ՝ 

Արբայն Պարսից Շապուհ փախչիր։ 

Սոքա հասանէիին , գեբիին, 

Այրացաւեր առնիին ա\ռ հ,ա\ւաորա,կ զերկիրն Պարսից, 

Եւ ինքեանք կային է ունէին ղճակւստուն տեղի , 

Այսինքն զսահմանս Պարսից պահիին։ 

Օուզ,, Դ, իա. 

Այս առաջին հարձակումն ի է Երկրորդ անդամ ավելի մեծ ուժով է, 
գալիս Շապո ւհը, 

Յայնմ ժամանակի թագաւորն Պարսից Շապուհ 
■Ժողովեաց գզօրս իւր անթիւ և անհամար , 
իբրև զաւազ աո ափն ծովոլ, 

Եւ փիղս բազումս , զի ոչ գոյր նոցա թիւ* 

Ւնշքան Էլ հայերն շսւա պ ում են զորք ժողովելու, սակայն պարսիկ- 
ներն իրենց զորքը երեք մասի բաժանելով ՝ երեք տեղով մտնում են հա- 
յոց ՚ երկիրն և ասպատակ ում։ Հայերն Էլ ժագովոււմ են իրենց զորքը, այն–– 
քան շատ է 

Զի ոչ գոյր համար բազմութեանն ։ 

Միևնույն տարում, միևնույն ամսի միևնույն օրը ճակատամարտ է 
լինում երեք տարրեր ֊տեղերում՝ Վաստկի, իր եղբայր 0 տգոսի և Արշա- 
կի զորավարությամբ։ Երեք տեղում էլ հայերը հաղթում, կոտորում են> 
պարսիկներին ւ 

Ւ պարտութիւն մատնեցան զօրքն Պարսից, 

Դարձան ի փախուստ, ցրուեցան, սփոեցան։ 
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Հասւ սհէր զօրավարն Վասակ, 

Արկան, էր զզօրսն ամենայն փախսաէիցն Պարսից, 

Ոչ ապրեց ուր անէ ին և ոչ գմի. 

• Ել թափեցին ալար բազում և զփիդսն։ 

Շապուհի բանակի դեմ դուրս է գալիս Արշակ թագավորը։ 

Ապա անկանէր գիշերի արքայն Արշակ 
Ի վեր այ բանակին Պարսից, 

Ել անգէն րնդ սուր հանէէր զամենեսեան . 

Ոայց միայն միաձի մազապուր՝ 
ճ ոզոպըէր թագա լորն Շապուհ, 

Փա,խուցեալ անկանէր յաշխարհն Պարսից ... 

Եւ սոքա (հայր) ի կողմանս Պարսից ասպ ա տա կէին.. . 

Եւ լցան գանձիւք բաղմօք, և գինու և զար դու, 

Եւ բազում աւարաւ և անչափ մ եծոլթեամր , 

Ել հարստացան, անցին ըստ չափ։ 

Բազ., Դ. էր. 

Հայերից ոչ ոք չի սպանվում բացի Ոագոսից, այն էլ ոչ թե պարսկի 
ճեռով, այլ իր անխելքությունից։ 

Այապեա պարսիկներն իրենք ոչինչ չեն կարողանում անեղ։ Ոայց 
ահա գալիս է դարձյալ , դավաճանությունը ։ Հայոց թաղավորից ապստամ- 
բում է նախարարներից մեկը — Մեր ուման Արծրոլնին։ նա առաջնորդ է 
դառնում պարսիկների առաջվանից ավելի շատ զորքերին , և մինչ հա- 
յոց թագավորն երկրի արևմ ուտքումն էր գտնվում , հայերի չսպասած 
կողմից պարսիկները մտնում են Միջնաշխարհը։ 

Եւ զզօրսն Պարսից պատրասաէին 
Առալել ևս քան զա ռա ջինն. 

Եւ առաջնորդ ունէին 
Զչարաւգործն Մ երաւժանն , 

Ասպատակել յաշխարհն Հայոց։ 

Ցանկալ ւծսրէն այրացալեր 
Զ երկիրն Հայոց առն, էին 
Առաջնորդ Մերուժանաւ . 

Զ ո րս <տ, ային ի կռխ,ո,ւմն փղաց, 

Եւ զկանայս ընդ ցից սայլից հանէին . 

Առնուին, կոտորէին 

Զամենայն բնա կիչսն Վերնա գա ւաոացն Հայոց։ 

Ոայց երբ պարսիկ զորքերն իմանում են, որ Վասակ զորաՎարը գա- 
ջիս է իրենց վրա, շտապով փախչում են դեպի իրենց աշխարհը։ 
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Ապ էս զհեա կրթէր Վա՛սակ Մամիկոնեան, 

Եւ երթայր հսւսանէր նոցա, 

Չ-ոլէին ի ւ սահմ անս Ա տրպ ատակա նին ւ 

Իսկ զօրքն թագաւորին Պարսից թողին զգերին , 

Եւ փախստա՛կան լինէին հանդերձ Մերոլժանաւն։ 

Եւ թափէր անչափ և անթիլ 
Զամենայն զա ռեալ գերոլթիւնն։ 

Բազ., Դ » իգ, 

նորից Մերումւծնն առաջնորդ է դաոնում , Ա այս անգամ Շապուհ 
թագավորն անձում բ՝ իր զորքին գլուխ ՛անցած՝ Հ՛այաստանի ար՛ևմտյան 
կ՛ողմից հարձակ՛վում է և ՚ավերռսմ երկիրն այն ժամանակ, երբ Արշակն 
իր զորքով Ատրպատականի սահմանների վրա զգուշությամ՛բ սպասում 
էր պարսիկներին ։ 9այց դարձյալ Վասակ՛ը վր ա է հասնում, կոտորում 
բոչորին, և միայն Շապուհն ու Մերուժանն են ազատվում , 

9 այց միալն թագա լորն միաձի 
ճողոպրեալ մազապուր փախշէյ ».,« 

9 այը յայնմ նուագի ևս 
Ապրէր Մւերո լմանն չարա՛գործն, 

Փ՚ախոլցե ալ ընդ արքային Պարսից։ 

Այնուհետև հայերն իրենց երկիր, ր պահպ՛անում՝ են <ր յերկոսին դուրս՝ 
սահմանացն»։ Այս անգամ Արչակն ՛Է հարձակմ՛ան դիմում հոների օգ- 
նությամբ։ Շա՛պուհն էչ իր կողմից գալիս ՛բանակ է գնում 9՝ավրիզում։.– 
Հաղթում են հայերը և կոտորում ամենքինէ Միայն պարսից թա գավորը 
դարձյալ «միաձի ճոզո՚պրեաթ փախչում է։ 

Հաջորդ հարձակումներն այլևս Շապուհն անձամբ չի կատարում , 
այլ զան սպան իշխանների ձեռքով 23 անգամ մեծամեծ բանակներ է 
ուղարկում Հայաստան՝ Արջակ թա՛գավորի վրա։ 9 այց ա՛մեն անգամ էր 
Վասակ սպարապետը , համ՛եմ ա՛տ արար ■սակավաձեռն ուժերով ջարդում,, 
կոտորում է, նրանց բոլսրին « անմիւ՛ անում։ Հայոց բանակների համար 
հիշվում են 120 հազար, 11 հ՛ա՛գար, 40 հագար, 70 հա՛ղ ար և 30 հազ՛ար– 
թվով զորքեր, իսկ պարսիկները երեք անգամ հարձակվում են «անթիվ» 
կամ շատ զորքերով , իսկ մնացած ՜> հարձակումները նրանք կատարում՛ 
են 2 անգամ 180 հազար զորք՛երով,. 1՛ անգամ՝ 350 հազար, 5 անգամ՝ 
400 հա՛զար, 2 ան՛գամ՝ 600 հազար ^ 1 անգամ ՝ 800 հազար, 5 անգամ՝՛ 
900 հա՛զար, 3 անգամ ՝ 4 միլիոն, 1 ան՛գամ՝ 5 միլիոն զորքերո՛վ։ Ընդա- 
մենը 26 միլիոն 210 հազար զորքերով՛, չհաշված երեք անգամի անորոշ– 
բազմությոլնր է ինչպես և առաջին հին՛գ հւսրձա կումն ե րը ։ 

Այս ՛բոլոր 28 հարձակումների Ժամանակ ահա, ըստ վեպի, հայերը ՚ 
կոտորում են միլիոնա՛վոր պարսիկներին,,մեծ.մաս.ամ՚բ և նրանց զորա- 
վարներին, և փախչում ազատվում է Շապուհը,, եթե նա գալիս է, ինչ- 
պես և Մերո՛ւմ անը։ Եվ հ՛ե՛տևանքն ի՛նչ էլինումէ 
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Զ երեսուն և զչորս ամս ետուն պատերազմ 
Երկիրս Հայոց ընդ թագաւորին Պարսից , 

Եւ յետ այնորիկ ձանձրացան , պարտեցան, 
էթան, աջխատեցան երկոքին կողմանքն։ 

Եւ սկսան սորսորել, գնալ 
Ի բանակ \էն Հայոց թա գաւորին, 

Թողին զիւրեանց արքայն Արշակ։ 

ք^ուզա, ծ. 

ԵՎ վեպը ւմի ոսւռ մի վեվում է, թե ովքեր, ո՛ր իշխանները դավաճա- 
նությամբ անցնում են պարսիկների կողմը, մի երկուսը հեռանում են 
հունական երկիրը։ Նրանք բոլորը Հայաստանի եզերային նահանգների 
իշխաններն են։ Մնում է միայն Միջնաշխարհը , բայց սա էլ ա ն հնա- 
զանդ է գտնվում։ 

Միջնաշխարհն , մնա ց եա,լքւն յ երկուացան յալրքայէն, 

Եւ ոչ՝ կամէին լսել թագաւորին իւրեանց , 

Ռչ մի ինչ իրս՝ զոր նա կամ էր։ 

Եւ գձձեցալ թ.ապ աւո րութի ւ նն մ եծապէս։ 

Հայոց թագավորից ապստամբում և Շապուհի կողմն է անցնում 
՛նույնիսկ Վասակ սպարապետի եղբայրը՝ Վահան Մամիկոնյանը։ 

Իսկ թիլն Հայոց պակւսսեաց , 

Տայսմ հեսւէ և յապա։ 

■Արշակը չի պարտված։ ք*այց նախարարները շեն ուզում պատերազ– 
մել։ Ահա թե ի՛նչ են ,աս,ում նրանք Ներ սես 1 ին. 

«Դու, տէր, քեզէն գիտես ք 

Զի այս երեսուն ամ է թագաւորին մեր ոյ Արշակայ, 

Զի ոչ մի ամ մեզ հանգիստ ոչ եղև ի պատերազմէ, 

Եւ համակ Արով և ս ուս երօք 
Եւ ի սլաքս և ի տէգս նիզակաց, 

Զքրաունս երեսաց մերոց ջնջեցաք։ 

Ել արդ ոչ Վարեմք այս մ զժոյժ ունել, 

Եւ աչ այլ կարեմք տալ ճակա տս . 

ՋՒ լաւ է մեզ, ,թէ ծւառայեսցուք մեք թագաւորին Պարսից, 
թրպէս ընկերքն մեր արարին , 

Զի թողին գնա և գնացին առ թա գա լորն Պարսից. 

Ել մեք սոյնպէս առնելոց եմք, * 

Զի ոչ այլ ևս կարեմք ,կ ռուհլ, 

Թէ պէտ իցէ թագաւորին Արշակայ կռոլեչ ընդ Շապհոյ, 

Վասակալ և Անդուկալ աներալ իւըով տացէ պատերազմ. 

Աձւ ձ ա ւ սմ իկ Հայոց աշխարհէս 
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ծւ ոչ մի այր ոչ ոք է երթալոց՝ 

Ի թիկունս օգնականոսթեան նորա։– 

նմա թէ պէտ իցէ, տացէ պատերազմ , թէ պէտ մի ր , — 

Մեր թողեալ զնա, մեզ չէ փոյթ»։ 

Բուզ., Գ. ծա. 

Նրանք չեն լսում Ներսեսի խրատին և աղմկելով ցրվում են իրենց 
տները է 

Զա ղաղակ հարկանէին , 

Զաբոզ կարդացեալ՝ միմեանց ձայն առնէին, 

Շփոթէին, ամբոխեին և ասէին. 

«Հա՛ պա, դնաւսցո՛ ւբ , ասեն , 

Ս փռեցարուք յիլրաքանչիլր տեղիս , 

Զի ւայդմ բանից մեք ինչ ոչ կամ, իմ ք լսելու 
Սփռեցան յիւրաքանչիլր տունս իւր եանց; 

Շատ \էչ հերոս Արշակը , « Արշակ ՚Զաջր», ցանկանում է պատերազմը 
շարունակել, բայց (• րզօբքր» համաձայն շէ ղրան։ Մյուս կողմից Շապուհը՛ 
նվերներ ուղարկելով ՝ թուղթ է գրում և սիրով խնդրում Արջա կին, որ դնաւ 
նրա մոտ, 

Զի յայնմ հ եւտէ ա րաս ց հ Ն ի մ էջ իւրե ան ց 
Աէր և խաղաղութիւն և բարեկամ ութիւն մ եծ։ 

Արշակն ստիպված համաձայնում է հաշտվել։ Շապուհը դարձյալ 
կանչում է նրան իր մոտ, ասելով. 

«Իսկ եթէ հաճ եմք ես և դու ընդ միմեանս,. 

Ե՛կ, տես ցոլք գմխմե, աւնս. 

Եւ յայսմ հետ է իբրև զհայր և ղորդի չի ցոլք ընդ \մ իմ ե\ անս. 

Ապա թէ ոչ տեսանես դու զիս, 

Խնդրես զպ,ա,ւոե րազմ փ մէջ իմ և ի մ էջ քոա 

Արշակը պահանջում է նրանից հավատարիմ երդում, և Շապուհն 
ուղարկում Հ որոտ օրինացն հալատարիմ երդմանը թ ա,գաւռրոլթե անն 
Պարսից՝ աղ կնքեալ վարազ նկարագիր մատանեաւ»։ Այդ էլ որ տես- 
նում են, Հայոց երկրի բոլոր մարդիկր ստիպում են թագավորին գնալ 
Շապուհի մոտ։ 

Յայնմ հետէ թէ կաւմալ և թէ աչ կամ ա՛լ,. 

3 ար ե ալ թա գաւորն Հայոց Արշակ, 

Աո ընդ իւր զզօր ավարն, 

Սպարապետն Հայոց, զղա յակն իւր , 

Խաղաց, գնաց յերկրէն Հայոց յերկիրն Պարսից : 

Բազ,, Դ. ծգ. ■ 
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Գնում են Հր ապոլհի մոտ և այլևս չեն վերադառնում , իսկ երկիրն 
անգչոլխ մնաչով՝՝ ավերվում է և՛ պարսիկների, և՛ դավաճանների ձեոով։ 

Հերոսներին դավաճանում են։ Նրանք մենակ են մնում , խաբվում 
են և այնպես կործանվում։ (Հայց և այնպես գերության մեջ անգամ նր– 
րանք իրենց պահում են հերոսական հպարտությամբ։ Արշակը Հայաս- 
տանից բերել տված հողի վրա Շապուհի հետ խոսում է իբրև իր ծառա– 
ներից մեկի հետ. իսկ Վասակ սպարապետը ինչպես մի անվեհեր առյուծ։ 
Կարդանք հետևյալը։ 

«Յազա,գս թէ որպէս զդիսթսն ել զքալդեա յսն հարցեալ Շապհոյ 
փորձէր զմիտս Արշակայ, եւ տայը գնա յԱնուջ բերդն , եւ կամ զՎա֊ 
սակ սպարապետն Հայոց չարամահ հրամայէր առնել։ 

Ապա կոչեաց թագալորն Պարսից Շապուհ 
Զդիւթսն և զաստեղադէտսն և զքասդեա յսն, 

Խօս֊էր ընդ նոսա և աս\էր Հ 
« Եթ է ւես թաղում անգամ։ 

Կամեցա յ սիրել զԱրշակ արքայ Հայոց , 

Եւ նա համակ անարգեաց զիս։ 

Եւ եդի ընդ նմա ուխտ խաղաղութեան, 

• Ել երդուաւ ինձ յիւրեանց ,օրէնս քրիստոնէութեանն, 

Ւ գլխալո րութիւն այնմ, զոր աւետարանն կոչեն . 

Նախ այն երդմանն ստեաց։ 

Ես նմա բիւր բարիս խորհեց այ 
Որպէս հայր որդւոյ կատարել նմա, 

Եւ նա ինձ ֊չար ընդ բարւոյ հատոյց ... 

Բայց Արշակ արքայ Հայոց ՝ 

՛Այս երեսուն ամ է Արեաց ճ 
ՋՒ ետուն ընդ նմա ճակատս, 

> Ել յաղթեչ և ոչ մի ամ ոչ կարացաք . 

Եւ ելեալ է եւկեալ ոտիւք իւրովք։ 

Բայց թէ գիտւէի ճ թէ յայսմհեաէ 

Կայցէ յ ուխտին իմում և ի հնա֊զանդոօթեան, 

Բարեաւ ուխտիւ, մեծապէս մեծարանւրք, 

Արձակէի զնա խաղա ղութեամ բ յիւր աշխարհն»։ 

Եսկ քալդեա յքն ետուն նմա պատասխանի և ասեն . 

֊–Թող մեզ այսօր, և վաղիւն պատասխանի արասցուք քող՜։ 

Եսկ ի վաղիլ անդր ժողովեցան եկին 
Ամենայն քաւդեա յքն և աստեղագէտքն, 

Եւ ասեն ցարքայն. 

Այժմ զի եկեալ է առ քեզ 

• Թագա լորն Հայոց Արշակ, 
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Զիա՝ րդ խօսի ընդ քեզ. 

Կամ զինչ ձայն աձէ, 

Կամ զիա՞րդ ունի գանձն ։ 

Ա ս է արքայն . 

■ — Ւբրև •ղմի ի ծաոայիցն իմոց համարի զինքն , 

Հող ոտից իմոց ջանայ շինելդ 

Ասեն Նոքա . — Ա՛ո ։ աբա զոր ասեմքս քեզ . 

Պահեա դու \զնոս.ա աստէն, 

Եւ առաքեա դու դեսպանս յերկիրն Հայոց , 

Եւ տուր բերել անտի հող ի ս ահմւսն սւցն Հայոց, 

Եբրե բեռինս երկոլս, և կահոյր մի ջուր ։ 

Եւ հրաման տարես հարկանել զկէս խորանի յատակ 
Ի բերեալ հողոյն Հայոց . 

Ել առցես քեզէն զձեռանէ արքային Հայոց Արշակայ, 

Եւ տարցես նախ յայն տեղ, որ բնակ իսկ իցէ հողն, 

Եւ հարց ց ես ցնա .բանս։ 

6ւ դարձեալ առցես ղու զձեռանէ նորա, 

Ել տարցես ի հայտտակսն ի հարևա լ հողոյն . 

Եւ չուից ես դու բանս ի նմանէ, 

•Ել ապա գի տա սց ես դու 1 
Եթէ կա՝ յ չուխտի քո, 

Ել պահէ՞ զդաշինս քո թէէ ոչ, 

Յետ արձակելոյ քո գնա ի Հայս ։ 

Ապա թէ ի վերայ հայ հողոյն խիստ ինչ բա րբառեսցի , 
Գ\իտ ա\սջիր՝ զի ա՛ր օր հա&անէ է^քկիքե Հ ա յ ո ց> 

Զնոյն ձայն ած է ընդ քեզ, 

Եւ զնոյն պատերազմ նորոգէ ընդ քեզ, 

Զնոյն ճակատս և զնոյն քքշնամաթիլնն յոլզէ։ 

Ապա թագաւորն Պարսից , քանզի զայս լուեալ ի քալդէիցն է 
Տաճիկ ուղտուք արձակէ ի Հայս արս զհողոյ և զջրոյ, 

Զի եկեսցեն , բարձցեն նմա զհմայսն ւ 

Եւ ընդ սակաւ աւոլրս եկին, բերին զայն ինչ, զորմէ 

յղեացնր 

Ապա հրաման տայր .թագաւորն Շապուհ, 

Զկէս յսոտակին իւրոյ խորանին 
Հարկանել ի բեր եալ հողոյն Հայոց, 

Եւ զջոլրն ցանել ի վերայ նորա. 

Եւ զկէսն ի նոյն հողն զիւրոյ բնակոսթեան երկրին թողուլլ 
Ել ետ ածել զԱրշակ արքայ Հայոց զառաջել իւրով, 

Եւ զայլ մարզիկն ի բաց հրամայեաց կացուցանել . 

Ել զձեռանէ առեալ ՝ շրջէր ճեմելով ։ 
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Եւ երթևեկս առեալ ընդ խորանն , ասէ ցնա, 

Ցորժամ ի պարսիկ ի հողոյն ի վերայ ճե\մԷին Հ 

Թէ . — Ընդէ՝ր եղեր իմ թշնամի , Արշա\կ արքայ Հայոց» 

Զի ես որպէս զորդի սիրեցի զքեգ, 

Ել կամեցա յ տալ քեզ զղուստր իմ փ ւկնութիւն 
Եւ որդի ինձ առնել զքեզ . 

Եսկ դու խստաց,ար ընդ իս, 

Եւ քւուվք կամոք՝ առանց փւմոց կամաց՝՛ 

Եղեր ընդ իմ թշնամի. 

Ել այս չի երեսուն ամէ, 

Զի պատերազմեցար ընդ ի սէ 

ԱսԷ Արշակ արքայ, 

քեէ . — Մեղայ քեզ և յանցեայ. 

Զի ես եկի և կոտորեցի, 

Ել յաղթեցի թշն. ամեաց քոր» 

Եւ ակն ունէի ի քէն պարգև կենաց, 

Ել թշնամիք իմ հրապոլրեցին զի Ալ 
Եւ արկին երկիւղուկս Ւ քէն, 

Եւ փա խուցին ի քէն է 

Ել երդումն իմ, զոր երդուայ քեզ, 

Յառաջ ածին զիս , և եկի ալասիկ առաջի քո։ 

Եւ աւասիկ ծառայ քո ի ձեռս քո կամ. 

Զինչ և պէտք է քեզ, արա՛ զիս, 

Զինչ և կամ իրէ, սպան զիս. 

Զի ես ծառայ քո առ քեզ 

Կարի յանցաւոր եմ, մահապարտ եմ։ 

Եսկ Շապուհ արքայ առեալ զձեռանէ նորա, 

Շրջէր ճեմելով , ի չքմեղս առեաչ գնա, 

Ածէր ի հա յա կողմն ի հողն հարեաչ յա տ ակն։ 

Իսկ իբրև յայն տեղի հասանէր, և զհայ զհողն կոխէր 
Մեծամեծս ըմբոսսոացեա լ հպարտա ցե ալ 
Այլ ձայն շրջէր, սկսանէր խօսել և ասել. 

— ք՝ բ ա 3 կ ա 9 յինէն, 

Ծառայ չարագործ , տիրացեալ ւաէրանցն քոց. 

Այլ ոչ թողից զքեզ և որղւոց քոց 
Զվրէմ նախնեաց իմոց. 

Ել զմահն Արտևանա յ արքայի։ 

Զի այժմիկ ձեր ծառայիր 

Զմեր աէրանց ձերոց զրարձ կալեալ է. 

Բայց ո չ թողից, 

Եթէ ոչ տեղիդ մեր աո մեղ եկեսցէ։ 
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Իսկ դարձեալ առնոյր զձեռանէ, 

Դարձնող ւոանէր յա լն հող Պարսից. 

■Ապա աշխարէր զա սացևալսն , 

•Խոն արհէր , բուռն հարկանէր գոտից նորա, 

•Մեծապէս ապաշխարելով զղջմամր զասացեալ բանսնէ 
■Իսկ յորժաւմ աոեալ զձեռանէ 
,Զնա տանել ի հայ հողն, 

■Եւս խստա գոյն քան զառաջինսն բարբառէր . 

Իսկ ղարձե աղ ււ քիլս անգամ հանէր յա-յնմ հողոյն , 

՚Բանիլք յապաշխարոսթիւն դառն այր։ 

Յայ*գոսէ և երեկոյն այնպէս շատ փորձ փորձեաց գնա. 

Զի իբրև ի վեբայ հարեաչ հողոյն տանէր, 

Խստացեալ ամրարտաւա ն>էր. 

Իսկ ի վերայ բուն գետնոյն յատակին՝ 

Ել կայր, ի զղջումն դա ռն այր։ 

Իսկ իբրև երեկո յ եզև 

Ժամ .ընթրեա ց թագաւորին Պարսից, 

•Զանգի սովորոլթիլն է էր Հայոց թագաւորին 
Բազմական անդէն ընդ նմին, առ նմա , 

Ի նորին տախտին արկանել բազմական , 

• Օրէնք էին ՝ զի թագաւորն Պարսից և թագալորն Հայոց 
Ի միում տախտի բազմէին, ի միում գահոյս։ 

Իսկ այն • օր նախ զտող բազմականա ցն, 
խագաւորացն , որ անդն էին, զամենե ցունց կարգեցին . 
Հուսկ յետոյ զկնի ամենեցոլնց, ի ներքոյ բոլորին, 
ԶԱրշակայ բազմականն առնէին, 

Ուր զհայ հողն յատակն հարեալ էր* 

՛Նախ ամ ենեքևան իբրև րազմեցան յիւրաքանշիւր լափու, 
Յետոյ ածէին, բազմեցուցանէին զարքայն Արշակ * 

Արդ եկաց բազմ եալ ոլռուցեալ վայր մի։ 

Իսկ յոտն եկաց, ասէ զթապալորն Շապուհ . 

–Ի՛մ այդ տեղի, ուր ղալդ ես բագմեա լ. 

Յո՚տն կաց այգի, թող ե՛ս ա 1Ղ–ր բազմ ե ցա յց , 

Զի տեղի ազգի մերոյ այդ լեալ է. 

Ապա եթէ յաւշխարհն Հ իմ հասից, 

Մեծամեծ վրէժս խնդրեցիր ի քէն է 

Ապա աայր հրաման Շապուհ արքա յ Պարսից , 

Ոերել շղթայս և արկանել ի պարանոցն Արշակայ, 

Եւ յոտս և ի ձեռս նորա երկաթս, 

Ել խաղա ց.ո լցան եղ զնա ի յԱնգմ ըշն ճ 
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Ջ"/» Անուշ բերդն կոչեն, 

Եւ պնդեալ զն> ա մինչև անդէն մեռցի։ 

Ել եղև ի վաղիլ անդր ետ հրաման Շապուհ ար բայ,. 
Ածել զառաջեաւ իւր զՎասակ Մամիկոնեան , 
Զզօրավարն, սպարապետն Հայոց Մեծաց. 

Սկսալ պատուհասել զնա։ 

Հանգի էր Վասակ անձամբ փոքրիկ, 

Ասէ ցնա արքա յն Պարսից Շապուհ . 

«Աղոսէ ր ս, դա՞լ էիր խանգարիչ, 

Որ այսշափ աշխատ արարեր զմեզ։ 

Դո՞ւ ես այն , որ կոտորեցեք զԱրիս այսշափ ամս . 

Ել այժմ զիա՜րդ կարե ա ապրել ի ձեռաց իմոց։ 

Զմահ ազուէսու սպանիր զքեզ»։ 

Եսկ Վասակ տոլեալ պատասխանի, ասէ . 

«Այժմ քո տեսեալ ղիս անձամբս փոքրիկ,. 

Եւ սուրն իմ ոչ է ընդ իս, 

Ո.չ առեր զչափ մեծութեան իմոյ. 

Զի ցայժմ ես քեզ աոելծ էի և արդ աղուէ՞ս։ 

Ոայց մինչ ես Վասակն էի, ես ձեզ սկայ էի. 

Մի ոտնս ի միոյ չերին կայր, 

Եւ միլս ոտնս իմ ի միոյ չերին կայր. 

Ցորժամ յաջ ոտնս յենուի, 

Զաջ լեառն ընդ գետին տանէի. , 

Ցորժամ ի ձախ ոտնս յենուի, 

Զձախ լեառն ընդ գետին տանէի»։ 

Ապա հարցանէր թագաւորն Պարսից Շապուհ և ասէ * 
«Ադէ՛ տուր ինձ դիտել , 

Ո՜վ են լերինքն այնոքիկ, 

Զորս դուն ընդ ունջ տանէից»։ 

Եւ ասէ Վասակ, 

<ր Լերինքն ւերկուք, մի դու էիր, 

Եւ մի թագաւորն Յունացւ 

Այն մինչ տուեալ էր ինձ Աստուծոյ ... 

Գիտեցաք տալ քեզ խրատ, 

Մինչև մեզէն աշօք բացօք անկ աք ի խորխորատ։ 

Արդ գին է և կսոմիս, արա՛»։ 

Ապա ետ հրաման թագաւորն Պարսից 
Մորթել զզօրավարն Հայոց Վասակ, 

Եւ զմորթն հանել և լնոպ խոտով, 

Ել տանել ընդ նոյն բերդ յէէնդմրչրն, որ Անյուշ կոչեն , 
Ուր արգելին իսկ թագաւորն Արշակ։ 

Բազ., Գ. էդ. 

- 272 - 



Այս միևնույն հերոսական գա դափա րականա ցումը Մամի, կոն յան զո- 
րավարի համար տեսնում ենք և Պապի ժամանակ։ Ո՝եպետ Հռոմայեցոց 
կայսրը պարսիկների դեմ ուղարկում է վեցհարյուր բյուր (= վեց մի֊ 
լիան) ՛զորք, բ՛այց կոփւզը միայն Մոլշւեղ սպարապետն է իր տասն հա- 
զար զորքով ։ նա իբրև առաջապահ մտնում է Հայաստան և կոտորում 
բոլոր պարսիկներին իրենց զորագլուխների հետ։ 

Եւ ոչ մի զոք ոչ ապրեցուցանէբ ... 

Եւ գրազում պատ ուա լոր տեարս, 

Որ պա տ ուա կանք էին առաջի թագա լորին Պ արսից, 

Ունէր ձերբակալս Մոլշեղ 1 
Եւ տայր մորթել և լնո ւլ խոտով, 

Ել կանգնել ի վերայ պարսպացն։ 

Ընդ րազոսմ տեղիս զայս աոնէր 
Ւ վբէմս հօրն իւրոյ Վասակայ։ 

ք*ազ.ք ծ, ա , 

Շապուհը , Մ ե բուծանի առաջնորդությամբ, գալիս է Հայաստանի 
վրա։ Նրա բանակը Թավրիզո ւմ է։ Մ ուշեղը հարձակվում , կոտորում է 
ամենքին։ Շապուհը դարձյալ «միաձի մազապուրծ . .. ճողոպրծալ փախ֊ 
չէր »։ Նրա կանայքր «տիկնանց տիկինն հանդերձ այչովք կանամրքն» 
դերի են ընկնում Մ Ուշեղի ձեռքը։ Նորից հարձակվում են պարսիկ- 
ները։ Այս անգամ հունական և հայկական զորքերը միասին մարտնչում 
են նրանց դեմ . բայց գլխավոր գործը Մուշեղն է կատարում իր 90 հա- 
զարից ավելի զորքերով ։ Պարսիկները ջախջախվում են։ Մի վերջին ան- 
գամ էլ Շապուհը հարձակում -Է գործում ։ Նովում են հունական զորքերն 
ևս ք բայց դարձյալ գլխավոր դերը Մուշեղն է կատարում։ 

Եւ չինին խառնուրդը ճակատոլն . 

Ի պարտոսթիւն մատնեցան զօրքն Պարսից։ 

Մանալանդ գունդը նիզակալորացն 

Տարձակեալք , մոլեգնե ալք , քաջութեամբ զախոյեանս 
Ի վերուստ յերիվարացն յերկիր կորձանէին 
Տանդիման թազա լորին Պարսից Շապհոյ։ 

Եւ ընդ ընկենուլն խրախոյս բառնային աղաղակելով 
Ամենայն զօրքն պատերազմիկք Հայոց համակ, 
թայս բանս ասելով, եթե . «Առ Արշակ Հաջ»։ 

Զի զամենայն ա խ ո յ ե՚աւնսն , զոր ի ճակաւսյոլն յ ա յն սպանանէին , 
Նմա նուիբէին ք իւրեանց առաջի թագա լորին Արշակայ։ 

Զի զամենայն զոր սպանանէին , ասէին . 

«Արշակայ թագաւորին մերոյ զոհ լիջիր»։ 

Եւ յորժամ Հայոց ազատանսյն ախոյենացն, 

Նիզակալորացն ռազմ արարեալ յարձա կեալ, 
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Ջզօբսն Պարսից Նիզակ աւորրն առեալ ընկենոլին , 

Աս\էին ի խրա խուսելն, «Առ Արշակ Հաջ ձ։ 

Իսկ յորժամ զենեալ գլխատէին զա խոյեանսն , 

Աս էին, «Արշակայ զոհ լիջիր»։ 

Թուզ», ե* ե. 

Այնուհետ, և դա գաբում է հարձակումը պարսիկների կողմից Պապի 
–ժամւաւևակ , և Մ ,ուշ ե ղը հաջողությամբ ւկոտտրում ք զսպում է բոլոր ա,պըս~ 
տտա, մբներին ու դավաճաններին (Ե., ը , — ժթ.)։ Եվ վերջը բոչոր հաղ- 
թություններից հետո, իբրև մի տարածված վիպական մոտիվ, լինում է 
Մուշեղի գովաբանությունը (Ե. ի, ի։ 

Պարսից պատերազմը, սակայն , դեռ չի վերջանում։ Մուշեղի եղ- 
բայր Մանուելը Հայաստան գալով՝ դառնում է սպարապետ, կոտորում 
է Սարեն մարզպանի 10 հագար զորքը։ Ապա Շւ ապուհը չորս անգամ 
■նրա վրա մեծամեծ բանակներ է ուղարկում, և Մ անուեչր բոլորին կո~ 
■ տոոում է, 

Եւ ճեպեաց Մանդլէլ և եհաս ընդդէմ գնդին. 

Ել արկանէր ի սուր զզօրսն Պ արսից, 

Եւ գոհում անդ Շւապուհն սպանանէր։ 

Եւ դարձեա լ ելանէր մեծաւ յա դթութեամ բ։ 

Բուզ., Ե. ւթ. 

Հարկանէբ և սատակէր, 

Ջնջէր զնոսա ի միջոյ. 

Ել գլխովին զՎարագն սպանանէր, 

Թափէր .զկապուտ սաստիկ, 

Զզարղ և զզէն զօրացն, 

Եւ դաոնա յր մեծաւ խաղաղութևամբ ։ 

Բուղ., Ե * խ* 

Եւ անդէն առհասարակ 

Ընդ սուր հանէր զամենեսեան ի ղակիշն, 

Եւ զՄըռկանն սպանանէր 
Ել թափւէր այւար բազում. 

Ել ոչ զմի ոչ ապրեցոլցանէր ի նոցանէն։ 

Բազ,, Ե. խա. 

Վերջին անգամ պարսից թագավորը դավաճան Մերուժանի գլխավոր 
յըությամբ զորք է ուղարկում հայերի .վրա, Մերուձանն սպանվում է 
.մարտի ժամանակ, նորա գունդն ամբողջ կոտորվում է . 

Հարկանէին, սատա կէին զնոսա , 

Եւ զմի ի նոցանէն ոչ ապրեցուցանէին... 

Այլ իբրև չուստն զօրքն Պարսից, 
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Զոր թոդեալ էր Մերուժանայ 
Ւ գավառն Աորճէի ց, 

սատակեցալ Մերուժանն 
Ել կորալ գունդն որ ընդ նմա , 

Ել ինքեանք ի Պարսիդ երկիրն 
Փախստական գնացին։ 

Ել Հայոց երկրին լինէր 
Խաղաղոլթիւն բաղում։ 

քուղ,, Ե. իդ • 

Եվ հայերի այս հաղթությամբ վերջանում է Պարսիդ պ ատերազմը։ 
Ապա իբրև վերջաբան , ինչպես շատ հերոսական սխրագործություններիդ 
հետո լինում էյ ամուսնանում են Արշակունի եղբ<ա յրներն Արշակն ու 
Վաղարշակը ք և հա րսանքի ուրախությունն են անում. 

Եւ մեծապէս արարեաչ զհարսանիսն 
Ամենայն երկիրն Հա յոդ, 

Տնծացեւալք ք խնդացեալք էին 

Ընդ այն մեծ խնգոլթիւն ուրախ ութ եանն։ 

Բուղ,, Ե. իդ. 

Հետո թագավորում \է Արշակը, և դրա համար դարձյալ մեծ ուրա֊ 
խություն ու ցնծություն են անում <ր ամենայն երկիրն Հայոց»։ 

Այսպես ՝ Հոեսնոոմ <ենք ձ տր այս հերոսական բ ա նասաեղծ ո լթ յ ան մեջ– 
հայ մարտիկները ճակատ աո ճակատ կռվելիս ոչ մի անգամ շեն պարտ– 
վում։ նույնիսկ քուշանների դեմ պատերազմելիս գերի հայերը քաջու- 
թյան հրաշքներ են գործում , ինչպես , օրինակ , Դրաստամատը, որ մա- 
հից ազատում է Շ ապուհին (Բուղ., Ե. է.)։ •Շուշանները կոտորում են - 
պարսիդ զորքերին ւ 

Զի ոչ մի ի նոցանէն ոչ ապրեցուցանէին , 

Ե զօրադն Պարսիդ բանբեր անգամ ոչ ապրէր։ 

Բուղ., Ե, լէ. 

Բայդ ազատվում են Մաւնուելն ու իր եղբայրը մեծ քաջություններ– 
անելոՎ։ 

Հայերը միշտ ջարդում են իրենցից տասնապատիկ և նույնիսկ հար- 
յուրապատիկ ավելի մեծ թվով թշնամիներին, նրանց երբեմն միլիոն֊ 
ների հասնող մարդկանց բոլորին։ Դա հատկանիշ է հերոսական վեպի,, 
որի մեջ մարտը վերջանում է միշտ հերոսների հաղթությամբ ։ Դրանով, 
այդ չափազանցումով , լինում է հերո սի վիպական գա զա փարա կա նա- 
ցումդ։ 

Վեպի այսպիսի նկարագիրը , հարկավ , համապատասխան չէ իրական– 
պատմակ՛ան դրությանը։ թշնամիները հաճախ արշավել, մտեւ են Հա–– 
յ*ս ստան , կոտորածներ արեչ, աո ու ավար տարել։ նույնիսկ հյոլսիսա–՛ 
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ւկանները ոչ սակավ անգամ ծայրե ծայր ողողեի ասպաաակել են հայոց 
ւերկ իր ը։ 

Վեպի մեջ ւէլ գտնում ենք այդպիսի դրությունների պատկերներ 
ու պատմվածքներ ։ Իայց նման դեպքերը, վիպական հ՛ատկությամբ, 
միշտ արդարացվում են որևէ պատճառով, կամ թագավոր ու զորավար 
չկա, կամ դավաճանություն ու դավադրություն կա մեջտեղում , կամ զո- 
րավարը բացակա \Է, կամ դեռ զորք չկա ժողոված, կամ սահմանապահ- 
ները զեղծ են (Դ. լա,), կամ թագավորն ու իր սպարապետը երկրի ուրիշ 
կողմում են, իսկ թշնամին դավաճանի առաջնորդությամբ հակառակ 
կողմից է ՛մտնա՛մ Հա-յա սսոա(ն ։ Իայց վերջ ի վերջո ճա՛կ ա՛տամ արտերի 
մեջ հա ղթողը հայ ՛թագավորն ու սպարապետն են։ Եվ եթե հերոսները՝ 
Արը ակն ու Վասակը պարտվում են, այդ լինոմ է միայն այն պատ- 
ճառով, որ ամենքը լքում են նրանց ։ Եվ եթե հերոսներն ընկնում են, 
նրանք ընկնում են միայն նենգության ու խաբեության զոհ դառնալով։ 
Այդպես կործանվում են Խոսրո-վ Մեծը, Տիրանն ու Արշակր, այ՛սպես և 
Պապն ոլ Մ ուշեղը , որոնց սպանում են դավադրությամբ ուրախության 
,խն,ջույքի ժամանակ > Այլապես նրանք անպարտելի են « 

Դա վիպական ՛գա ղա փար ա՛կան ա ց ոմն \է։ 

Շատ հերոսական վեպերի մեջ կգտնենք Ոչ միայն ՛այդպիսի չափա- 
զանց կոտորածներ, այլև անհաղթ հերոսի կողքին մի դավաճան։ Դրա- 
՛ն ով բացատրվում է հերոսի պարտությունը, և հերոսն ավելի բարձրս։֊ 
նոմ է, ւթո դնելով ւ այն տպավորությամբ, թե նա չէր հաղթվիլ, եթե չլի- 
՛ներ դավաճանությունը։ Իսկ երբ դավա՛ճանության պատճառով սկզբում 
■ միայն անհաջողություն է լինում դրանով հետո ավելի ևս տպավորիչ է 
դառնում հերոսի հետագա հա գթությունը և նա ավելի ևս գաղափարա- 
կան է պատկերացվում։ Եվ վերջապես, երբ հերոսը խաբեության ու նեն- 
գության զոհ դառնալով՝ խորտակվում է, այդ բացասական կողմով նը֊ 
ւ հաստացվում է հակառակորդը, և հերոսը նրա մոտ բարձրանում է բա- 
րոյապես, որով և նա դարձյալ ավելի ևս գաղափարական ՛է դառնում։ 

Աարևոր չէ այստեղ նմանություններ բերել ուրիշ հերոսական վե– 
պերից։ Այդ նենգավոր ու խաբեական վարմունքը հակառակորդի կող- 
մից, դա շատ տարածված մի վիպական մոտիվ է, որ կա նաև մեր « Սաս - 
նա Ծռերիտ մեջ։ 

Անշուշտ, Արշակի ու Պապի մահվան վեպերը հիմն՛ված են իրական 
եղեչության վրա։ Թերևս պատմական հիմք կարող է ունենալ և մյուս- 
ն՛երից սրա ՛կամ նրա անկման ՚պատմվա-ծքը։ Աայց այդ դեպքերը , ՛ինչպես 
և առհասարակ պատմականորեն ամոթալի իրականությունները, տրված 
են այնպիսի բազմաթիվ հերոսական հաջողություններից հետո, կամ թե 
դրանցից հետո գալիս են այնպիսի վրեժխնդրու թյուններ, այն ՛էլ այն- 
պիսի մ շա կում ով, որ հանձինս վիպա կան իդեալական հերոսների երևան 
չի գալիս պատմական անձերի — թագավորների ու զորավարների և նույն- 
իսկ տերության իրապես գոյություն ունեցած թուլությունը։ 
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107. Գաղտփարակտնացման նպատակը։ — . Պ՛ատերա՛զմը պարսիկ- 
ների դեմ վարելու համար անհրաժեշտ էր ռազմիկներին ոգևորեր Ւսկ 
դրա համար հարկավոր էին անպարտելի քաջության ու հա դթության եր- 
գեր, իդեալա՛կան հերոսության օրինակներ ։ Նույնպես պետք էր և պար- 
տության արդարացում, ը՝ զորքին լքում Ա հուսաբեկություն չպատճառե– 
չոլ համար ։ Ահա թե ինչ է եղել գուսանի նպատակը ՝ պատմական երգն 
ու վեպը հորինելիս և թե ինչու նա այնպես չափ՛ազանցել ու գունավորել 
է պատ՛մական եղեւություններր։ 

Մի հոգևորական պատմագիր Մովսես Խորենացի, պատմական հա- 
յացքով նայելով իրերին և Արշակի վա՛խճանը նկատի ունենալով, կարող 
էր հոգևորականներին չսիրող Արշակին ((ինքնահաճ» և <ր ամբարտավան » 
հա մարել, ծա դրել նրան , գրել "Վ, Ը ե « նա պարծենում էր գինարբուքնե- 
րում» և թե նա միայն 0՜ վարձակների » երգերի մեջ <ր քաջ և արի էր երև- 
վում»։ Բայց յսյդ երգերի մասին այդպես չէր կարող մտածել ինքն Ար– 
շակը։ նա չքված էր հռոմայեցիներից ( և ոչ թե, ինչպես Խորենացին գը ֊ 
րում է, իբր Արշակն ինքը «նշկսոհեալ արհամարհեաց զնոսա»), նա միա- 
ժամանակ և ստիպված էր երկարամյա ծանր պատերազմ վարել իրենից 
շատ ու շատ ավելի զորեղ Շապուհի դեմ, որ ձգտում էր ոչնչացնել նրան 
ե նրա տերությունը։ Արշա կին և նրա նախորդներին ու հաջորդներին 
հենց այդպիսի քաջության և արիության մասին երգեր ու վեպեր էին 
պետք, հենց հերոսական բանաստեղծություն և հ կրո՛սների գաղափարա– 
կանացում ՛էր հարկավոր իբրև պրոպագանդայի միջոց։ 

Վիպասանի հայացքը եղե էությունների պատմության վրա՝ այնպիսի 
կր է որ նրանց համար միևնույն էր, թե այդ երգ ու վեպի մեջ իրական 
իսկապես կատարվա՛ծ եղելություններ և իրոք ապրած անձեր են հանգես 
գալիս, թե չէ։ Բավական էր, որ դրանք կարող էին ունկնդիրներին երա- 
գել տալ նույնպիսի սխրագործությունների մ ասին։ Թագավորին ոլ իր 
սպարապետին անհրաժե՛շտ էր այդ ծանր պւստերազմի ժամանակ ամ- 
րացնել իրենց դիրքերը ։ Ղրա համ՛ար նրանց պետք էր պարծենալ իրենց 
գործերո՛վ, իրեն՛ց ծա՛գումով փառավոր նախնիքներից։ Նրանց հարկավոր 
չէր եղելությունների իսկակ՛ան պատմությունը, և վեպի նպատակը չի 
եղել վերարտադրել պատմությունը։ Գուսանը վիպում է այն՛պիսի պատ- 
մություններ, պատմակա՛ն իրականությունն երն ՛այնպես փոփոխում է ե 
ալնպես է պատմում , որ հնարավոր չինի ազդել ունկնդիրների վրա հե- 
րոսականո՛վ, անպարտելի մարտիկների սխրագործություններով, որպես- 
զի ունկնդիրներն իրենք էլ ցանկանան նույնն անել ։ 

Եվ նույնիսկ ինք՛ը Մովսես Խորենացին, Եղիշեն կամ մի այլ հին 
պատմագիր, իրենց հայացքով պատմության վրա, պատմու՛թյան օգտա- 
գործումով իրենց նպատակների համար , վիպասաններից շատ էլ հեռու 
չեն կանգնած։ Ւնչպես որ նրանք իրենց գրած պատմությունների մեջ 
գովում են իրենց օրինակելի համարած պատմական անձերին, նույնպես 
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և գուսանները փառաբանում են իրենց հերոսներին , անվանելով նրանց 
«մ եձ» , «քաջ», « քա շար անց »։ 

Այդտեղ, դրա մեջ (է հերոսական բանաստեղծության սոցիալական 
նպա՚աակը։ Այդ բա՛նը շա՛տ լա՛վ գիտե՛ն իրեն՛ք կռվո գները ։ 

Ուսյալ Ղ ա ՝զ ա ր Փարպեցին , անշուշտ, «ճշգրտ ՚աբանություն» չի հա- 
մարում և չէր էլ կարող այդպես համարել Բուղան, դի բոլոր չափազան- 
ցումները։ Նա, Վահան Մ ամ իկոն բանից քաշվելով 1 մեղմորեն նկատում 
է, թե այդ պատմության մեջ կան «ի տեղիս ուրեք բանք ինչ որ յարմարք 
և դի՚պողք», «անպատշաճ կարգումն »։ նա այդ պատմոլթյունր անվա- 
նում Հ նույնիսկ ոչ «գիտնոց բանք», այլ « անմտացն շաղփաղփանք» , իսկ 
նրա գրողին «յանդոՆգն և անհրահանդ բանֆլ»։ Նորերը XIX գարի վեր- 
ջերում՝ Բուզանդին անւվան-ել են ն՛ույնիսկ «խիստ ՛ա՛նպարկեշտ Ֆ և «լըկ– 
տիաբան»։ Բայց այդպես՝ նորերից միայն նրանք, ովքեր ՛չգիտեն , թե 
ինչ է ավանդական վեպը, մողււվրդական վեպ ասածը , իսկ հներից միայն 
Ղա՛զար Փարպեցին և նրա ընկեր գիտունները։ Այդպես չեն մտածել , 
սակայն Ղադագի ժամանակակից կռվողներն իրենք։ 

«Բայց մտալոր և ՛ք՛աջ այրն Վահան, տէրն Մւսմիկոնէից, ՚զօրավարն 
Հայոց», որ շատ մարտեր ՛էր վարել պարսիկների դեմ, <ո արթնա՛միտ 
խոր՛հ րգա կանութե՚ա մբ ուշադրեալ այսմ ամենայնի», այսին՛քն Բուղան - 
դի մասին եղած կարծիքներին , «առաւել ևս ՛գալս ի դէպ և պատշաճ հա֊ 
մարեցաւ. ի մնացեսսբ տեղւոյ ՚պատմութեան Երկրորդ գրոցն», այսինքն 
Բուզանդի Հայոց պ՛ատմության, «աճեցուցանել յառաջ և գրել յայնմհետէ 
զեղեալս յաշխարհիս Հայոց։ Բա՛զում զգուշութե ամբ գրել և կարգել մի 
ըստ միոջէ ... զարանց ք՚աջաց զլաւոլթիւնն։ Որպէս ՛զի.., քաջքն լսելով 
զայլոց զգործսն յաոաջա գոյն քաջա ցելոցն՝ յալելեալ յանձանց քաջու– 
թիւն՝ ՚անուանի յիշա տա կ թողցեն զկնի իւրևանց ՝ անձանց և ազգի։ Ւսկ 
ձոյլքն ՛և վատքն հայելով յանձինս .և չսելով ՚զէսյլոց զպարսաւանս՝ ի բ՛ա- 
րի նախանձ կրթեալք ջանա ս ցին լալանա լ։ Ըստ այսմ օրինակի զգուշա - 
ցեալ ստիպ եցուց՚անէ զմեզ տէրն Մամիկոնէից Վա՛հա՛ն, ՚զօրավարն Հա- 
յոց և մար՛զպան»^։ 

Վահանն, ՛ուրեմ՛ն , այնպես չի մտ՛ա՛ծել Բուղան դի պատմածների մ՛ա - 
սին, ինչպես «ոմանք» և ինքը ՛Հ՛ա՛զար Փարպ՚եցին։ Մ՛եր օրերում ՛նույն- 
իսկ, իմ պեքի արփս տա կան պատերազմի ժ՛ամա՛նակ, ՛միա՛՛միտ հ՛այ կամա- 
վորները ճակատի դիրքերում գիշերները լսելով Սաս ունդի Ղավթի վե՛պը ճ 
ոգևորվում էին, ՛առանց հաշիվ տալու իրենց, որ «ճշգրտա՚պաամ ություն». 
չէ այդ Դ\ավ թի արարքը։ 

Այս է եղել հերոսական վեպի էությունն Ու նպատակը . ոգևորել 
ռազմիկներին քաջերի ու արին՛երի ՛օրինակ՛ով, թեկուզ նրանց մտ՛ացա- 
ծին գործերով, և զգոլշացնեչ ան արին երին և ՛վատերին դա՛վաճանների 
օրինակով՝ պ՛արսավելով նրանց արարքները և պատժել տալով նրանց։– 

2 Ղազար այ ՚1|արքեցւո յ Պատմութէւն Հաչոց, թիֆլիս, 1 907, եր. 12ւ 
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Տպետք է կարծել, թե այն ինչ որ պատմագիր Վ ազար ու զորավար Վա- 
հանը մ սրածել և գոբծադրել են գրավոր կերպով, ն֊ույնր չեն արել առաջ, 
գիր շեղած ժամանակ, ուրիշ զորավարներ ու թագավորներ և գուսան֊ 
ներրւ Միայն Վեպի մեջ այդ ամենն առանց որևէ ժամանակաբանության 
և ավելի լա վրա զանգած և ընդհանուր վիպական մոտիվների հետ ավելի 

Խառն։ 

Է 

ՎԵՊԻ ՀՈՐԻՆՎԱԾՔԸ 

108. 11յաԺետնԵ|1ը։ — Մեր այս Վեպը բավական հարուստ է զանա- 
զան սյուժետներով։ Բայց կան նաև նույն սյուժետների փոփոխակներ ։ 
ինչպես երևում է, հին ժամանակներից կազմվել են պատմական վեպի 
սյուժետների մի քանի տիպեր, որոնք այլ և այլ զանազանակներով ու 
մոտիվներով կրկնվոսմ են։ Դրանից է առաջանում այն, , որ մեր հին 
Վեպի, ինչպես և նորի մեջ կան բազմաթիվ կրկին պատմվածքներ, կամ 
ինչպես ֆրանսւսցիք ասում են՝ մօսհէճ 6աք)1օ1–<ե՚4|/<> այսինքն, միևնույն 
դեպքը, փոքր ինչ փոփ\ ո՚խված ձևով, պատմվում է մի քանի գործող ան- 
ձերի Վրա, կամ թե միևնույն դիպվածը փոխանակ մի անգամ պատմեյ 
֊պրծնելու կրկնված ձևով փոքր \ տարբերություններով մի քանի ան- 
գամ պատմվում է նույնիսկ մի հերուս ի համար։ ժողովրդական վեպի 
էական հա տկոլթյո լեներից մեկն ,է այս, որ գտնում ենք մեր հին վեպի 
մեջ ։ Այսպիսի կրկին պատմվածքներ են անպայման հյուսիսական ազ- 
գերի արշավանքները Խոսրով Կոտակի, սրա հոր Տրդատի, սրա Հոր 
Մեծն Խոսրովի օրով, և եթե ֊ ավելի բարձր գնանք ըստ Խորենացոլ, Մեծն 
Խոփրովի Հոր Վա գարշի Օրով ևս, որ թոռն է վիպական Արտա շես\ի , Որի 
օրով դարձյալ արշավում են հյուսիսային ազգերը։ Այսպիսի կրկին 
պատմվածքներ են Արշակի երկու. անգամ փախչելը Պարսից Շապուհի 
ժոտ հ (** ուկ., Դ, ժզ– ի .), և պարսիկների բազմաթիվ հարձակումները 
միևնույն թագավորի կամ զորավարի օրով, ինչպես Խոսրով Կոտակի, 
Արշակի ու Պապի և Վասակի ու Մուշեղի * Խորենացին, օրինակ, մի Զի~ 
բավի ճակատամարտով վերջացնում ֊ է պարսիկների դեմ կռիվը Պապի 
ժամանակ . իսկ Բ ուզան դը , որ հավատարիմ է մնում ժողովրդական որսա֊ 
մ ըվածքին , երեք ՛անգամ Շապուհին հարձակվել է տալիս հայերի վրա։ 

ձին վեպի կրկին պ֊ատմվա ծ քներից հիշենք նաև Աղճնեաց րւյեշիյի 
ապստամբությունը և պատժվելը մեկ ՝ Խոսրովի օրով, երբ Բակուր բը֊ 
դեշխի որդիներից մեկն ազատվում է, մեկ էլ Արշակ թագավորի օրով, 
երբ ամենից առաջ Աղձնեաց բդեշխն է անցնում Շապուհի կողմը, օր և 
պարիսպ ածէին ի Հայոց կաս֊է, որ Զորայն կողեն, դրոսնս դնէին և զա֊ 
տուրին զիւբեանց աշխարհն ի Հայոց»։ Պապի ժամանակ Մուշեղը բո- 
լոր ապստամբ իշխանների հետ պատժում է և Աղձնեաց իշխաններին « 
«Ձերբակալ արարեալ զբ դե աշխն Աղձնեաց , առ նմին կոտորեցին զկա– 
նայս, և ղորդիս նոցա ի դերութիւն վարեցին » ( Բուզ ,, Ե. ժզ,)։ 
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Այսպիսի կրկին պատմվա՛ծքներ կարելի է համարել իսկապես նաև 
այն ՛էպիզոդները, որոնք կազմված են միևնույն թեմայով, որ է անհա- 
վատարիմ և անհլոլ իշխաններին պատմելը։ Դրանք ևս միևնույն սյու- 
ժետի վարիանտներ են։ 

Շատ վիպական երգերի ու վեպերի մեջ տարածված մի մոտիվ է 
նաև տիրոջ ու հավատարիմ ծառայի ընդհարում ը։ Տերը կասկածում է 
իր վասալի հավատարմության մասին , թշնամի է դառնում նրան , բայց՛ 
հետո բացվում է ծառայի անմեղությունը։ Անարդար ամբաստանու- 
թյան պատճառովի ունկնդրի համակրությունն ուղղվում է հերոսի կողմը., 
և ավելի ևս զգալի է դառնում նրա հավատարմությունն ու իդեալացումը։ 
Որովհետև հերոսն իր անմեղությունը ցույց տալու համար ավելի մեծ քա- 
ջագործություններ է անում։ Այսպ՛ես և մեր վեպի մեջ Մուշեղը Պապի 
օրով։ 

Սիրված սյուժետներ ու մոտիվներ են, ինչպես տեսել ենք, ամ ուս– 
նությունր, որսորդությունը , ավարառությ՛ունը, տիրա սիրությունը և թա- 
գավորի անձի անձեռնմխելիության հա՛մար հորինված պ աամփա՚ծ քները ր 
հերոսի մահը, մահվան վրե մ խն դրությունը և ուրիշները ։ 

Առաջին մեծ ւու կարևոր պատմական սյոլժևտը , որ նույնպես մի 
քանի անգամ կրկնված է, դա թշնամիների ժամանակավոր հա՛ջողությունն 
էէ Հայ թագավորը կամ հերոսը, խաբեյական նենգության զոհ դառնալով՝ 
ընկնում է դավաճանի ձեռով։ Թշնամին կամ պարսից թագավորը տիրում 
է Հայաստանին , ասպատակում է և, ավերում։ Ապա հայերը հույների օգ- 
նությամբ վրեժ առնելով, կոտորում , քշում են պարսիկ՛ներին, և թագա- 
վորում է ը ն կած ՛թա՛գավորի ՛որդին։ Այս է Խո որով Մեծի ու Տրդատի,. 
Տիրանի ու Արշ ԼԱ կի, Արշակի ոլ Պապի վեպերի ֆաբուլան սքեմաաիկ 
ձևով։ Նույնն է և Մուշեղի ու Մանուեչի վեպը։ Մուշեղն սպանվում է 
դավադրությամբ։ Մանուելն առնում է իր .եղբոր վրեժը, թշնամուն քշում 
է երկրից և ինքն իշխում։ Այդ վեպերից յուրաքանչյուրն, ընդհանուր տի- 
պական կողմով, կարծես, մի փոփոխակ է միայն։ Դրանց հետ սքեմա– 
պես նույնանում է նաև Եր վանգի ու Արտաշեսի վեպը է 

Ինչի՛՝ ց է առաջանում այս նմանությունը։ 

Հին վիպական սյուժետները բոլորը հիմնված են որոշ դարաշրջանի 
պատմության ու կենցաղի վրա։ 

Կյանքի մեջ հաճախ նման բաներ կրկ՛նվել են, ՛ուստի վիպական 
սյուժետները նորոգվել են ն՛ման նոր եղելությունների ազդեցությամբ։ 
Այդ դեպ քում հ՛ին սյուժետների գործողությունն րնդհան րապես ավելի 
կայուն ւէ լինում, քան անունները։ Ուստի հին սյուժետներին կցվում են 
նոր հերոսներ, նոր անուններ հների փոխանակ, բայց մարդկանց հա- 
րաբերություններն ու ւ եղելություններն էապես մ՛նում են նույն հները։ 
Այսպիսսվ առաջ են գալիս նոր պատումներ նույնանման նյութով, բայց 
տարբեր անուններով, բնականաբար նաև մանրամասնությունների ն 
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պատմվածքի մեջ մ սրա ծ էպիզոդների և երկրորդական սյուժետների ու 
մոտիվների տարբերությամբ I 

109. Սյուժետների հաջորդությանը ։ — Քանի որ իսկական բնագիրը 

չունենք, դժվար է կատարելապես ճիշտ գաղափար կազմել այս մասին ւ 
Բայց և այնպես Ագաթանգեղոսի և Բուղան դի պատմվածներից բավակա- 
նաչափ երևում է, որ մեր այս երկրորդ վեպի մեջ ևս պատմվածքները 
կենտրոնացած են ոչ թե մի դիպվածի, մի գլխավոր գործողության շուրջ» 
այլ պատմվում են իրար հաջորդող անձերի վրա» 

Առանձին մեծ սյուժետներն այս ամբողջի մեջ, ինչպես և սյուժետ- 
ների տարրերը միևնույն սյուժետի մեջ, դասավորվում են < գլխավորա- 
պես ժամանակի հա ջորդութ յամբ , բայց սովորաբար ոչ առանց պատճա- 
ռական կապակցության։ Այգ է այս վեպի» ինչպես և մեր մյուս ավան- 
դական վեպերի մեջ եղելությունների զարգացման էական սկզբունքը է 
Կան, հարկավ, նաև աոանձին էպիզոդներ , որոնք մ իմ չանվից անկախ 
են և որոնց կապակցությունն ամբողջի նկատ մամ բ՝ կամ անորոշ է մը֊ 
նում կամ լինում է գործող անձերի նույնությամբ է թացի այդ՝ ներքին 
պատճառական կապը տարբեր սյուժետների մեջ՝ երբեմն թույլ է կամ 
պատմվածքի մեջ ուշ է զգացվում ։ Այդպիսի դեպքերում սյուժետների 
հաջորդությունը լինում է սովորական բանաձևերով՛ « յայնմ ժամանա- 
կի », «ապա», «զայնու ժամ անակաւ» և այլն։ 

Երբ պահված է եղելությունների բնական պատճառա - ժամ պնակ ա֊ 
կան հաջորդությունը , այն ժամանակ .առաջ են գալիս ամբողջի մեջ նո- 
րանոր կացություններ, սովորաբար գործող անձերի հակադիր միտում- 
ներով։ Դրանով գործողության պատմվածքի մեջ շարժում է առաջ գա- 
լիս, որ և գրավում է ունկնդիրների ուշադրությունը։ 

Վիպասաններն վիպական « լարում » ասածն առաջ են բերում մի սո- 
վորական եղանակով։ Նրանք գործողությունը հասցնում են մի կետի, 
երբ, կարծես, ամեն ինչ վերջանում է և ՛երբ ունկն գրի կարեկցական հա- 
մակրությունն ուղղվում է Հայաստանի թագավորի կամ հերոսի կողմը , 
որ բաց սրտով , «միամտությամբ», հյուրընկալում <Է դավադիր մարդա- 
սպանին (Խոսրով Մեծ, Տիրան), կամ «միամտությամբ հավատում է» 
թշնամուն (Ար շակ) և հենց դրա համար զոհ է գնում։ 

Հետո , — ֊հարց է տալիս ունկնդիրը գործողության ընթացքով հետա– 
քըրքրված։ Մի՞թե ամեն բան վերջացավ։ Բայց ահա հենց այդ ժ ա մանրս կ 
գործողության մեջ բերվում է մի նոր հանգամանք ( Տրդատի ազատվելը, 
նախարարների կողմից ԱՆդովկի և Արշավրի դիմելը հունական կայս՜րին . 
նույնպես և Մուշեղի դիմումը)։ Դրանով գործողությունը նոր ընթացք 
է ստանում և ունկնդիրները սպասում են վրեժխնդրության, որ և վրա է 
հա սնո ւմ ։ 

Վեպի գործողության այսպիսի զարգացումը , հա րկսւվ, անդրադարձ- 
նում է այն, ինչ որ իրականության մեջ տեղի է ունեցել ։ Ւնշպես կյան֊ 
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քի եղելությունների, նույնպես և վեպի եղելությունների ֊զարգացումը 
ուրեմն , նույնն է. դրանց ամեն .մի հաջորդ փուլը հետևանք ֊է նախոր- 
դին։ ԵՎ այս է հենց, որ վեպի , պատմվածքի մեջ բնականություն և հե֊ 
ա աք ըրքր ո ւթ յո֊ւն է ծնեցնում I 

110. Վես|)ւ միությանը։ — Ինչպես ֊տեսել ենք, ֊մեր երկրորդ հփն՝ 
վեպն ֊էլ , ինչպես ֊և <ր Ս֊ա սն ա Ծ սերը», կազմված է մի շարք նույն ցիկ– 
չին պատկանող փոքրիկ վեպերից , որոնք իրենց հերթին վերա֊ծվում են 
միջադեպերի։ Սրանց կապակցությունը կատարված է շատ նախնական 
ու պարզ ձևով, որ հատուկ կ բնական տնտեսության դարաշրջանի մտքին։ 
Բայց և այնպես իրարուց հեշտ անջատվող միջադեպերը ֊միանում , իրո- 
ղությունների մի շղթա են կազմում , մի մեծ ամբողջություն են առաջ- 
բերում, թեպետ ոչ գեղարվեստական և ոչ այն մտքով, ֊թե այդ ամբողջը 
ծայրեծայր մի վիպասանից պատմված չինի, թեկուզ մի քանի նիստում , 
իբրև մեկ պատում։ 

Այս երկրորդ վեպն էլ, որ իր ծավալով ավելի մեծ է, քա՛ն (( Սասնա 
Ծռերը », անպայման կազմված է եղել տարբեր պտտումներից։ Դրա հետ - 
քերր շատ պարզ երևում են Բ ուզան դի պատմվածքի մեջ։ 

Բերենք դրանցից երկուսը։ 

թե Տիրանի և Արշակի վեպերն աոանձին պատումներ են եղել, այդ 
պարզ երևում է . այն տարբերությունից, որ կա Տիրանի վեպի վերջի և 
Արշակի Վեպի սկզբի մեջ (Բուղ., Գ. իա., Դ. ւ ա ,)։ Տիրանի վեպի մեջ 
պատմվում է, թե ներսեհը խնդրում >Է, որ Վազես կայսրն իր, Ներսեհի, 
գերի կ֊անան֊ց֊ն ֊արձակի , բայց կայսրը թուղթ է գրում պ֊արւսից թագա- 
վորին, ֊թե՝ « Նախ ղու, աս֊է, դարձոլսցես զգերութիւն առևալ յերկրէն 
Հայոց, և զթագաւորն Տիրան ինքնին գլխովին, և զամեն.այն ինչ, զոր 
առե ալ իցէ անտի, ֊ապա յորժամ զայդ արասցես, և ես գիմս դարձուցից , 
զոր ՚ առեալ եմ. ֊զի ե֊թէ ոչ նախ դու զնոցա գալարն դարձուսցես և (ոչ)՛ 
ես ապա զքոյդ դարձուցիցո։ Պարսից թագավորը կատարում է կայսրի 
պայմանը։ Տ իրանը կուրության պատճառով հրաժարվում է թա գավորու– 
թյունից. Ներսեհր նրա փոխանակ թագավորեցնում է Արշակին և իր հոր 
ու կանանց հետ մեծ պատրաստությամբ ուղարկում է Հա յաստան։ Ապա 
նա կայսրի դեսպաններին էլ ետ է ուղարկում , որ գնան կայսրին պատ- 
մեն , թե ինչպես ինքը նրա պայմանը կա տարել է։ Այդ ժամանակ կայսրն 
էլ Ներսեհի գերի կանանց է արձակում։ 

Արշակի վեպի սկզբում , սակայն, այս պատմությունը տարբեր ձևով 
է։ Նա \խ կայսրն է պարսից գերիներին արձակում, ապա պարսից թագա- 
վորն արձա կում է Արշակին և հորը, «Եւ դարձուցանէր կայսրն Ցոլ- 
նա ց ֊զգերութիւն արքային Պարսից։ Ապա և ֊թ ադա լորն Պարսից Ներսեհ 
թագաւորեցոյց զԱրշակ որդի Տ իրանա յ և հարթ նորին և հանդերձ կ ա– 
նամբք իւբեանց և ֊ամենայն գերութեամբք հանդերձ ... Խաղաց , գնաց 
Արշակ արքայ Հայոց Մեծաց. թագաւորեաց յերկրին Ասորեստանեայր 
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հանդերձ հարթն իւրով և ամենայն ընտ՚անեօքն իւրովք. եկն, եհաս յեր֊ 
կիթն Հայոց և. մողովևաց զցրոլեալս երկրին, և թագաւորեաց ի վերայ 
նոցա» (Բուղ., 0՝. ա.) ։ Այ– տարբերությունը ցույց ՛Է տալիս, որ Տիրանի 
և Արշւսկի վեպերն իրարուց անկախ պատումներ են եղել է 

Երբ Խո Արով Կոտակի օրով Վաչե Մամիկոնյանն , ընկնում >Է մարտի 
մեջ, նրա ՛որդի «փոքրիկ մ անկի կ» Արտավազդին բարձրացնում են իր 
հոր իշխանությունն ու գահը. 

՝Եւ զզօրավարութեան զգործ 

3-անձն աոնէին Արշաւրայ Կ ամ սա ր.ա կանի , 

Իշխանին Շ իրակայ և Արշա րունեսւ ց գալաոին, 

Եւ Անդովկայ իշխանին Սիւնեաց . 

Զի նոքա փեսայք Հին տանն Մամիկոնեանն տոհմին։ 

ք՝ուղ., </ա. 

Հետագայում, Տիրանի գերության վրե<քն առնելու համար, հայոց 
•ա՛վագանի ն հենց այդ երկուսին , Անդովկին, «նահապետն Սիւնեաց» Ա 
Արշավը ին, «նահապետն Ար շարունեաց» , պատգամավոր են ուղարկում 
հունակ՛ան թագավորի յ մոտ, և սա հենց այդ երկուսի հետ լրտեւսում է 
պարսկական բանակը , և հաղթությունից հետո նրանց վերակացու է 
կարգում Հայաստանի վրա (Բուզ., Գ. իա,խ Ուրեմն՝ Անդովկր առաջուց 
արդեն հայտն\ի է։ Բայց և այնպես Արշակի վեպի մեջ «գնե՛լ և Փաոան– 
ձեմ» մասն սկսվում է այնպես, որ Անդովկր նոր է հանդես գալիս. 

թայնոլ մամձսն՚ակալ ՛էր դուստր մի գեղեցիկ ՝ 

Անդովկայ ո լրումն , 

Մի ի նախարարացն, նահա պետին Սիւնեաց, 

Որում անուն Փաոանձեմ կոչէր ։ 

Բու զ., Դ. ժե. 


Այստեղ «ուրումն» ք «մի ի նախարարացն» որոշումն՛երը հենց ցույց 
են տ՛ալիս, որ մի առանձին պատում է սկսվում ։ Վիպասանը նկատի 
չունի նախորդ մասը, որ ՛նա կարող <էր նույնիսկ իմացած չլինել, ինչ֊ 
պես նույնը տեսնում ենք նաև •« Սասնա Ծոերի» պատումների վերա- 
բերմամբ։ Բուզանդն ինչպես լսել է ա յդ պատ՛ումները , այնպես և սկսել 
է պատմել։ 

Մի ընդհանուր գործողությ՛ան կապ, մի բարոյական դրություն տես- 
նել այս հին վեպի բոլոր պատ՛ումների մեջ՝ իբրև միության կենտրոն , 
իհարկե կարելի շէ։ Բայց և այնպես՝ գա մի ՛վեպ ՛է և ունի իր միության 
կենտրոնը այն ձևով, ինչ ձևով ՛որ Ֆիրդուսու Շ աւհնամեն ունի։ Այստեղ 
միությունը կազմում է Իրանի և հուրանի կռիվը, որ իրար հետ կա- 
պում է բազմաթիվ իրար հաջորդող սերունդների մասին պատմվա՛ծ տար- 
րեր վեպեր, իսկ մեր այս մեծ վեպի միությունն է հայոց և պարսից պա- 
տեր ա զմը։ 
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Առաջին ճյուղի մեջ հենց սկզբից , ինչպես պետք էր, գցվում է այգ 
ընդհանուր դրույթը , թեման , որի ց իբրև հիմնական պատճառից ծագում 
է գործողությունը , որով և ամբողջ վեպը մի ական երկ <է դառնում։ Գա 
է երկու երկրի հարստությունների հակամարտությունը , Հայաստանում 
Արշակունի տոհմի, որի կողքին կա պատերազմ վարող սպարապետու- 
թյունը, իսկ Պարսկաստանում Սասանյան տոհմը, այդ տոհմի թագավորն 
իր մեծամեծների խորհրդով։ Մի բախում, որ կարևոր արդիական իրա~ 
կանություն , քաղաքական խնդիր է եղել Հայաստանի համար ոչ միայն 
ներկայի, այլև ապագայի նկատմամբ ։ 

«Ոչ թողից զքեզ և ոչ որդւոց ք ոց գվրէմ նախնեաց ւիմռց և զ մահն 
Արտևան ա յ արքայի»,– Արշակ թագավորի այս խոսքն առաջնորդ է վե- 
պի սկզբի մասում հայերի համար կովի մեջ։ Բ այց շուտով դրությունը 
փոխվում է, պարսիկներն ուզում են հայերին հնազանդեցնել իրենց և 
հայերը կովում են ավելի իրենց անկախության համար։ Ինչպես վերե– 
վում ասվեց, այս վեպի կենտրոնական գաղափարն ւք ւերկրի պաշտպա- 
նությանն ի դեմս Արշակունի բնիկ թագավորական տոհմի։ ւ Այս է հիմ- 
նական ընդհանուր գաղափարը և ընդհանուր դրությունը , որ անցնում 
է .ամբողջ վեպի միջով, որի մեջ և կատարվում են սերունդների հաջոր- 
դությամբ բազմաթիվ վեպեր։ Դրանով և միանում են վեպի աոանձին 
մասերը ։ 

Ի՞նչ ընդհանուր միություն կարելի է տեսնել, օրինակ, մեր «Սաս֊ 
նա Ծոերի» չորս սերունդների մեջ։ Դա մի տոհմային պատմություն 
է, որի մեջ դիպվածները, սյուժետներն ու մոտիվները, խմբված են ոշ 
թե մի կարևոր եղելության շուրջ, այլ մի .տահմի , մի տեղական կենտ- 
րոնի։ Միության տեսակետից մեր այս հին վեպը նույնիսկ ավելի 
բարձր է նորից, քանի որ նորի մեջ չկա մինչև անգամ այն ընդհանուր 
դրությունը, ընդհանուր ջահն ու խնդիրը, պարսիկների և հայերի դարա- 
վոր ձգտումներն իրար վերաբերմամբ , որ ունի հին Վեպը իբրև մի ընդ- 
հանուր ֆոն, որի մեջ զետեղված են գործող անձերը։ Սանասարի և իր 
եղբոր թ Առյուծաձև Մհերի, Դավթի ու Պ զտիկ Մհերի .վեպերն իրարուդ 
անջատ բաներ են և կապված են գրեթե միայն հոր ֊ և որդու կապով։ Այղ 
ճյուղերից յուրաքանչյուրը նույնպես մի քանի անկախ վեպերից ու զր– 
րոլյցն երից են կազմված, բայց և այնպես միասին մի վեպ են, որով- 
հետև մի մարդու գլխի եկած բաներ են, և բոլոր սերունդների ճյուղերն 
ևս միասին մի ընդհանուր վեպ են, որովհետև հերոսները հայր ոլ որդի 
են։ <« Սասնա Ծռեըի » կենդանի օրինակը բացատրում է մեզ մեր այս հին 
վեպի ընդհանուր հատկությունը. այն <Է Մամ-ևոնից մինչև Մանոլե/ 
պատմվածները նույնպես մի վեպ են կազմ ել և ավելի ևս հեշտ ութ յամբ, 
քանի որ մի ընդհանուր դրություն , մի ընդհանուր թեմա գոնե, եղել է, 
որով հորինվեք է մի շղթտ, որի օղակները թեպետ և մեկը մյուսից ան- 
կախ՝ բայց և իրար հետ կապված են եղել։ 
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Այդ շղթայի ամեն մի օղակը, սակայն, որ մի անկախ վեպ կամ՝ 
զրույց է և մյուսներից անջատ ևս կարող է պատմված լինել, ունի թե 
հին և թե նոր վեպերի մեջ, յուրաքանչյուրն իր ընդհանուր դրությունը , 
թեման, որից ծագում է և լուծում է ստանում իր գործողությունը , որ և 
շատ անգամ ազդում է ւնաւև հաջորդ պատումի .վրա։ Ուստի և .երբեմն ան- 
կախ զրույցները համեմատաբար ավելի ւսերտ •են կապվում իր ա ր հետ է 

Մի աո մի վերլուծել այս հին վեպի (ինչպես և <ր Սասնա Ծռերիս ) 
ամեն մի օղակը և ցույց տալ, <թե ինչ է կազմում դրա գործողության 
հիմ ունքը, այդ մեզ շատ հ եռուն կտաներ։ Միայն նկատենք, որ մի քանի " 
անկախ մասերը միություն չունեն, կամ այն պատճառով, ր որ պատմ՛ագիր- 
ները չեն պահել, կամ որ .ավանդականի մեջ ևս չի եղած, ինչպես նույնը 
տեսնում ենք և մեր նոր վեպի մեջ։ 

111 . Վիս)1աոսմ* — Վեպն ասելու գլխավոր եղանակը, բնականաբար 
է վիպեյը, թվելը , պատմելը, որով ծավալվում ՛և առաջ է ընթանում գոր- 
ծողությունը։ Բայց ինչպես ամեն ավանդական վեպերի մեջ, այստեղ, 
էլ նյութի բացատրության համար տեղ ունեն նաև նկարագիրն ու տրա- 
մախոսությունը ւ նկարագիրն առհասարակ անմշակ վիպական բանահյու- 
սությունների , ինչպես և մեր նոր վեպի մեջ, փոքր տեղ է բռն՛ում, <ր Պար- 
սից պատերազմի X) մեջ, անշուշտ, նաև այն պատ՛ճառով, որ պատմագիր- 
ները կարևորություն չեն ավել դրան։ ՏրամայսաաւթյանԸ, ե ավելի ևս 
ուղղակի խոսքն , ընդհանրապես մեծ տեղ ք բռնում ավանդական վեպե- 
րում, և բավականի պահ՚վա ծ ՛են մեր այս հին վեպի նույնիսկ այն ձևի՜ ■ 
մեջ, որ տվել են մեղ Ագսոթանգեղոսն ու Բոլ զանգը։ Այդ արվում է սո- 
վորական կարճ «ասւէ» և նման բառերով։ Դրա համար օրինակներ կա- 
րելի է տեսնել վերևում բերված հատվածների, այլև Տ իրանի դրվագի 
(Բուղ., Գ. ի*), Արշակի երկրորդ փախ՛ուստի դրվագի ( Դ , ի .), Մուշեղի– 
(Ե, դ .), Մանուելի (Ե,, .լէ, խզ՛) և շատ ուրիշ դրվագների մեջ , ինչպես 
նաև վերևում բերվա՛ծ Դբասսոաւմաւտէի դրվագի մեջ։ 

Արտաքինի ՝ հա՛գուստի, մարմնի , դեմքի, շարժվածքի, կռվի և այլն՛ 
նկարագիրներ, ընդհանրապես սակավ են, թ ա յց և այնպես մեր այս հին– 
վեպի մեջ այդպիսի նկարագիրն երբ համեմատաբար շատ ավելի են, քան 
«Սասնա Ծռերի» այս կամ այն պատ ,ոսմի մեջ։ Բերենք մի > երկու օրինակէ– 

Վասն զի սէգ իսկ էր (Տրդատ) առ հանդերձ, 

Եւ այլ ուժով պնդոլթեան , հա ստատոլթեամբ 
Բուռն ոսկերօք և յաղթ մարմնով, 

•Բաջ և պատերազմ՛ող անհնարին, 

Բարձր և լայն հա սակաւ։ 

(Ագաթ,) 

Ահա և Մանուելի և իր եղբայր Կոնի (Կոմսի) նկարագիրը, երբ նը– - 
րանք Պարսկաստանից Հայաստան են գալիս . 


- 285 ֊֊- 



1 Եւ էին հետի ոտք երկոքին եզբարքն. 

Ել էին երկոքեան մեծք, անհեդեղք, 

՚ Երկոքեան անձնեայք որպ էս սկայա զունքէ 
Մինչդեռ գային ի ՛ճանապարհի 
Ոչ կարէր Մ անւաէլն գնալ, 

Զի ոտիլքն ցալած էր, 

Ապ՛ ա Եոմս եղբայր իլր ըստանձնեալ, առեաչ, բառն՛ա յր, 

Ել տասն տասն խրասախ բերէր ըստ անձին՝ 

Զ այն չափ այրն զանրհե դեգ ) զանարի։ 

Բուղ., Ե, չէ. 

՚Վարաւզդատի և Մանոէեչի մարտիր, 

Իբրև զալս ի վեր ամ թ ա ռն այր արքայն Վարազղա՚տ 
Ել նաչէր ընդ գալն իւր, 

Եւ տեսանէր զսպարապետն Մանուէլ ն, 

Ւ մեծ՚ոլթ՚եԱէն հասակին, 

Եւ ի շ քեղութենէ անձինն, 

Ել յամրակոլո , յերկաթա՚պատ, 

Ցոտիրն մինչև ց գլուխն , 

Առ հա՛սարակ յանվթար զին էն , 

Ի հաս՛տ ա\մեստ յ, անձնին, 

Եւ ի հաստատուն երիվարին, 

Ել յասպազէն վառելս յն 
Յան շալ ւժ սպաոազիՆէն ՝ 

Համարերաւ, կշռեաց գնա՛ .ի միտս իւր 
Ւբրև ր զլեաոն մի բարձր .զանմ՚ատյւյց։ 

Բուղ., Ե. չէ. 

Բերենք մի հատված ևս Մարդպետ Գդակի սպանության դր .վագիր։ 
Պապ թագավորը հրամայում ՛՛է ընթրիքի մամին պատմուճան հագցնել 
նրան։ 

Ել ագոլցին նմ՚ա գրատս և վարտիս։ 

■ Եւ էր հանդերձն անհեդեղ մ եծոլթեա մ\բն. 

Զի խորշ ՚գխորշիլ իջանւէր, 

Մինչ զի ՛ոչ կ արէր հանդերձեչ գա՛նձն իւր , 

■ Զի պատեաց գն՛ա մ եծութիւն հանդերձս յն։ 

Ել ստգուցեալ զպատմոլճանն մեծ , 

է֊աւծ զգստին ընդ մ էջ իւր՝ զորմւէ թուրն կախէր, 

Եւ սուսեր ընդ մէջ ածեալ > 

Եւ խորշ ի գօտւոյ գրատիցն իջեալ , 

Զթուրն և զսուսերն ծա՚ծկէր։ 

*Ւսկ զվարտիսն զգեցեալ, և մոյկս ագուցեալ. 
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Ել զնրսէնն յսւզդեյ ւ կապեալ, 

Ել ի Վեր այ նրանին՝ 

Խորշն ի վարտեացն իջեալ , 

Անկ հալ ի վերայ նրանին, 

Ծածկեաչ մինչև, ի սրոլնսն. 

Ել ոչ ինչ իմ ացա լ Գդակ, 

Թէ այն մեծոլթիւն հանդերձո յն 
Չարոյ նորա իցէ այն։ 

Իսկ յինն ժամ ալոլրն կոչեցին զԳղակն, և ասեն . 

«Կոչեն զքևզ յրնթրիս ի ներքս յարքունիս»։ 

Իսկ յորժամ մուծին .ի փող սսսնցն՝ յորում արքայն էր, 

Եւ էէր փողն րնդ երկար, 

Իա զում . երգս չո յսիջոյցս էր թողեւաղ, 

Եւ \տան էին գնա րնդ այն, 

Կայր շուրջ ս պարակիցն փակեալ ս ակր ա ւո րքն , 

Եւ զերդս ամենայն լուսոյն ծածկէին։ 

Ապա ւմտեւաղ շուրջ զնոՎաւ ի տեղւոջն՝ 

Ջգձգէին գնա սպարակիրքն։ 

Իսկ նա թէպէտ տաւնէր ձեււն ի զէն , 

Ի խո րշխորջան հանւդերձիրն , պատսրտելռցն՝ գոր Հր զգեցեալ,. 
Աչ մի զէն ալ \կ արաց գ ոտներ ՝ 

Ապա զի Հր ինքն Գղակն 

Այր մեծ և անձնեայ, քաջ հարուստ ոսկերօք, 

Սակայն ասպարակիր մարդկանն պատեցին զնովալ, 

Եւ բարձին գնա վերրմբարձ. 

Եւ տւանէին զնա մինչև ի դուրս տաճարին արքունի։ 

Տիրանի ճարտուկ ճանճկեն ձիու նկարագիրր բերված է Վերևում ։ 

112. Բնավորությունները։ — Գործող \ անձերի ներքին հատկություն- 
ների նկարագիրը լինում է սովորաբար մակդիրներով ։ Դրանցով միա- 
ժամանակ երևում է նաև վիպա սանի արժեքավորումն ու վերաբերմունքը 
դեպի գործող անձը և նրա արաքը։ Այսպես՝ «չարագործն Մերուժան» 
«Մերուժան վատանշան», կամ Տիրանի մատնող Փ՚իսակին տրված մակա- 
նունները՝ «մոլեկան , .անօրէն, կատաղախօս , շնաբերան , Հորիկ։ ջ ոգ– 
մո՚գ, տիրանենգ, տիրադրուժ , տիրասպանու, տիրամատնիչ », կամ՝ «սէգնր 
Տրդատ» , «քաջ արանցն աշխարհ աշէնն Խոսրով» , «Արշակ քաջ», «մա- 
նուկ բան սերթուկ» • 

Ել ւէր նա (Վաբազդատ ) մանուկ յաւուրց, 
էի ար ութ ե ամբ , կորովի ձեռօք, 

Քաջ սրտի ւ, և ի մտաց թեթև, 

Մանկաբարոյ, տ դա յ ահ անճար , մանկամիտ ։ 

Իուզ., Ե. ւդ.. 
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Գործող անձերի բնավորությունն և նրանց հոգեկան վիճակը պարզ- 
՛վում է գլխ ավոբապես նրանց արարքներով և խոսքերով։ Այս նկատմամբ 
՛նրանք, — ինչպես վեպերի մեջ սովորաբար և ինչպես նյութից հենց բը– 
խում է, — բաժանվում են երկու խմբի ՝ հայեր և պարսիկներ, որոնք 
իրար հակառակ են է Պարսիկներն բնորոշվում են իբրև չարակն, հաչաղ- 
կոտ, չարաբարո, նենգ, դառնացնող, չար ազգ. 

*..Վասն ղարակնռւթեան , յաչաղանաց , 

Չարաբարոլթեան, նենգ ութեանն ազգին պարսկաց , 

Վասն դաոնացող չար ազգին, 

Չարոլթեանն գառնացող ազգին։ 

Բազ., Դ, ի. 

նրանց « զորավարն երբ, որ հարձա\կվում են Լա յաաէոանի վրա կոտո- 
րելու համար, , բոլորն անդեմ մարդիկ են։ Երևում են միայն թագավոր- 
ները ՝ Արտաշիր, ներսեհ , Շապուհ , իսկ իշխաններից ՝ Անակ , Շապուհ , 
Վարազ։ Այգ մարզիկը բոլորը դավադիր են. սեր ու բարեկամության 
ւ պատրվակի տակ աշխատում .են. 

Հնար գտա նել, մարթել ճանապարհս, 

Մեքենայիւք գայթակղոճթիւնս դնել ճ 
Որսալ, ըմբռնել զարքայն Հայոց։ 


Եվ այդպես էլ վարվում ,են. Աբտաշիրն Անակ ի ր ձեռով դավադրու- 
թյամբ սպանել Է տալիս Խոսրովին. Ներսեհր Վարազ Շապուհի ձեռով գե- 
րում է Տ, իրանին , և Շապուհն Արշակին է խաբեյությամր բռնում է նրանք 
միշտ աչք են տնկել Հայաստանին, ավերելու և կողռպաելու Հայոց աշ- 
խարհը։ 

Հայերն, ընդհակառակն,– եթե դավաճաններ չեն և պարսիկների 
կողմն անցնող,^միա մի տ են, պարզամիտ, նույնիսկ թեթևամիտ է սրտա- 
բաց ու հյուրընկալող են, պարսիկներից կասկածոտ, բայց և խաբվող 
ու վնասվող ։ նրանք օտար երկրի աչք դնող չեն, բայց և իրենց երկրի 
քաջ պաշտպան են։ Հայ զորքը դժվարանում է նույնիսկ մի փոքր երկար 
մնալ օտար աշխարհում . 

Զի լաւ հաջուէին զմեռանելն՝ 

Առաւել քան զյամելն յօսրար աշխարհին. 

Եսկ Աբշակ և ամենայն զ°րք ի լ ր 
Տաղտապէին երթալ զհեռի ճանապարհն. 

Զի ամենայն ոք յանձնիւր տալն, 

Յիւրաքանչիլր տեղի, 

Զօր էն բարուց Հայաստան մ արդկան անձկացեալ էին։ 

Բուղ., Գ. է. 

Հայերի կողմից որոշ գծագրված դեմքեր են Տրդատը, Արշակը, Վա– 
- սակր , Մուշեղն ու Մանուելը , Փաոանձեմն և ուրիշները ։ Շեշտ ենք մի֊ 
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այն մի գիծ, որի մեջ վիպասանն ում եղ կերպով հակադրում է հայ և 
պարսիկ հերոսներին է Մինչ Շապուհը կամենալով «թջնամ անս առնել 
( ~\անար.գանք հասցնել) ազգին աշխարհին Հայոց և \թււրդա Նոր ոլթե անն,, 
անասելի կերպով անպատվում է Հայաստան ի թագուհի Փւաոանձեմին և 
յսնարգ կերպով \Է Վարվում հայ ազատների կանանց հետ (Ըուզ., Դ. ծե. 
մը.), Մ ուշեղն , ընդհակառակն, գերելով պարսից տիկնանց տիկնոջը 
Լ. Շապուհի բոլոր կանանց, պատվավոր կերպով ետ է ուղարկում նրանց 
իրենց ամուսնուն (Թուզ., Ե. բ–), որ և հետագայում առիթ է դաոնում 
նրա սպանվելուն։ 

Ապա միաձի մա զապուր՝ 

Թագաւորն Պարսից Շապուհ ճողոպրեալ ւիախշէբ . 

Եւ գամ են այն կարաւան բանա կին 
Առ հասարակ ընդ սուր հանէր Մ ուշեղ 
Հ՛անդերձ զօրօքն Հայոց ։ 

Զի բազումս կոտորէին, 

Եւ զբաղումս յաւագանոյն Պարսից ձերբակալս աոնէին, 

Եւ առնւուին զպանձս թագաւորին Պարսից յալաբք։ . 

՜Ել ըմբռնէին զտիկնանց տիկինն 
Հանդերձ այլովք կաՆամբքն ւ 
Եւ զամենայն մաշկաւարզան 

,Ւ բուռն արկաներ Մուշեղ սպարապետն։ 

■Եւ զամենայն աւա գանին ՝ 

Արս իբրև վեց հարիւր ՝ հրամայէր մորթել 
Զորավարն Հայոց Մ,ուշեղ է 
Եւ ւնուլ խոտով. 

Եւ տայր բերել առ Պապ արքայն Հայոց։ 
թռնէր զալս ի Վրէմ հօրն ի՚֊րոյ Վասակայ։ 

Աայց զկանայսն Շապհոյ թագաւորին Պարսից 
Տեշ ում եք ինչ թոյլ տայր Մուշեղ զօրավարն Հայոց 
Անարգել ինչ զնոսա ումեք։ 

Այլ ժանուարս տայր նոցա կազմել ամենեցուն. 

Ել հանեալ արձակ էր զա մ ենեսեան 
Զհետ ա ււն նոցա Շապհոյ արքայի։ 

Եւ ի պ արս կացն ընդ նոսա սւրձակէր ք 

Զի երթիցեն առ Շապուհ 

Թագա լորն Պարսից ողջս և անարատս։ 

Իսկ թագաւորն Պարսից ղարմացեալ 

Ընդ \թ արերարութիլնն Մ Ուշեղի 

Եւ ընդ քաջութիլ նն և ընդ ազատութիւնն , 

Զի ոչ արար ինչ նմա յաղագս կանանցն թշնամ անս։ 


V. Ա(– ֊ հւլ|տն — 19 
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Ել էր ի ժամանակին յայնմիկ 
Երիվարն Մուշեղի , ճերմակ ձի մի. 

Ւսկ թագալորն Պարսից Շապուհ 
Ցորժամ արւնոյր գինի ի մա տուն սն ըմպել , 

Ցորժամ ուրախութեանն իւրոյ 

Խրախ ութիւնս առն՚էր զօրացն իւրոց , ասէր . 

«ճերմակաձին գինի աբբցէ»։ 

Ել ետ նկարել զտաշտ, 

Ի պատկեր զՄ ՛ուշեղ ճերմ ակաւն։ 

Ել ի ժամ ուրախութեանն ի*՚բոյ 
Դնէր զտաշտն առաջի իւր, 

Եւ յիշէր հանապա՛զ ՚զնայն բանս ասելով, 

Թե՝ «ճերմակաձին գինի արբցէ»։ 

118. Ոճը ։ — Մեր երկրորդ հին Վեպի պոետիկայի մա՛սին Խ կատա- 
րելապես ճիշտ գաղափար չենք կարող կազմել , քանի որ ամբողջական 
իսկական բնագիրը չունենք և չենք էլ կարող ասել , թե Ագաթանգեղոսն 
ու Բոլզանդը որշափոՎ բառացի են օգտված իրենց իմացած և ուրիշնե- 
րից լսած գուսանական երգերից ու պատմվածքներից։ Բայց և այնպես՛ 
հավաստությամբ կարող ենք ասել, ՛որ Բուզանդի «Հայոց պատմության»՝ 
մեջ շա՛տ բան բաաա՚ցի է բերված այնպես, ինչպե՛ս բերանացի կպատւ մեր 
ինքը գուսան ֊վիպասան Բուղան դը ։ Այդ պատճառով բանահյուսական 
տարրերը, ինչ որ ոճին և ոտանավորին է վերաբերում , մեծ տեղ ո ւնին 
նրա գրքի մեջ։ Նույնը պակաս չափով նաև Ագաթանգեղոսի վիպական 
մասի մեջ։ Հենց պրանից կ առաջանում Բուզանդի գրքի ոչ միայն բովան- 
դակության, այլև ոճի առանձնահատկությունը մեր հին մատենագրու- 
թյան մեջ։ 

Ամեն քիչ ու շատ հմուտ ընթերցողի համար զգալի է, որ Բուզանդի 
լեզուն սովորական հին գրական հայերենը , գրաբարը չէ։ Դա ունի «ժո֊ 
դռվըբդական ոգի», թեպետ «բազմաբառ» ւէ և անկանոն, բայց բնա- 
կան է, հեշտ հասկանալի և հարազատ։ «Ամենայն ինչ բնական է, ա– 
ոանց արվեստի և արվեստականության և հ՛արկ ՛է ըսել հոն լոկ բնու- 
թյունն ՛է խոսողը ։ Վերջապես լեզվո՚վր խորին հայկա՛բան, քերականա- 
կան ՚տր ա մ աբ անու՛թ յամբը՝ ճշտի՛վ ռամիկ, ոճովն՝ արևելյա՛ն»^ ։ Ոճի այ;Ւ 
հատկությունը ծա՛գում է, բնականաբար, ավանդական բանահյուսու- 
թյունից, որ Բուզանդի հ՛ամար ծառայել է իբրև աղբյուր ։ 

Փավստոս Բուզանդ հեղին՛ակի կարծեցյալ օտարաղդիոլթյան մի նը– 
շան համարել են այն, որ նա ՛իր գրած պատմության մեջ իբր երբեք չի 


I Ա. Այանյան, Զննական քերականություն, ներածություն , հր՛ 59, ա էչև եր, 63 

118, ժողովրդական ձևերի ու դարձվածքների մասին՛ 8 ե I) նաև՝ Ս, Մալիւասյսւնց, Ուսում֊ 
հասիր. Փ՛ Կաղանդի պատմության, եր. 20, հտ ն.է 
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•գրում «, աշխարհս Լայոց » 2 ւ Նախ՝ սխալ է այդ. Բուզանդի գրքի մեջ 
թեպետ սակավադեպ , բայց կան գործածված՝ “«աշխարհս Հայոց», «եր- 
կիրս Հայոց»։ ՛Ապա Հայտնի է, որ ավանդական վեպը հենց՝ համարվում 
Լ ամենից ավելի օ\բյ,եկտ ի,վ կամ ինչպես ասում են, անանձն , ա նդեմ ձև 
•ունեցող երկ , այսինքն՝ դրա մեջ հանդես չի գալիս կամ հազվադեպ է 
երևում վիպասանի դեմքը ։ Պատմվածքը չի արվում առաջին դեմքով։ 
Ուստի եթե Բուղան, դի « Հայոց պատմության » մեջ առաջին դեմքով գոր- 
ծածությունները սակավաթիվ են և որ այդ գրվածքում չի երևում հե֊ 
գինակի դեմքը կամ շատ քիլ է երևում, այդ հենց ցույց է տալիս , որ 
բավական հարազատությամ՛բ օգտա գործվել են վիպական աղբյուրները, 
չինին սրանց հերոսական վեպը յ թե եկեղեցական զրույցները։ 

Վիպական ոճի ՛կական հատկություններից մեկն .էլ այն \Է, որ վիպա- 
կանները հաջորդաբար ստեղծում են և սիրով ու դանդաղ պատմում են 
մանրամասնություններ և այնպիսի հանգամանքներ ք որ մեգ համար եր- 
կար ու ձիգ են, բայց վիպական ժամանակի պարզամիտ ունկնդիրների 
համար գրավիչ են եղել։ Այդպիսի վիպական կենրլանի պատկերներով 
գարդարված են վեպի գրեթե բոլոր ւ դրվագները , ինչպես օրինակ՝ Մերու– 
մանի սպանվելու պատմությունը (Բոլզ., Ե. իդ. ), Շապուհի փորձելն 
Արշա՚կին (Դ. ծդ .) ե այլն։ 

Մանրամասնությունների մեջ մեկ-մեկ նկատվում են, ինչպես ասել 
են, «խիստ անպարկեշտ տեսարաններ», որ նույնիսկ « լկտիություն » են 
համարել ւ Այսպես ւէ, օրինակ , Մերուժանի խոսքը։ 

Ել խնդալից եղեալ՝ ասէր, 

Պ աբծելով առաջի իւրոց զօրացն , 

Թ\է՝ « Վաղիւ յայս մամ 

Եմ կալևալ կապ ե. ալ ընկեցեաչ ղ Մ անուէլն, 

Ել յանդիման նմին 

Զկին նորս։ Վարդանոյշ խայտառակն, ալ իցէ »։ 

Եուղ., Ե.. էգ. 

Այսպես են նաև այն տեսարանները , որոնցով Շապուհն անպատվում 
,է ֆառանձեմին և ազնվականների կանանց։ Այն դարաշրջանում , երբ 
ա՛պրել են վիպասանները, ամեն մի, այժմ անպարկեշտ համարված թան 
ասում , պատմում էին առանց դրա մեջ որևէ անթույլատրելի բան տես– 

2 Զարմանալի որ այդպես գրողները նույնիսկ ուշադրությամբ շեն կարդացել Բոլ* 
զանգի գիրթը* Անգամ Ս * Մ ալխասյանցը , որ հիմնովին հերքում է ԲոԼզանդի իրր օտար* 
.ազգի լինելու մասին եղած կարծիքները յ դրում ք. «որ հեղինակը շի գրում աշխարհս 
.Հայոց, թադաւորն մեր 1 այգ ճիշտ է» (Ս, Մ 4 , ՕէԱ, Փ. Բուղ* պաամ», եր. )։ Ահավասիկ 
.մի քանի գործածություններ, «Եւ իբրև առժամանակ մի խաղաղացաւ երկիրս Հաչոց» 
Հհ**, ը՝)է ՀհԱնաոաշնորդ լինՀր երկիրս Հայոց» (հ՝*§ մգ*), «ր Ետուն պատերազմ երկիրս 
Հայոց» ( Դ ծ.), «Եկինյ չցին զաշխարհս Հայոց» (Դ., ծե ,) 9 <ր Ել տ այցեն նմ ա զաշխարհո 
Հայոց» (Ե., չը*) է «Եհաս յերկիրս Հայոց» (Ե* է իգ+)> նմ-ա յանձն արար զաշխարհս 

Հայոց» ( Ե խդ.)։ 
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նելու, ինչպես որ այժմ էյ մեր պարզամիտ , գյուղացիների մեջ, նույն- 
իսկ կանանց մատ, ամեն ինչ պատմվում էւ Այսպես և Մանուելը բ ա զ մո լ ֊ 
թյան առաջ, թագուհու ներկայությամբ , մերկանում է և իր մարմնի 
սպիները ցույց տալիս, «զի չառնի յան դամ սն աւելի քան զյիսուն սպի 
կա յր վիրաց, և զայն անգամ բ ացեալ՝ առաջի ամենեցուն ցուցանէր )> 
(թուզ,, Ե, խդ,)։ Այսպիսի մի քանի հատվածներ կան նան « Սասնա– 
Ծ ռերի» մեջ։ 

Ապա վիպակ, ան ոճին հատուկ են կրկնությունն և չափազանցությու- 
նը ւ Վիպական կրկնությունը կամ կրկնության ոճ ասածը առաջ է գալիս՝ 
նույնաբանությամբ , նույն կամ հա մ անիշ բառերի ոլ մակդիրների , եր- 
բեմն նաև նույն հատվածների ու բանաձևերի կամ արտահա յտտււթյան 
ձևերի կուտակումով, կա մ թե միևնույն միտքը հեղհեղվում է զանա- 
զան խոսքերով։ « Պարսից պատերազմը», մանավանդ Բուզանդի մեջ, լի 
է հիշված ոճական հատկությունների օրինակներով։ ներենք այստեղ մի 
քանիսը միայն։ 

Եւ չգոյը թիւ րազմ ութեան հեծելաղօր գնդացն, 

Եւ ոչ համար շերտաւոր հետևակ ւզօրուն, 

Զի և ինքեանք ւզինքեանս, զիւըեանց զօրսն թուել ռշ կարէին 
Եւ ելին, չցին, ծածկեցին զամենա յն երկիրն Հայոց, 
թ անդերին , գերեցին , առհասարակ աւերեցին, 

Սփռեցան, տարածեցան զսաւհմանօքն. 

Հասա\ն\էին , հա րկան\էին , սատակէին,.. 

Ել լնոլին զգա շան առա պա բացն 
Աո հասար ա,կ դի սլկամ րք մեռելոց. 

Մինչ զի իբրև զգետ յարուցեալ երթայր 
Արիւնն անհնարին ... 

Բուզ. , Գ, է.. 


(Հմմտ. « Սասնա Ծռեր», 


Արնե խեղեզ էլալ, էնոնց լեշեր տարաւ)։ 


Ել տեսին զօրսն Պարսից, 

Զի ոչ ց ո յր թի լ բազմ ութեանն. 

Զի էին իբրև զաստեղս երկնից, 

Ել իբրև ղաւազ առ ափն ծոՎու. 

Զի եկե ալ էին անթիլ փղօք և անչափ զօրօք ։ 

Բուզ., Գ, ը. 

(Հմմտ, «Աասնա Ծռեր», 

Հանի մ՝աստղ երկինք կա, 

Մսրամելիք ընկցուն .շադրր֊խեվաթ ածի մրնչ դաշտին )։ 


Միևնույն կրկնության ոճը գտնում ենք նւ 
փածների մեջ։ 


ւև Ադա թան գե ղո սի հատ– 
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Ենչպես տեսանք «Պարսից պատերազմի» էմեջ հերոսն երի գաղափա- 
րական արում լ ր կատարվում է նրանց արարքների չափազանցումով և 
նույնի կրկնությամբ, մեր վեպի մեջ կրկնվում են նա՛և նույն սյուժետներն 
ու մոտիվները զանազան ձևերով ։ Ոճի նկատմամբ՝ դրան Համա պատա ս ֊ 
խան են չափազանցությունն ու կրկնությունը։ Ապա՝ ,որ պատմվա,ծքի մեջ 
չի երևում վիպա սանի դեմքը, \այդ > հասկանալի է, այդպես էլ պետք է 
լիներ, վեսրր ոչ թե նրա անձնականի արտահայտությունն է, այլ իր 
ժամանակի իշխող տրամաւդրո լթյօ/նւ 

Այս ոճական հատկությունները գտնում ենք ընդհանրապես ժողովըր - 
դական վեպերի մեջ իբրև մնայուն ձևեր։ Այդպես է լինում սոփորա\թար 
գրականության մեջ։ Երբ որևէ գրական տեսակի համար մի քանի բա֊ 
նաստեղծների ձեռով առաջ են գալիս որոշ բանաստեղծիս կան ձևեր , 
որոնք բավարարում են համապատասխան գրական տեսակը մշակող հան ֊ 
բային հատվածին, այդ ձևերը, մնայուն են դառնում, քանի նույն հան֊ 
բային հատվածը ապրում ,է իր կենցաղով և հասկացությամբ ւ Հետագա֊ 
յում բանաստեղծները նույնը բանեցնում են աննշան փոփոխություննե- 
րով նույնիսկ մինչև մեր օրերը։ Այս ոճական ձևերն և ընդհանրապես 
վիպական արվեստը գտնում ենք նան « Սասնա Ծռերի» մեջ ։ 

114. Ոտանավորը։ — Թեպետ պատմագիրները մեր երկր ։բդ հին վե- 
պի իսկական բնագիրը <չեն բերել, բայց ինչպես վերևում ասվեց, ոտա- 
նավորը դեռ մեծ տեղ ունի նրանց , գրքերի մեջ, կամ ճիշտ աստ ծ, վե- 
պի ոտանավորն ամբողջությամբ չի վերածված արձակի։ Չ ափածո յա֊ 
թյունր շատ պարզ երևում է նրանց շատ տողերի մեջ ։ Այդ վեպի ոտա- 
նավորի չափը նույնն է, ինչ որ Վիպասանքի և «Սասնա Ծռերի» մի շարք 
պատումների , ինչպես նաև բազմաթիվ հոգևոր երգերի մեջ։ Անշանակի՝ 
անգիր բանաստեղծության այս չափածո ձևն էլ մնայուն է դարձել։ Ման- 
րամասնությունները կարելի է տեսնել նոր վեպի ուսումնասիրության 
մեջ ։ Այստեղ պետք է նկատել միայն , որ, ինչպես մեր հին բանաստեղ- 
ծության մեջ ընդհանրապես, նույնպես և հին վեպերի մեջ % նախդիրը 
բաղաձայնից առաւջ և Ն հողը բ;ս դաւձա յնից հետո ւ ու հաջորդ բաղաձայնից 
առաջ, և •&, Ս հոգնա՛կի վերջսսվո լրությունները կտրող ՛են և վա՛նկ հա- 
մարվել և չհամարվել։ 


Ը 

ԵՐԿՐՈՐԴ ՀԻՆ ՎԵՊԻ ՀԱՐԱ$ԵՎՈԻԹ$ՈԻՆԸ 
115. Վեպի կյանքն ա զարգացումը V դարից առաջ ն Տեսա։ — 

Ա գա թան դե դո սի և Բ ուզան դի բերածով շատ քիչ գաղափար ենք կազմում 
այն մա՛սին, թ՛ե ի՛նչպիսի կյանք է ունեցել «Պ արսից պատերազմը» 
մինչև V դարը։ Այսքանը, սակայն, կարող ենք ասել պատմության օ գ– 


- 293 - 



նությամբ, որ այդ վեպի աոանձին դրվագները կազմվել են հետզհետե, 
կատարված իրողություններին զուգընթաց։ Ռւրիշ խոսքով՝ իրական եղե– 
լությունների պատմության հետ համեմատելով՝ կարող ենք մ մտավորա- 
պես որո շեչ ) թե որ դրվագները համեմատաբար ավելի հին են։ Ապա՝ 
9 ուզան դի բերածից տեսանք, որ վեպն ասված է եղել առանձին պատում- 
ներով, այսինքն՝ վիպասաններից մեկր կամ մյուսը պատմել են վեպի 
այս կամ այն ճյուղը։ 

Մյոսս կողմից՝ ավանդական վեպը պ՛ահվու՛մ է բերանացի, նրա աւդ 
պիսի պահպանման հետևանքով առաջանում են փոփոխակներ։ Այստեղ, 
դրանց մեջ է վեպի զարգացման , նրա կայնքի էական կողմը։ Եվ Բուզան– 
դի բերածից արդեն իմանում ենք , որ «Պարսից պատերազմի» մի քանի 
դրվագներն ունեն իրենց վարիանտները։ Դրանք այն կրկին պատմվածք- 
ներն են, որոնք նշված են վերևում և որ Բուզանդն առել իր Պ ատմու– 
թ յան մեջ ։ Բայց նույնն անում են նաև վիպասանները , նրանք ՛էլ նույն 
սյուժետի տարբեր վարիանտները երբեմն առնում են վեպի մեջ իբրև 
կրկին պատմվածքներ։ Այդպիսի փոփոխակները հենց վկայում են, որ 
մեր այս վեպը բերանացի ապրել և զարգացել է մինչև V դարի կեսերն, 
ինչպես ամեն ավանդական բանահյուսություն։ 

Դարձյալ Խորենացուց և Սերեոսից իմանում ենք, որ այս վեպը 
փոփոխակներով ապրել <է նաև V դարից հետո։ Եվ այդ բնական է։ 

Հին, երդերն ու զրույցները հեշտությամբ շեն մոռացվում ։ Մի վեպ, 
ինչպիսին է « Պարսից պատերազմը », բոլորովին անհետ կորչել չէր կա- 
րող։ Դրանից այս կամ այն միջադեպը այս կամ այն հերոսի անունն 
ու արարքը երկար դարեր ապրել են գուսանների և նույնիսկ ժողովրդի 
բերանին իբրև հին զրույցներ, իհարկե կրելով դարերի ազդեցությունը 
և կերպարանափոխ լինելով։ Ասել չի ուդիլ , հին վեպի միջադեպերից 
մեկը կամ մյուսն ավելի այն կողմերում են ապրել ք որոնց վերաբերում 
են. օրինակ՝ Սյունիքի մեջ պահվել են Սյունյաց իշխանների վերաբերյա / 
զրույցները , Տարոնի և Սա սուն, ի կողմը՝ Մա մ իկոն յաննե ր իե վերաբեր– 
Տ ա 1 ։ 

Բայց .մ՛եր պատմ\աւդիրն,երի մեջ գտնում ենք մեր այդ հին վեպից շատ 
քիչ հատվածներ կենդան ի մնացած V գարուց հետո։ Եթե քիչ է, պատ- 
ճառն այն չէ, որ շատ բան մնացած չի եղել, այլ շատ մատենագիրներ 
շե՛նք Ունեցել, որ հին վեպի մնացորդների վրա ուշադրություն դարձ- 
նեին։ Այդպիսի միջադեպերից են Սյունյաց Անդոկի և Բա՛ցիկի և դլխա– 
վորասլես Մամիկոնյան Մուշեղի զրույցները և մի երկու ուրիշները։ 

118. Աճդո1|ի և Ռսւբիկի զբայցը։ — Սյունյա՛ց Անդոկը, Փառանձեմ 

թա՛գուհու հայրը, որ Մամիկոնյան տան փե՛սան ՛է, Տ իրանի և Արշակի 
վեպի մեջ դուրս է գւսլիս իբրև կարևոր գործող անձն ։ Արշակի գերությու- 
նից հետո Պարսից Շապուհն առանձնապես ավերում է Սյունյաց աշ- 
խարհը. «Ել զազգն Սիւնեաց տոհմին զամենայն ՛այր ի չափ հասակի կո– 
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փորեցին) և զկ։ անայս սպանին և զամենայն մանր մանկտիսն ն երքինիս 
հր ա՚մայէր առնել, և խաղացուցանել յերկիրն Պարսից։ Ել առնէր զայս 
ամենայն ՚վաան վրիժոլցն ֊Անդոլկայ, ար եղն պատերազմ ընդ Ներսէհ ար֊ 
քայ Պարսից» ( թուզ Դ, ծր.)։ Մանուելի ժամանակ Սյունյաց տան մնա- 
ցորդներից առաջ են գային թաթիկ, Սամ և Վազինակ, թաթիկը դառնում 
է Սյունյաց նահապետ և Մ աՏեվեվի նիզակակիցն է կռիվն երի ՛մեջ։ 

Սյունյաց աշխարհի այս ավերման ֊զրույցն ւահա ուրիշ ձևով պատ֊ 
մրված գտնում ենք Մովսես Կ աղան կա տոլաբում ( XI գար) և Ստեփանոս 
Օրբելյանի ^ (XIII դար) մեջ։ Օրբելյանն այգ զրույցն առնում է «յասա֊ 
ցուա ծոց սրթոյն Պետրոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի », որին անվանում է 
•թերթողահօրն Մովսիսի աշակերտ»^։ Ըստ Կա ղանկա՚տուա ցու՝ զրույցը 
ժողովրդական ծագում անի և աոաջին անգամն է գրի առնված։ նա այս- 
պիսի ա ռաջա բանով է սկսում. « Գտանին գրոյցք արևե լի ց կողմից (հաս- 
կանալի ,է՝ Հայոց աշխարհի), որք ոչ են անկեալ ի գիրս հնագիր պատ֊ 
մագրաց, զորս պատշաճ վար կաք մակագրել ի տառսն տ ո դա չավ ո ւթե՚ան 
մերում»։ Երկուսի մեջ ես կատարելապես ւ նույն զրույցն է, մեծ մասամբ 
բառացի նույն, միայն Կաղանկա՚տուացին փոքր ինչ համա՛ռոտ է պատ- 
մում ։ Հավանորեն Կաղանկատուացին ևս առել է Պետրոս եպիսկոպոսի 
«ճառից» կամ «ներբողումից» , վերջինիս աոաջաբանով միասին, որով 
Կա ղան կ՛ա տռ լաց ու առաջաբանի դեմքը Պետրոսինն է , այսինքն՝ Պետրոսն 
է այդ զրույցն առաջին անգամ գրի ֊առնողը է 

՛Ահա այդ զրույցը համ աաէ\սո Պարզից Շապուհի իշխանության տակ ՝ 
Անէ դոկ Սյունին իրեն անպատված է զգում պարսից ֊արքունիքում , ապըս - 
տա մթում է Շապուհից, ավերում Տիզբոնը, գալիս Սյունիք , ամրանում 
թազա բերդում։ Շապուհը հրամայում է «ե չանել ի Սիւնիս և գերել զխօ֊ 
սուն և զանասուն »։ Պ արսիկները մի քանի անգամ կռվում են Անդոկի 
դեմ , բայց թան անել չեն կարողանում։ Երկիրը քսան և հ Էնգ տաբի ավեր 
է մն՛ում։ Անդոկլ։ հռամ ա յե ցիների կողմն է անցնում։ Շապուհ ը մի պղնձի 
սանդ <է դնում, լի մոխրով, իր դռանը, որ ով գա՝ «կ, ոտիկին ի նմա և 
աս էին. «Սիւնեաց սր՚էրութիսնն ընդ այս մոխիր ի վայր լիցի, և նոցա 
կեանքն և խորհուրդն»։ թայց ՚ Անդոկի որդի թաթիկը ծպտյալ անցնում 
է պարսիկների մոտ, ծառայում <է բանակում , և մեծ քաջություն անե- 
լով՝ Նախատինքի սանդը վերացնել է տալիս ու տեր դառնում Սյոսնիքին։ 

117, Մաշն ղի զրույցները։ — Վիպական ոգու ՛ընդհանուր հատկու- 
թյուններից մեկն էլ այն է, որ պատմական պայմանների և դիպվածների 
նմանության պատճառո՛վ նոր դիպվածների զրույցները հորինվում կամ 

1 Մ ովսէս Կաղսւնկատուսւցի, Պատմո ւթիւն Ադուանից, Ծոսկվա, 1860, Բ. հաս 
Ա գլի , . / եր « 81, հտն.ւ 

2 Ստեփաճնոս ՕրրՆյեա&յւ, Պա ա մո ւթիւն Սիւնեաց > Մոսկվա, 1861, զլի** Ը — 
եր .18, Հտն*։ 

3 Անդ, եր, 19, 25, 26, 32, 39, 64, 67, 
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պատմվում են հին զրույցների ձևով։ Դրա հետևանքով նույնիսկ ամենա- 
հին առասպելները նոր կատարված նման դեպքերի ազդեցության տակ 
միշտ նորո գվեչռվ և հարմարվելով նոր կյանքին՝ ժողովրդե մեջ պէստմր– 
վում են իբրև նոր բաներ, հաճախ բոլորովին նոր անուններով։ Ժողո- 
վուրդն այնքան հաՎա՚տոսմ է այսպիսի պս*տ։մ,վա՚ձքներին , ւ որ հաճախ 
ականատ՛եսներ էէլ են երևան գալիս , նույնիսկ .այնպիսի հին ւ ա։ւ։ս սպելնե– 
րի համար, որ հեթանոս ա կ\ան սրատվածներին են վերաբերում և գտնվում 
են, օրինակ, հնդիկների սրբազան գրքերի մեջ։ 

Այսպիսի վիպական նորոգության մի շատ հետաքրքիր օրինակ է 
մեր Մ ուշեղի , հևտր և Մ անվելի վեպը, որի մեջ տւե, սնում ենք, թե ին՛չ– 
պես դարերի .ընթացքում քաղաքակ՛ան կյանքի ազդեցության տակ վեպը 
կորցնում է ընդհանուր ազգային բնավորությունը Ա դաոն՛ում տեղական 
վեպ ։ «Պարսից պատերազմը X) դառնում Հ «Պ ատերաղմ Տ արօնո յ» , որից 
անբաժան կ ե Սասանը , և վերջը նոր դեպ՛քերի ազդեցությամբ ավելի 
ևս փ՛ոփոխվելով, կամ ավելի ճիշտ՝ հին վեպը նոր հորինվելով՝ հին Պ՛ար- 
սից պատերազմը դառնում \է Սասնու կռիվ նախ արաբների , Բաղդատի 
խալիֆայի, և ապա Մ սրա Մելիքի դեմ։ 

118. Մուշեղի վեպն ըստ Սեբեոսխ Վահրամ Մեր հեվանդակ 

( –Վահրամ Չորին վ ա պա տամ բում կ Ս ւս՚ս-ան յան Որմիզդ թւա զ,սրՎ որից 
( 579 — 590 թ.) աշխատելով վերացնել Սասանյան տոսնը։ Որմիզղն սպ՛ան- 
վում է և տեղը թագավորեցնում են որդուն, «մանուկ տղա» Խոսրովին 
( 590 — 628 թ՚), որին քեռիները փախցնում են հույների մոտ։ Վահրամը 
թագավորում է ամբողջ Պ արակաստանումէ Խռսրովր հունաց Մորիկ կայս- 
րի ( 582 — 602 թ.) կողմից 0 \գն ությոլն է գտնում, երկա հույն զորավար- 
ներ գալիս են զորքով կռվելու Վահրամի դեմ և Խոսրովին իր հոր գահի 
վրա նստեցնելու*։ 


4 ® Ւրդ ուսիի Շահնամեի մեջ ալս պատմված է <ր բանաստեղծական զարդարանքներով 
և բոլն պարսկական չափազանցէոթ յուններո վւ) է թե ինչպես բանակցություններ են եղել 
կայսրի ու թագավորի միջև, թե կայսրն աստղերին Հ նայելւ Մանրամասն նկարագրված 
են նաև արշավանքներն ու ճակատամարտն երր , ե «թե կայսրը Խոսրովա հետ կռած դա֊ 
շինքր հաստատուն գործելու համար Հ իր Մարիամ դուստրը կնության տված ըլլա» նրան ւ 
ձՍույն կասյերական դստեր պատմությունը թագավորադ ^րռց (–Շահնամեի) մեջ վիպա- 
կան կտոր մը կր կացուցանԼ»։ Աաչւյրն Իրանի և Ռամի թշնամությունը վերացնելու հա- 
մար՝ որոշում է «իր դուստրը Խոսրովին կնության աուսջարկել։ Ռագավորն իր դեսպան– 
ներուն ձեռքով զանիկա կերպ ապ ես խնդրելեն վերջը՝ աղջիկը հարուստ օժիտով մը հռո- 
մեական օժանդակ բանակին հետ թագավորին կր բերվի,, կայսեր դուստրը այնուհետև 
թագավորին կ՝ ընկերանա անոր արշավանքներուն ատեն, իր հաջողակ ճարտարությամբ 
հրամայեցի և պարսիկ զորավարներուն մեջ ծագած գժ աութ յուն մր կր բառնա , հնգամ յա 
ամուսնո ւթենե մը վերջը որդի մը կը ծնանի , զՇերայե , և ի վախճանի դեղով կր սպա նվի 
Խոսրովի սիրուհիներեն մեկեն, որ նախանձաբեկ էր»՛ — Օյս պատմությունը սոսկ առաս- 
պել է համարվում ։ — « Բիւզանդիոն և Պարսկաստան.» , գրեց Կ. Գիւտերրոք, գերմ. թարգ մ, 
Հ. Համբարյան, Վիեննա, 1911, եր. 45, հտն.։ 


- 296 - 



Ժողովում էն Խոսրովին Օգնելու և հայոց աշքսարհի զորքերը , որոնց 
գլուխն է Մուշեղ Մամիկոնյանը։ Պատերազմը խմբվում է Ատրպատա - 
վանում։ Վահրամը կովից առաջ բանագնացությամբ փորձում է Մուշե- 
ղին իր կողմը գրավել խոստումներով, բայց ,չի հաջողում, և սաստիկ 
պարտություն կրելով՝ փախչում է։ 

Խոսրովն ուրախ է, բայց նրա ուր ախութ (ոլնը թերի է. տ, ղՒ ս, պրե֊ 
գալ տիրատեացն այն (Վահրամ) և գնաց»։ Մոտի մարզիկը պատասխա- 
նում են. « Զտիրատեացն զա յն նոքա (հայք) զերծուցին, քանզի մերով 
աչալք իսկ տեսաք, զի կալալ գնա Մուշեղն այն Մամիկանե ան , և ետ նմա 
երիվար և զէն , և արձակես՚ց յօ * 

Խոսրովը հավատում է և ուղում է Մուշեղին նենգությամբ իր մոտ՝ 
հրավիր ել և սպանել, բայց չի հաջողում։ Ապա Խոսրովի բարեկամ Մո– 
բիկը Մուշեղին կանչում է պալատը , «և այլ ոչ եաես ղերկիրն ». — ավե- 
լացնում է պատմագիրը ։ Նրան ուղարկում են Թրակիա, ուր բռնվում Հ 
և մի բարձր ծաոփց կապվելով սպանվում (եր. 52)։ 

Այս իսկ վիպական պատմվածքը, որ Սեբեոսի մեջ դեռ շատ տեղ 
բուն ժողովրդական գույն ունի, որի հիմքը, սակայն, անպայման պատ- 
մական է, ք՝ ուղանզի Մուշեղի վեպի մի նորոգված պատմվածք է ։ Նա/՝ 
նոլթյունն ակնհայտնի է։ Ա/ւյ երկուսի միակ էական տարբերությանն 
այն ՛Է, որ Բիզանգիոնից հունաց զորքերով իր սպանված հոր գահը ժա- 
ռանգելու համար եկող թ ա գաւվորը աչ թե հա՛յոց Պապն է, այլ Սասանյան՛ 
Խոսրովը է Նմ՛ան՛ության մեջ առանձնապես աչքի ՛Է ընկնում այն, որ եր- 
կուսի մեջ ևս ՛Մուշեղը թշնամի բանա՛կի հետ հաղորդա կց ությոսն անի և 
մեղադրվում է, թե կարող էր թշնամի թագա՛վորին սպանել , բայց չի 
սպանում, և հոր գահը ժա՛ռանգող թագավորը թշնամանում է Մուշեղին 
և \սւպ.անեվ է ուզում նրան։ 

Անշուշտ Բոսզանգի մեջ Մուշեղի վեպը, իբրև V գարու, ունի իր 
Էսէւման աւկփ դրոշմը. խս\կ Սեր Խոս ի .մ՛եջ՝ իր դարինը ։ VI Է դարոսմ հա յ թ՛ա- 
գավոր չկար • արաբներից առաջ հայ զորքը ծառայում էր պարսից և հու- 
նար թա՛գավորներին, ՛և այս՝ երկու հարյուր տարուց ի վեր։ Բն՛ականա- 
բար Մուշեղի վեպն ևս իր նոր ձևի մեջ, հին էությունը պ՛ա՛հելով , կրել է 
ժամանակի կնիքը։ Մ ուշեղը դարձյալ հայ զորքի գլուխն անցած, կռվում 
է հուն աց զորքի հետ միասին պարսիկների դեմ, բայց ոչ հայոց թաղա- 
վորի որդուն իր հոր գահի վրա հաստատելու համար և ոչ ապստամբ հայ 
իշխա՛նների դեմ, այլ պարսիկների։ Եվ նա իր վախճան ը գտնում ,է ոչ 
թե ըն՛թրիքի ժամանակ, այլ Թրակիայում, ինչպես ժամանա՛կի շատ հայ 
իշխաններ։ 

Մ ուշեղի վեպի մի ուրիշ պ՚ատմ վածքը պահել է մեզ և Հովհան Մ ամի– 
կոնյանը։ Սրա գրքի մեջ , իէենոբ Գչակի մասում, կ՛ան մեր հին վե՛պի և 
Ուրիշ արձագա՛նքներ ևս, որո՛նցից է երկու եղբայր Դեմե՚տր և Պ՚իսան-եի 
պատմությունը և Տրդատի պատերազմը հյուսիսայինների դեմ։. 
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119. Դեմետյւ և Գքաաէ»ե=Մւափկ և Կոնակյ– Դհմետրն և Գիսանեն 

ցեղով հնդիկ իշխաններ էին և եղբայր, դավադրության են սարքում 
իրենց արքայի դեմ, որն իմանալով այդ զորք է ուղարկում նրանց սպա– 
ն-եվոլ կամ երկրից հալածելու։ Նրանք փախչում , ա պ աս տանում են Վա ֊ 
դարձակ թաղավորի մոտ, որ և նրանց տա լիս է « զերկիրն Տա րօնոյ իշ - 
խանոլթեա. մբ»։ Այստեղ նրանք ջինում են Վիշապ քաղաքը , Աշտիշատոլմ 
էլ կանգնում են այնտեղի կուռքերը։ Տասնուհինգ տարի հետո թագա- 
վորն սպանում է այդ երկու եղբորը, բայց իշխանությունը տալիս է նր- 
բան ց երեք որդիներին, որոնք շինում են Կոլաո, Մեղտի և Հոոեան ավան- 
ներն իրենց անուններով^ ։ 

Այս պատմության մեջ պարզ երևում է Մամիկոնյան նախնիքների՝ 
Մամ - Կ ունի զրույցի մի մթնացած արձագ անք հետին դարերի ։ ճիշտ է 
այստեղ անունները տարբեր են, բ ա ՏՑ ա 1Ղ նշանակություն չունի. 
«Կապն անունի և մոտիվի միջև շատ թույլ է . անունները հաճախ փոխ- 
վում են, մոտիվներն ավելի կայուն են»։ Անունները միշտ կարող են 
փոխվել, և մեր նոր վեպի մեջ էլ այդ տեսնում ենք լի ու լի։ Մամիկոն– 
յանների ծագումն ըստ Բոսզանդի, Խորենացոլ և Սեբեոսի չինական է, 
բայց այստեղ երկու եղբայրը Հնդկաստանից են։ Երկու դեպքում ևս այդ 
պետք է առնվի ոչ իսկական մտքով։ Հնդկաստան ու Չինաստան իբրև 
արևելյան հեռավոր երկիրներ միշտ իրար տեղ դոլրս են գալիս թե՛ 
մեր հեքիաթների և .թե՛ խոսք .ու զրույցի մեջ։ Մեր նոր Վեպի մեջ հենց, 
օրինակ, երկու եղբայրը ՝ Սանաաար և $ աղ դաս ա,ր (այլև Աբամե) իք , Աս– 
չիմեչիք ի կամ մի կռապաշտ թագավորի որդիներն են, կամ Բաղդադոլ 
խալիֆայի , կամ Հնդկաց մելիքի Որդիները և կոչվում են նա, և Ապտըլ– 
•Չերիմ և Սինամ-Բերի մ։ Ւե թենոբի պատմածը Մամիկոնյան նախնի 
ների մասին է, երևում է նրանից , որ նա Տարոնի երկիրն այս երկու եղ- 
բոր սերունդների կալված է դնում իշխանությամբ , միաժամանակ և կո- 
չում է « երկիրն ՄամիկոնԷից» , <ր ՄամիկոնԷից տուն »**։ 

Կոլւսռ, Մե զտես և Հոոեան, շարունակում Հ այնուհետև թենոբը, ել- 
նում են Բարքե լեռը և այնտեղ երկու կուռք են կանգնում , մեկը Գիսանեի 
անունով, մյուսը Դեմետրի և նրանց սպա սա վոր ութ յան են տայիս իրենց 
ազգը։ օր ԳիսանԷս զի գիսաւոր էր, և վասւն այնորիկ նորա պաշսրօնեայքն 
գէսք էին թողես ։/»։ «Այլ յոյժ զարմանալի էր տեսիլ նոցա . քանդի սևք 
էին և գիս աւոյւք և զաղրատեսօսկք, զի ցեղով ի Հնդկաց էին»։ Բրիստոնյա 
դառնալուց հետո էլ, .ավելացնում է թենոբը, որպեսզի իրենց հին հավա– 
տը հիշեն՝ ւ« ՚հն-արեցան ծա, մ միայն ւթողոլլ ի գլուխ մ-անկանցն»։ 

Հայտնի է որ հին եկեղեցիներն ու վանքերը ընդհանրապես որևէ 
հեթանոսական սրբավայրի տեղում ,են շինված . Հռվհաննու մատուռի 
կամ Ս. Կար ապետի տեղում ևս, որի շենքը նույնիսկ Լուսավորչին է 


5 Տ1հնոբ Պատմաթ. Տարօնոյ, եր* 35, հան* է 

6 Անդ, եր. 8 , 9, 13, 15, 37-է 
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վերա գրվում , մի հեթանոսական սթթավայր պիտի ենթադրել։ Այդտեղ 
կամ մոտիկ տեղում եղել է հին պաշտամունքի վ ա յր ։ Գիսանեի և Դե֊ 
մետրի «տաճարները»։ 

Ի՜նչ են այս անունները։– - Գիսանէ , Գիսանէս , անպայման «գէս» 
« գիսան » բառերից է, միայն հունական վերջավորություն տված , որպես֊ 
զի ա\նձի անուն երևա։ Նույն ՛ինքը Զ՚ե՚նոբն այգ ՛ան՛ունը ՛կապում է «գէս» 
բառի հետ » մ Գիստնեայ տեղիք» , «յհննակնեան տեղիսն Գիսանեայ 

կոոցն» 7 թարքե սարի վրա է, ՛ուր և Ա. Աարապետն է ։ Արդ մինչև մեր 
օրերն ևս այդ լեոը , որի վրա շինված է Ս. Բարապետը, կոչվում էր Մշո 
ծամյ որ նույն \Է «գէս») Պարզ է, որ « տեղիք Գիսանեայ» չեռան անունն 
է, թերևս պաշտելի չեռան։ 

իսկ Դեմետր անունը պարզաբար հուն՛ա՛կան դիցուհու, մայր երկիր 
Գեմետրի ան՛ունն է, որ երկրագործության։, մշակության ա՛ստված ուհի 
է, և վիշապ լծած կառք ւէ նստում։ Սրա դուստր Պերսեփոնեն, որի պաշ- 
տամունքը նույնն է, ինչ որ իր մորը, կին է Հադեսի, որ Ստորերկրայքի 
կամ Սանդ արա մետրի աստվածն է, միանգամայն նշանակում է և ման ;– 
հնքը Դեմետր աստվա՛ծուհին հայերի մեջ թարգմանված է Սանդարամե– 
տապետ կամ Սանդարամետ^։ Խորենա ցու մեջ կա «խնդրել հրաման* 
պատասխանւոյ ի Ս անդարամե աա՚պե տէն (կամ Սանդարամետ էն ) Պրո֊. 
դէիադայ» ուր այս բառը գործածված է Եգիպտացոց Ս երապիս առտու֊ 
■ծու համար, որ դժոխքի, ստորերկրյա յքի աստվածն էր, և որին պատկե֊՛ 
րա ցնում էին օձերով շրջապատված։ Սան դարամետ բառը բավական գոր- 
ծածական ՛՛է և նշանակում է՝ երկիր, խորք երկրի, դժոխք գործ է ածվում՛ 
և «սանդարամ ե՛տք անղնդոց X։ Արդ՝ իննակնյան տեղիքը, ուր Գիսանե–՛ 
Գեմետրի կուռքերն են եղել, կոչվում է «դրանք դժոխքյ^;», «դուրք մահա»և 
#Զ ո բ օրինակ ընդ դրունս քաղաքի զօրք մտանեն , նոյնպէս և այս տեղիս 
դոան էր դ|ոաց. զի այնչափ էին դևքն ի տեղւոջն Գիսանէ, որչափ ի 
Սանդարամետս անդնոց»։ Այս ի նկատի ունենալով, ինչպես և այն ր որ 
մեր Գեմետրի հե տ ևս կապված գտնում ենք սձ ու վիշապ ք այն որ նա 
շինում է Օձ կամ Վիշապ քաղաքը , կարծում ենք, որ իննակնյան տեղե- 
րում եղել է Սանդարամ ետ-Գեմետր աստվա՛ծությ՛ան պաշտամ՛ունքը) Ս 
որ այդ տեղը համարվել է Սանդարամետի դուռ։ Տպետք է մոռանալ, որ- 
մեր հին աստվածները, ռչ միայն մա՛տենա՛գիրների,, այլև հենց ժողո՚վըր– 
գի մեջ հոսնական նույն կամ մոտիկ ա ստվածների անուններով են կո՛չ- 
վել։ Այսպես և Սանդարամ ետա՚պետ կամ Ս՛ան դարապետ անվան տեգ՛ 
գործ է ածվել և Դեմետր։ իսկ Գիս՚անե, Գիսանեայ անունը, կարծում ենք,֊ 
Գեմետրի մի մակդիր եղած պիտի չինի, որի. հաջորդ Ս, Աարապետն ևս 
իրրև իննակնյան տեղի կամ Մշո Ծ ամի ՛անուն, և Վերջը իբրև առանձին, 
անձնավորություն և եղբայր Գեմետրի։ 

7 Անդ , 15, հտն* է 32, 36։ 

6 Տե՛ս Նոր բառգիրք Հայկ, չեղվի, ուր բերված է վկայություն Նաև. <ք հոշումն ընձա֊ 
յութեան սրբոյն Աիւրղի Երոաաղեմ ացւոյ» թարգմանությունից* 
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Այս հին աստվածության կամ ա ստվածությունն երի անուններն այ֊ 
նոլհետև փոխանակել են Մա մ իկոն յւս ն նախնիների անուններին։ Երկու 
տարբեր առասպելները շփոթվել են, և Գիսանեա յ-Դեմ ե.տրի անունով 
պատմվել է Մամ– Եոնի զրույցը։ 

120. Հյուսիսային ազգերի դեմ կռիվ։ — Հին վեպից թեն որի մեջ դրա- 
նում ենք և Տրդատի կռիվը հյուսիսային ազդերի դեմ, որը սակայն կրած 
ւէ գրական ազդեցություն։ Դա նույն կռիվն է, որ Խորենացին (Ը>> ձդ ■ ձե,յ 
Աղվան քում է դնում։ թենոբի .մեջ այդ կռիվը լինում է Վրաս, տանում , ուր 
կովում են միայն Տրդատի զորքերը , ն Տարոնում։ Այստեղ կռիվ վարողն 
է ինքը Տրդատը Հռոմից վերադառնալուց հետո ։ Բոլզանդի մեջ Տարո– 
նում հյուսիսային ազգերի դեմ մի կռիվ կա հիշված՝ միայն Տրդատի որ- 
դի Խոսրովի օրով։ Ս անեսանի զորքերը .տարածվում են ամբողջ երկիրը, 
և նրանց մի մասը բանակ է դնում « ի լերինն որ կոչի Յլու գլուխս ։ Վաշե 
զորավարը , որ այդ ժամանակ գնացել էր « ղեըկայն ճանապարհ ի կող֊ 
մանս Յունաց», վերադառնում, դալիս, հարձա կվում է հյուսիսա կանների 
դեմ ,և ամենքին կոտորում։ Այս կովի տեղը, Ձլոլ գլուխ, որ թագավորը 
բաշխում .է Վաշեին իբրև քաջության պ՛արգև ( Բուղ Գ . \է . ր*)> նույնն է, 
ինչ որ ուրիշ տեղ ժւդ.) հիշված Ցուլ թոր, որ է Տարոնի Տավրոս լեռը։ 
Ննշանա՚կե Բոլզանդի մեջ հյուսիսականների դեմ կռիվ կատարվում է 
Տարոնոսք Հունաստանի ՀՀռոմի) հեռավոր ճանապարհից դարձող Վաչեի 
ձեռով, իսկ Խորենացու և Զենոբի մեջ ն.ույն կռիվը նույն հանգամանքնե- 
րով պատմվում ւէ Տրդատի համար։ Ըստ առաջն ի կռիվը լինում է Աղվան– 
քում, իսկ ըստ երկրորդի՝ Տարոնում։ Դրանք ժողովրդական վեպի նույն 
միջադեպի արձագանքներն են՝ տարբեր ձևով պատմված։ թենոբի մեջ 
գտնում ենք նտլյնիսկ հին վեպի մի գիծ այս կռվի մեջ . այն կ Աղձնյաց 
իշխանի դավաճանելն իր թագավորին և պատժվելը։ 

Տրդատ թագավորը ճանապարհ է ընկնում «գնալ ի դուռն կայսեր 
վասն դնելոյ դա, ջինս խաղաղութեան ի միջի իւրեանց»։ Նա գալիս, հաս- 
նում է Ապահոօնիք գավառի Մանծկերտ քաղաքագեղը։ Այդ ժամանակ- 
ները (<• արքայն Հիւսիսոյ» զորքով հարձակվել էր վրաց իշխանի վրա, 
նրան փախցրել մինչև Աարնո քաղաքը , իսկ նրա երկիրը գերԱարության 
մատնել ։ Վրաց իշխանը Տրդատից օգնություն է խնդրում ։ Նա Ապահու֊ 
նի իշխանի ձեռով երեսուն հա՛զար մարդով օգնում է վրացիներին։ Հայ 
զորքերը գնում են Վրաստան , մի ամիս մնալով այնտեղ, գերիներին ետ 
են դարձնում, երեք իշխան և չորս հարյուր մարդ բռնում, բերում են 
թագավորի մոտ։ Ս,ա հրամայում է գերիներին դնել թզա՚կ՚աւնում և ինքր 
գնում է Հռոմ։ 

Հայ զորքերը Վըաստանից վերադառնալու ժամանակ՝ այնտեղ կողմ- 
նապահ էին թողել Աղձնիքի իշխանին չորս հազար մարդով։ Բայց սա 
կաշառվում է Հյուսիսի թագավորից և նրան բերում է Հայաստանի վրա։ 
Մինչ այդ Տրդատը վերադառնում է և անտեղյակ չինեչով իրերի ղրու֊ 
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թյանը, պ ա շարվում է Կոլառսում։ Հյուսիսականների թագավորի նպա- 
տակն է բռնել Տրղա֊աին. «քանզի Տրդատ բազում գա լառս և քաղաքս էր 
պնոցա քանղեալ և վաթսուն հաւզար արս ի գե րութիւն իջուցեալ ի Գոլին»։ 
Հայց Տրդատն առանց շփոթվելու՝ դասավորում է իր զորքերը և առավոտ- 
յան իրեն պաշարողներին , վեց հաւզար հոգու, (է որպւէս ի թակարթ ար - 
կեալ, սուր ի վերայ եդեալ կոտորեցին , և անուանեցալ տեգին այն Թա– 
կարթ»։ Կոտորում են և գյուղի վրա հարձակվողներին։ 

Իսկ թագաւորն Հիւսիսոյ առեալ զզօրսն իւր, 

Գնաց ի Հաշտենից տափարակն։ 

Ել առաքե-ա ց թուղթ առ Տրդատ, 

Թէ՝ «Եկ ի վաղիւն տացուք պատեր ազմ, 

Եւ եղից ի օր յաւիտենական ի մ էջ երկոցոօնցս. 

Կամ տացես զիշխանսն իմ յիս> 

Ել հարկս հնգետաաան սոարլոյ, 

.Ապա թէ ոշ՝ քանդեմ զերկիրդ քո 
Արով և գերութեամբ և մահուամր, 

Ո բպ.էս զի ծանիցես զդէմս խոզութեան քո, 

Որ եղեր առաջի զօրաց քոց ։ 

Արդ ըստ այդմ արա զպատասխանիսղ »։ 

Թագավորը պատասխան չի տալիս, այլ իր զորքերով գնում է հյու 
•սիսականների վրա։ Մարտն սկսվում է։ 

Ձայն բարձեայ .արքտյն Հիւսիսոյ ասէր* 
օ Այէքա՚յ Հայոց, ինձ մ ատիր»։ 

Եւ իբրև ե կին րնդդէմ իր ե բաց, 

Սկսան իբրև զմ ր ճալորս քարահատաց, 

Կամ իբրև զուռնալորս որք պատեն զշանթս հբայրե ացս , 

Մինն առնոյր և միւսւն իջուցանէր։ 

•թանգի աբքտյն Հիւսիսոյ .մեծահասակ էր 
Եւ կորովի իրրև զՏրդատ։ 

Եւ բազում կոփեալ միմեանց, ոչինչ եղն։ 
թայց սկսալ պակասիլ արքայն Հիւսիսոյ . 

Ել գիտացեա լ եթէ՝ վնասելոց եմ, 

Եւ քանզի ճօպանալոր էր՝ 

Աճապարեաց և ձգեաց զճօպանն , 

Եւ արգել զաջ թեկն ըն\դ պարա նոցն. 

Եւ փոլթա։նա՝կի դարձա ւ ե կզթծաց զճօպանն, 

Մինչ գի . և չկարաց թնալ շարմել զձեռն Տրդատ։ 

Եւ մ տրակեալ զկոսջտ երիվարին՝ 

Զկնի Գեգոեհոնին այնպէս փութացեալ, 

Մինչ զի ոչ ե տ քայլել նմա առաջի իւր տասն քայլ։ 
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եբրև եհաս նմա, ասէ, 

քհա տա ղի շուն , խաաանեցեր զկնի քո յլացդ»։ 

Տրդատն է) պանում է հյուսիս ականն երի թագավոր Գեդռեհոնին։ եվ 
այնուհետև վիպական մանրամասնությամբ պատմվում է, թե ինչպես այս 
և այն իշխանները մարտնչում ու հաղթում են հյուսիսա կաններին։ Նրանց 
մնացորդները միայն հազիվ հասնում են իրենց երկիրը։ Ապա պատմվում 
է, թե ինչպես բռնում են Աղձնիքի իշխանին և բերում են թաղավորի ա– 
ռաջ։ Նա ուզում է «ծայրատել գոտս և զձեռս նորա», բայց Ս . Գրիգորն 
արգելք է լինում , և միայն «ի պատ ո ւոյն մեըմել հրամայեւսց, և վարեք 
ի գաւառէն Հայոց# է 



Ջ Ո Բ Ր Ո 0 Գ 6ՐԶԱ1ւ 

ՏԱՐՈՆԻ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ 

121. ՌոՎւսնէ)ակաթ 31 ս 6 ը։ — Հովհան Մամիկոնյանի մասի մեջ ևս 
հին վեպից մնում Հ Մուշեղի զրույցը, որ ըն՛դարձակված է ^՝ ա յԼ Վա՛հանի 
և հաջորդների զրույցներով իբրև «Պա ա երազմ Տարօնոյ»։ Ոովանդակու– 
թյոլնր հետևյալն է։ 

նիխորճեսն սպանում է պարսից Որ, միզդ թա՛գավորին . սրա որդին՝ 
՛Զամբ Խոսրռվը փախչում է հուն ական երկիրը և Մորիկ կայսրից զորք 
■առնելով 1 գալիս ՛է նվաճելու իր երկիրը։ Մշո ու հութա տեր և Տարոնի ու 
Աւսսունի իշխա՛ն Մ ամի կ ո ն յան Մուշեղին Դվին ում հայոց մարզպա՛ն է 
կա բդում Խոսրովը և ինքը հունական զորքերով գնում դեպի Տահլ Շա~ 
հաստան։ Հույները հպարտությամբ չեն ուզում հայոց զորքի հետ մի 
տեղ բանա կե լ, այլ մի օրվա ճանա՚պա րհ հեռու են բանակ դնում։ Այդ 
ժամանակ Նիխոբճեա թագավորը , ութսուն հազա ր զորքով հարձակվում Է 
Մուշեղի երեսուն հազար զորքի վրա։ Մուշեղը քաջալերելով փր զորքին 
և Ս. Դարապետին օդն, ական կ,ւս՝նշե լով՝ հաղթում է Նիխռր ճևսին և նրա 
գլուխը մ ուրճով ջարդելուց հետո ՝ կտրում ձգում իր մաղախը։ Դո, աո֊ 
ր ում են նրա բանակի մարդկանց և քաոասո ւն և ութ իշխան ու հազար 
մարդ կենդա՛նի բռնում։ 

Խռսրովն ուրախ է և ուզում է պ՛արգև տալ հայերին) բայց հույներն 
ամոթով մնա լով է որ հաղթությունը հայերն են տարեչ ։ նախանձում են 
Մուշեղին , և Մորիկը էողարկում Է Խոսրովին ասելու. «Գիտե՞՛ս դու զայդ, 
որ արքայի մահու սպառնայ Մուշեղ»։ Խայրովր մտ՛ածում է դարան մ՛ա֊ 
հու գործել Մուշեղին , կա՛նչելով նրան իր մոտ. բայց Խոսրովի քույրը 
իմանալով եղբոր նենգությունը՝ իմ՚աց է տալիս Մուշեղին, և ս՛ա քա֊ 
ուս սան իշխանի հետ զինված ու ձի նստած գալիս է թ ագավո րի վրանի 
դուռը, «և ամենայն խս՚տութեամ՚ր տուեալ պատասխանի և ի էոյս ածե՚աչ 
■զմ՚ահոլ դարանն , թքակոծեցին ՛գնա.,, իբրև լոււսլ ղայն թագա լորն 1 եր - 
կեաւ, քանզի մանուկ Հր»։ 


- 303 



«Իսկ իշխանն Մուշեղ արձ-սդեաց առ Յոլնաց զօրավարն և ասէ– 
«կամեցա յք դուք սպանանել զիս ՚նենգութեամբ, արդ մի զարթոլց՚ան՚էք 
զառեւծ՝ որ ի քուն է, և մի զգայլ զիւր բարսն ՚մոռացեալ է. ապա թէ ոչ,, 
աչն ոք զութսուն հազարսն յաղթահա րեաց , կարող է և զեւթան աս ո ւն 
հազարսն սատակեր Եւ ինքն թողեաչ զզօոսն ի Դուին, ի բ՛աց եկա՚ց ի 
մարզպանութենէն . և առեալ զզօրս իւք, որ ի Մամ իկո՚նեան տան՚էն էին Ւ 
ևկն ի գաւառ իւք» է 

Մինչև այստեղ Մուշեղի այս վեպը միևնույն զրույցն է, ինչ որ Սե– 
բեոսի պատմածը , միայն ավելի մ՚անրա մա սն և վիպական ձևով։ Նույն - 
պիսի բնա՛վորություն ունի և շարունա՛կությունը, որ չկա Սեբեոսի մեջ։ 

Սպանվում է Մորիկը և Խոսրովը գնում \Է Մորիկի մահ՛վան վրեժն 
առնելու։ Նա մարդ է ուղարկում Մուշեղին, որ իր հետ ՛գա. բայց Մու- 
շեղը պատասխան չի տալիս ։ Խոսրովը վերադարձին իր քեռորդի Միհ– 
րանին երեսուն հազար զորքով ուղարկում է Տարոն Մուշեղի վրա՝ հրա- 
մայելով բռնել նրան և Պարսկաստան տ՛անել , և «զտեղիսն, յորս ն՛ա 
զհաւա՚տսն ունէր, կործանել և զկրօնաւորսն սպանանել »։ Ս. կարապե- 
տի կրոնավորները փախչում են Ողական , ուր ամրանում \է և Մ՛ուշեղը։ 
Պարսիկները .դալիս են յոթն խոտա՛ճարակներին կոտորում։ Մուշեղ իշ- 
խ՛անը որ հա բյուր քսան ՛տ՛արեկ՛ան ծ երա՛ն ի է, այդ ՛Լսե՛լով՝ «զաւուրս երիս՛ 
իրրև զմեռե ալս գնէր անխօսՏ ։ Զորքը նրան խնդրում է Միհրանին ճա- 
նապարհ դնել, և նա կանչում ՛է իր մոտ Վահանին, որին Տարոն ՛ի իշ- 
խ՛ան ՛էր կարգել, երբ ինքը Դ՛վինում հ՛այոց մարզպան էր, և նրան ուղար - 
կում է Մ իհ բան՛ի դեմ ։ 

Վահանը , որ ն՛ույնպես ծեր է, ութսունութ ը տարեկան, խորամանկու- 
թյամ՛բ դարաններ դնելով, կոտ՛որում ւէ Մ իհրանի բոլոր զորքերին Օձ 
քաղաքում և ուրիշ տեղերում, սպանում է Միհրանին և քա՛ռասուն հոգի 
միայն զրուց՛ատ՛ար թողնում պ՛արսից թա՛գավորի համար։ Իր երկրում 
խաղաղությամբ մեռնում է Մուշեղը, և նրա տեղը Մամ իկոն յան տ ա՛ն- 
իշխան նստ՛ում է Վա՛հանը։ 

Խոսրովը երկրորդ անգամ Վահան՛ի վրա ուղարկում ՛է Մ իհրանի հոր- 
եղբայր Վ՚ա՚խտանգին երեսուն ՛հազար զորքով։ Վահանից հարկ և հնա- 
զանդություն են պահանջում , բայց նա մերժում է, և .դարձյալ հաղթում 
պարսիկներին։ նույն տարին մեռնում է Վահանը և տեղն ՛անցնում իր 
որդին՝ Սմ՛բատը , որ կովի մեջ ՛օգնական էր իր հորը։ 

Մյուս տարին Վախտ՛ս։ \նգը դարձյալ հավաքում ՛է քսան հազար զորք 
և գալիս Սմբա՛տի վրա՝ հարկ և հնազան՛դություն ուզելու։ Սայց Սմ՛բա- 
տը հաղթում է Վախ՛տ անգին և մին՛չև ա՛ն՛գամ նրա կնոջն ու որ՛դուն գե- 
րում է և Այծից բերդը գնամ։ Վախտանգի եղբայրը՝ Սուրենն ինն հ՛ա- 
գար մարդով դալիս է գնելու իր եղբոր կնոջն ու որ գոսն, բայց սրան 
էլ Սմբատը ճանապարհ է դնում։ Խոսրովը ՛դարձյալ ուղարկում ՛է Տիդ֊ 
րան անունով մե՛կին քսան հա՛զարով, որ պահ՛անջում է Մուշեղի և Դայլ 
Վահանի ոս՛կորները։ Սմ՛բատը սրան հաղթում է և սալա մեռնում։ Տեղն 
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անցնում է որդին՝ Վանան ԿամսարականԸ, որ հոր օգնակ՛անն էր նր՚ս– 
կռի՛վների մեջ։ 

Տասնութ տարի հետո Խոսրովր հիսուն հա՛զար ՛զորք է ուղարկում 
Տարոն Վարղուհրի անունով մեկի ձեռով. բայց Վահան Կամսարականն 
իր որդի Տիրանի հետ հաղթում է պարսիկներին և վերջանում է Տարոնի 
պատերազմը , «Վճար եղել պատերազմին Տարօն.ոյ»։ 

122. Ժողովրդական ծագումն ու խմբագրումը։ — Այս ՛վեպն իսկա՛կա՛ն 

Ժողովրդական մի պատմվածք է, իս՛կապես պատմվածքներ , որոնք գրե֊ 
թե ամբողջապես ավանդական բանահյուսությունից են ծա՛գում։ 

Ժողովրդական զրույցն ու երգն իբրև աղբյուր հիշվում է մութը 
կերպ ով գոնե պատմվածքներից մեկի համար։ Ղա է Ա.մ բատ ի կռիվը պար- 
սիկ Սուրենի զորքերի հես ւ (եր. 37 — 42)։ Սմբատի նիզակակիցն Վ ա յ դ 
մարտի մեջ Վարա՛զ Պալունի իշխանը, «զի այնչափ հզօր էր, որ մար- 
դս յն քան զիմինն այլ ոչ կրկնէրս։ Երկուսն էլ քաջ մարտնչում են։ Կովից 
հ՛ե՛տ՛ո Սմբատը հրամայում >է պարսիկների դիակներն իրար վրա կ՛ուտել 
մարտի տեղում բլրի վր՛ա , որ և Վարազի արած կոտորածի համար կոչ- 
վում է Վարազաբլուր։ Ապա իրենք գալիս , իջևանում են Կենաց Վայրք֊ 
կոչված գյուղում։ Այդ ժամանակ գյուղացիները երգ ու պարով դիմավո- 
րում են հաղթակ՛ան մարտիկներին։ 

Ել ՛իբրև ՚մտփն ի գեիւդն , 

Ընդ առաջ եղեն ւ նոցա պարաւորքն , 

Ել նրգս այէեւսլ բազում ինչ իրար՝ գովէէւն, 

Օր և յետոյ ի հոտել դիականցն և չորդնել, 

Օ^ր հանեալ աս \էխն, 

«Կերան գազանք զմարմինս դիականցն Վարազայ, 

Եւ գերացան։ 

Կուղ կերեալ ուռաւ որ՚պէս զարջ, 

Եւ աղուէս հպարտ եղել քան զառիւմ* 

^այլ, քանզի Հատա՛կեր էր, պայթեաց, 

Ել արջ, քանզի զոր ուտէն՝ չմնայ առ ինքն, 

Ի սովոյ մ եռալ, 

Անգեգք, քան՛զի ւ ագահք էին, 

նստան և ա յլ ոչ կա բա՛ցին վերանալ, 

Մկունք, քանզի շատ կրեցին ի ծակսն, 

Ոտքն մաշեցան»։ 

Զայս ամենայն աս՛ացին, 

Ել ի դէպ էր վասն իրացն , 

Որ և կոչեցաւ անուն զեղջն Շիրականիք։ 

Եր, 42։ 


|ք. Աբեղյան — 20 
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Մի կողմ թողնելով Վարդ Պատրիկի կնոջ մասին պատմածը (եր. 9 — 
է2) և վերջին երկու հատվածները՝ Ծիծառնա խաշի և Տիբանի մասին, 
■ որոնք աոանձին զրույցներ են, մնացածն, ինչ որ պատմում է Հովհան 
Մ ամ իկոնյանն իբրև «Տ արօնի պատերազմ », կամ աոաջին հին վեպի մնա- 
ցորդներն են, կամ տեղական զրույցներ , որոնք խմբված են եղել «Պար- 
սից պատերազմի» շուրջը և կապված են այդ պա,տերազմը վարող հերոս- 
ներից որևէ մեկի անվան հետ ։ Անշուշտ , որոշ տեղերում երևում են նաև 
խմբագրողի հ ավե լումներր , ինչպես են՝ խոտաճարակների աղոթքը (եր, 
18), գլուխների վերջում (եր. 28 , 29, 43, 49) դրված տ եղե կություններր 
V . Կ արա, պետի վանքի մասին, վանահայրերի հաջորդությունը . այլև շատ 
, տեղերում ավելացրած կրոնական բովանդակությամբ կտորներ։ Հայց 
ամբողջն ընդհանրապես ժողովրդական 

Առանձնապես աչքի է ընկն, ում այն, Որ Տարոնի բնակիչների մեջ 
եղեչ են բազմաթիվ զրույցներ, որոնցով բացատրված են տեղանուննե- 
րը։ Այդ ւզրույցներն .ևս հարած են եղել «Պարսից պատերազմին»։ Եվ այդ 
բնական \է . միևնույնը գտնում ենք և մեր նոր վեպի մեջ ։ Դաւվթին մահա- 
ցու վերք կ հասցնում իր զարմի մի աղջիկ . Ղավի \թը բռնում է նրան , 

Զռտք դրեց վըր մեկ օտվուն , 

Ու քաշեց Տըւ|տեց, թալեց սարու տկու գեղ , 

Ու զըդ գեղի անուն դրեց ճր^ա^ս– ճապկիս։ 

Ու էդ գեղ էլ հար հըմ կա 
Հանդ է Ձըդուրա Բեր անք 
Ոլ անուն լե՝ ճապկիս 1 / 

Այդպիսի զրույցները, սակայն «Տարօնի պատերազմի X։ մեջ այնքան 
շատ են, մանավանդ վեպի վերջի մասում, և մի քանիսն այնպես անկապ 
են մեջ բերված, որ դժվար է կարծել, թե ժողովրդի մեջ հենց այդպես 
պատմված շինեին բոլորը՛*։ 

Որդեցորդի հաջորդությունը ( Մուշեղ , Գայլ Վահան, Սմբատ, Վա- 
հան Եամսարական և Տիրան), ինչպես տեսել ևնք, հատուկ է մեր հին ու 
նոր ավանդական վեպերին։ Բայց ընդհանուր խմբագրությունը, երևում 
է, կատարված է Հովհան Մ ամիկոն յա նի ձեռռվ, այն էլ բավական պար- 
զամիտ կերպով, առանց ուշ դարձնելու մշակությանը։ Ուստի կան մեջը 
նա, և անհարիր բաներ։ Այսպես, օրինակ, Սմբատը պատանի է ( եր, 33) 


1 Սրվա նձայսչնւյ ոլ 9թ ո 9> Պոլիս, 1874 , եր* 179 ր 

^ Չհաշված Պորպես , Բարհար ք Գրգուււ անունն երի համ՛ար դրածները, այդտեղ դրա- 
նում ենք հետևյալ անունն Լրն ու ղրանը ւ ղրոլյըները, Առինչ (եր, 32), Մահու Ագարակ, 
@՝իլ ( եր . 34), Մահու Բլուր (38), Սրեմաձոր, Գոզոը * Ա*(րյ ար (39), Ժողովս (40), Թըմ– 
րաձոր, Վարազար(քքւր, Շիրականիք (42), Հոնրնկեը (47), Մոգաը գերեզման (45), 
ձանդիսեանք (47), Ցեասանկ (48), Մահու աոիթ (48), մուրալ (48) է Ներքին Անկնիս, 
Վայր Անկնիււ, Պաղակ, Փանղիկ (52), Հայկերա (53)։ 
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և կարճ Ժամանակից հետո նա արդեն ծերոմ/ի է (եր. 41, 47)։ Աչդ տար «- 
թերությունը ծագում է, անշուշտ, տարբեր պատումներից։ 

128. Պատմականը։ — Կարելի չէ ասե՛լ, թե այդ բո շոր զրույցները 
միայն Մամիկոնյանների վրա են պատմված եղել։ % այլ Վահանի թոռ 
Վահան Կամ սարա կան ը հավաստյավ մասամբ նույն Պայ լ Վահանն է, 
կրկին պատմված . բ ա յց նրա Կամ սարա կան մականունը ցույց է տայիս,, 
թե նա Մ-ա միկոն լան չի եղել, ինչքան էլ խմբագրողը բացատրեր, թե նա 
«մայրենէօք» այդպես է կոչվել։ Վահանի որդի Սմբատի անունը հիշեց~ 
նում ՛է Սմբատ Սագրատունուն ։ Նրա վրա էլ պատմված կա (եր. 44) Սըմ– 
բատ Բագրատոսնու Մեհրուժանին պսակելոլ պատմության նման մի բան։ 
Պարսից զորավարը մարդ է ուղարկում Սմբատին խոստանալով մեծու– 
թյուն, միայն թե Մուշեղի և Պ այլ Վահանի ոսկորները տա իրեն։ « Իսկ 
նորս։ կալեալ ղպատգա մաւորսն , հրացոյց շամփուր մի երկաթի, և եդ 
պսակ շուրջ ղճակա տովն և ասէ. Կաց տեսանեմ , թէ վասն քո զինչ 
պարգևս գայցէ ինձ, որ ես քեզ պսակ եղի»։ Այս Սմբատի անունը հին 
վեպի Սմբատի մի արձագանք է լոկ, ինչպես և Մուշեղը հին վեպի Մու- 
շեղն է ։ 

Ւսկ ո՞վ են Պ՛այլ Վահանն և Վահան Կամ ս արականը, որոնց վրա գա- 
լիս են պարսից զորավարնե րը , և որոնց տեղ կսպասեինք, որ հին վեպի ■ 
Մանուել Մ ա.մ ի կո նյա նը գուրս ց լար։ 

Պայլ Վահանի անոմեը, կարծում ենք, փոխանակած է Մանուելին; 
V գարու հերոս Վահան Մ ամիկոնյանի պարսիկների դեմ վարած կռիվ- 
ների տղզեց ութ յամբ, իսկ Վահան Կամսարակա նի ա նվ ան մեջ մնում է,, 
հիշո ղություն Արշավիր Կամսարականի որդիներից 1 Վահանի, որոնք գոր- 
ծակից էխն Վահան Մամիկոն յանին՝ սրա վարած կոիվներում ընդդեմ 
պարսից Սարեն, Միհրան ՛և ուրիշ զորավարների։ @՝ե Վահան Մամ ի կոն - 
յանի մասին զրույցներ են եղել, երևում է Սեբեոսից, որին ծանոթ չէ,, 
Վա\զար Փարպեցոլ պատմությունը, որ և հավաստյավ ժողովրդական 
ավանդություններից ՛ա՛ռնելով՝ Փարպեցուց տարբեր պատմում է Վահանի 
ապստամբությունը , պարսիկներին հալածելը Ա Գերանա յ դաշտում պար- 
սիկներին հաղթելը։ ՛Արդ՝ Սեբեոսը պատմում է նաև, թե ինչպես Վարդան 
Մամիկոնյանն ապստամբում է Խոսրով Անուշ Ըռուան թագավորից, սպա- 
նում է Սուրեն մարզպանին . թագավորն ուղարկում ՛է Վարդանի վրա– 
Միհրան անունով մեկին, քսան հազար զոր քավ , ա պա և ուրիշներին, և 
նույնիսկ ինքը թագավորն է ՛գալիս Վարդանի վրա, բայց ն՛ա էլ հաղթվում 
է և իր կնոջը գերի թողնելով հայերի ձեոին՝ փախչում Հէ Այս Վարդանի ֊՚ 
հիշողություններն <են, անշուշտ, որ մնացել են «Տարօնի պատերազմի» 
մեջ, միայն Վահ՛ան ու Սմբատ անունների հետ կապված։ 

Վարդան Մ ամիկոնյանի մասին շատ բան չդիտենք, իսկ Վահանի՝ 
բնավորությունը հայտնի է Փարպեցուց ք որը շատ լավ բնորոշում է Վա- 
հանին Վաղարշ թաղավորի բերանով. «Մի գուցէ, ասում է Վ ա գարշը, - 
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յղեալ քո ա՛ռ Վահան, և ն,ա պա ւոճա ռա,օ բ քաղցր խօ սելով ընդ քեզ՝ խա- 
բից, է ՂՔ^Ղ ^ Վնաս ինչ առնիցէ։ Վասւն զի այրն ինքն քաջ է և բազմա- 
միտ է. քանզի և ցայժմ ոլ այնքան զայնպիսի գործեան վճարեաց նա 
.և որք ընդ նման էին՝ լոկ քաջութեամբ»։ Ե,վ այգ բնավորությունը երևում 
է Վահանի րպ՚որ արարքների մեջ, երբ նա կոտորում է պարսիկներին ։ 
Նույնպիսի , բնավորություն գտնում ենք և «Տարօնի պա սւերագմի» մեջ 
Գայլ Վահանի համար ւ «Ցիրաւի է ինձ անունդ (Գայլ), ասում է ինքը հե- 
րոսը, քանզի գամ կոտորեմ, երթամ և այլ գամ» (եր, 33)։ Տնւյց այդ 
գայլի նման կոտորող Վահանը ոչ այնքան քաջությամբ, ճակ ա տ առ 
ճակատ կռվելով է հաղթում թշնամիներին, որքան խաբեությամբ ու խո- 
րամանկությամբ , < Նա «ի մ ասաութե ամբ » որսում է պարսիկներին և թա- 
կարդի մեջ ձգելով) ջարդում է նրանց։ ժողովուրդը սովորաբար , և ոչ 
.միայն մեր մեջ, խորամանկությունը խելք ՝է համ արում, իսկ ռազմա՛կան 
խորամանկությունը «իմաստություն», ինչպես և է մեր «Տա րոնի պատե- 
րազմն ւմ ւ> ։ 


124. Վիպական մոտիվներ և գաղափարակա նացում չափազանցու- 
՜մով։ — «Տարօնի պատերազմի » մեջ ընդհանրապես նույն վիպական ագին 
ք երևան գալիս, ինչ ՛որ «Պ արսից պատերազմի» մեջ . բայց կան և նոր 
մոտիվներ։ Ամենից առաջ հենց ա 1Ղ ււազմակսւն իարամանկաթյունր։ 
Մինչ հայ իշխանները , գլխավորապես Գայլ Վահանը, այնպես «իմաս- 
տուն» են հանդիսանում, պարսիկներն, ընդհակառակն, անմիտ ու միա- 
միտ են և խաբվում են։ Շատ պարզ երևում է, որ այդ զրույցների մի 
մասն պատմվել են ոչ միայն Մամիկոնյան իշխանների և նրանց զինա- 
կիցների քաջությունը գովելու համար , այլև պարսիկներին ծաղրելու։ 
Հակառակորդների այդ խ արված ո սթ յ ա մ բ էլ բարձրանում են Մ ամիկոն– 
յանները։ Զվարճալի է նույնիսկ այն երգը, որ հորինված է Վարազաբլբքէ 
վրա, որ և բերված է վերևում ։ Հարևանների ծաղրը զրույցների մեջ,– 
լինի հարևան գյուղերի կամ գավառների , թե հարևան ազգերի, — մի սո- 
վորական երևույթ է բանահյուսության մեջ։ 

Երևում Է, թե ինչպես միամտաբար զվարճացել են ա յ դ վեպի ուն- 
կնդիրները լսելով, թե ինչպես Գայլ Վահանը, Մուշեղից ապստամբ ձևա- 
նալով, գնում է պարսից զորավար Միհրանի մոտ և, իբր այս վերջինիս 
հավատարիմը, շորս-հինգ անգամ խաբում է նրան, նրա զորքերը մաս֊ 
մաս անելով՝ կոտորում և վերջն անագորույն կերպով սպանում նրան։ 
Օարոլնակ խաբում է և նրա բազմաթիվ իշխաններին ու բոլորին մեկ- 
մեկ կոտորում և նույնիսկ մերկացնելով ու ծա գրելով նրանց կեն, դա նի֊ 
կենդանի այրել տալիս ուրախության ժամանակ։ Միհրանի երեսուն հա- 
զարանոց բանակից ազատվում են միայն քառասուն մարդ, այն էլ ինչի * 
հա մ ար։ 

Եւ հրամայեաց արս քառասուն 

Թողուլ զրուցատարս Պարսից արքային։ 
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Ել ետ տանել զգլոլխն Միհրանայ 
Առ թադաւորն Պ՛արսից , ասելով. 

՚«Այս մարզպանս Հայ՛ոց չոր ժամ եկն յերկիրս մեր, 

■Եւ զօրս հակառա՚կեալ ընդ իրեարս՝ 

Գունդ խնդրեցին և ոչ կարտ ցին գտ,ւսնել։ 

■Ել յոյնք մեր թշնամիր ՝էին է 
ի նոսա ոչ ֆշխեցաք գնալ, 

Եւ ձե\զ ընդ ա,կա,մ բ էաք, 

Ել ձեր զօրացն գունդ աչ կայր. 

Ապա կարեցար զգլուխդ զալդ, և խաղացաք։ 

Այլ լուաք յ եթէ ի Օահաստ,անէ 
Եչե՚ալ էք ի 9ո.ստր քաղաք, 

3 երկիր տա փ տրա՛կ և դաշտաձև։ 

Եւ գիտեմ , որ գնդի խաղայք . 

Աոե՛ ք զգլուխ քեոորդւոյդ ձերոյ, 

Ել եղից ի դա ձեր գունդ ազգաց յաղգս»։ 

Ել իբրև գնացին արքն քառասուն, 

Ել տարան զգլոււխն Միհրանայ առ սէրքայ Նոսրով, 

Ել նա խռավեցաւ, պղտորեց ալ, 

Ամաշեաց ՚զամօւթն յաւիտենից։ 

Եր. 28 1 

Վեպի մեջ չափ տզան ց մեծ տեղ \Է բռնում մարտը։ Փոխադարձ ծաղրը, 
անարգանքն և արհամարհ անքն մարտի ժամանակ սոՎորական է այս վե- 
պի մեջ ևս է Վա՛հանը ջարդում է իր վրա ՛եկած պարսկակ՛ան զ ո րքերր։ 
Վախ տանգ զորա՛վարը սաստի՛կ բ արկանում \Է նրա վրա ։ 

Առաքեա ց դարձեալ զԱսուր ի վերայ ութ հազարաւ։ 

Որք եկեալ բան՛ա, կեցան յեզերս Մեղտայ, 

Եւ արձակեցին առ Վահան այսպէս, 

«Ա՝ յ չարաբարո յ Գայլ Վահան, 

Մինչ գիտես, եթէ ծառայելս ց ես Արեաց արքային, 

Հնդէ՞ր այդպ՚էս յանդգնեաչ անամոթիս » 

Արդ՝ արի եկ առ մեւզ, և չեր հարկատու . 

Ապա թէ ոչ, մեռանիս որպէս զշունւ ս 

Ել նորա լոլեաչ զայն, առեալ վեց հազար այր՝ 

Գն՛աց ի վերայ նոցա ինքն և որդին իւր Սմբատ։ 

Ւբրև կացին հանդէպ իրերաց, 

Սկ սալ Ասուր թջնամանել զՎ՚ահ՚ան, 

Եւ գայլ կոշէր նմա։ 

Ել նա աս, է. «Ցիրալի ,է անունդ ՛ինձ. 

■Հանգի գամ կոտորեմ, երթամ և՛ այլ գամ»։ 

Ել սկսան մարտնչել ընդ միմեանս։ 
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իբրև խ մբեցաւ պատերազմն,. 

Ակն կաչաւ Սմբատ որդին Վահանայ* 
ի վերայ Ասուբա յ, և պատահեց ալ նմա։ 

Ւսկ Ասուր տեսալ ։ եթէ պատանի է, 

•Ոամահեաց գնա և աս, է , 

«■9 արապաշտ հարճորդի, ի բաց կաց, 

Զի ի պ՚ատերազմօղ արսն ելանեմ անցան եմ»։ 

Եւ նա ասէ . «Որդի սատանայի, 

Ցիր աւի է ւ անուն բո Ասուր, 

Զի սուր բո չէ ինչ. 

Եւ ի մարտնչել ընդ կարճին՝ 

Ծանիցե ս զպարտութիւն քոյ>։ 

Եր. 33, 

Սմբատն ու պարսից զորավար Վախտանգը ճակատամարտի մեջ մե- 
նամարտում են. 

Ել յամենա յն կողմ անց ի վերայ յարձակեցա ն, 

Եւ ի մէջ առին զզօրսն Պարսից. 

Ել խմբեց, ալ պատերազմն ընդ իրարս, 

Մինչ զի ոչ գոյր հնար ճանաչել զմիմեանս, 

9 այց միայն ի ձայն փողոցն և ի տեսս դրօշացնր 
իբրև ի դիմի հարան Վախ տանգ և Սմբատ , 

Ասէ Վախւաանգ . «Աա՚ց, հա՛րճորդի, 

Թէպէտ և զբաղումս ջնջեցեր, 

Սակայն այսօր չպրծնուս ի ձեռաց քաջ արանցս , 

Որ գէշ~գէշ պ֊ատառեն զձեզ սուսերը մեր>ս 

Երկուսով հարվածում են միմյանց։ Հաղթում է Սմբատը $ 

Ել հանեալ զսուրն՝ 

Ատրեաց զգլուխ նորա, 

Եւ ոչ կարաց անել. 

Զի բազում մար դկ աւն 
Վազեա ց գլուխն Վախ.տ ան գա յւ 
Ւսկ մի ոմն ի ծառայիցն նորա 
էառ զգլուխն նորա և փախեաւ։ 

Ել հասեալ Սմբատ այ՝ 

Եհար մրճովն ի վերայ դագա թանն. 

Ել գոգեաց զսաղաւարտն, 

Եւ գլխոյն ոսկրն փոսեալ 

Տեղի սւայր սաղաւարան մրճին Ս մ բա տա յ, 

Եւ հա զիլ կարաց Հանել։ 

Ել նորա հանեալ րնկէց զգլուխն, և ինքն մեռաէէ 
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Եւ միլս այլ ծառայի առեալ զգլրլխն՝ փախեաւ։ 

Ել Ս՛մբա՛տ զհետ \մ ւոեալ աս է, 

«Պ՚արսի՚կք, մի՛ անմտ ան՚այւք. 

Զի մինչև լայս տնկալ Վախտանգ, 

Որ սրտացալ ծառա յք,դ զգլուխղ առեալ փա՚խչիքէ 
Ապա գիտա սջիք, թկ ձեզ այդպես պարտ է լինել»։ 

Եւ ձգեալ ծա ռային զգլոլխն ի կուրծսն ՍմբաաԱւյ, 

Եւ ա\սէ, «Տա՛ր, խոբովեա և կեր զգա, 

Վա յ ձե՛զ, ՛որ այլ ՛վաղ ՚ ոչ սպ-սոնէք»։ 

Եւ Սմբատ՚այ առեալ զգլուխն , 

Եւ զհետ մտեալ ծաոային , աս՚Է. 

«Ա՛յ տիբատեաց պարսիկ, 

Զգլոլխդ քո րնդէ՞ր ոչ փոխանակեցեք տհառն քո։ 

Արդ որովհետև տիրատեաց էք. 

Ես բառնամ զգլուխ քո ի քէն»ւ 
Ել եհ,ար գնա տիգաւն ի սիրտն, 

Եւ անցոյց զաէգն յայնկոյս, 

Եւ ընկեցեալ յերիվարէ ն, 

Կտրեաց զգլուխ նորա։ 

Ել դարձաւ մեծաւ յաղթութեամ բ ի բլուրն. .. 

Եւ իբրև վճարեցաւ պատերազմն, 

Հրամայեաց ծածկել զնոսա ի ձորս և ի հեղեղատս։ 

Եւ կոլեց-աւ բլուրն այն Մ ահու բլուր։ 

Եր. 3 $ > Հտն»է 

Երբ Սմբատը Վա ի։ տան գի ամբողջ բան՛ակը ոչնչացնում է, նրա որ- 
դուն ու կնոջն առնումդ տանում են Այծից բերդը է 

Եւ յղեալ աո. Պարսից թագաւորն Խոսբով, և ասէ. 

« Տ.ո* ւբ ինձ եբկո՚տսւսան ւո՚արւո յ հարկ, 

Օր զորքդ քո զիմ երկրիս գ խոտն և զհացն ՛կերան , 

Եւ զփայան այրեցին. 

Եւ զջրոյ՝ զոր ՚արբին՝ զգինն, 

Եւ զտաճա բացն զգինս, 

Զոր իմ հ այրն այրեաց վասն քո, Գայլ Վահան. 

Ել դսւրձեալ զսապռնի գինսն, 

Վաթսուն հագար դահե՛կան, 

Օր զքո զօրացն ՚զգիշահոտ հալալն 
Ել գարիլնաթաւթախ հանդերձսն 
Լուանալ տոլաք և ագաք։ 

Ապա թէ ոչ, գամ հարեւր մարդով ի վեր այ քո, 

Եւ զամենայն պարսիկս գերեալ՝ ի Տաբօն ածեմ, 

Ել ի քո աստոսսծքդ շուն խառանեմ , 
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Որ փ ոիւՀսնակ դոցա հաջեն ի ձեզլ 

Արդ Փութով, զոր ինչ ասացի քևզ, արձակեաէ 

Ապա թէ ոչ, տեսանես, 

Թէ զք*նչ անցք անցան են ընդ ձեզ))։ 

Եր. 36, հան*յ 

Ահա թե ինչ պատգամ է ուղարկում Տարոնի, Խոյթի, Շատախի ու 
II աս ունք ր տեր Մամիկոնյան իշխանը Երանի աշխարհակալ Խոսրով թա~ 
գավորին ։ Ֆեոդալական շրջանի սնապարծ հերոսական գաղափարս։ կա - 
նացումն է այդ, որով լի է ֊աչս վեպը ։ Լավ Հ, որ վիպասանն ավելացնում՜ 
է, թե թագավորն ՛աքդ «լուեալ, ծաղր առնւէր զՍմբատ. և Ոչ դրեաց պա- 
տասխանի թղթոցն Սմբատալ, 

Նույն ՛ոգին երևում է ամեն միջադեպերի մեջ ։ Ահա Փրկանքի մա- 
սին պա՛տմված սյուժետը է 

Բայց եղբայրն Վ ախ տան գա յ ՍուրԷն 
Աո եալ հարեւր հազար ղաՀեկան է 
Եւ ինն հազար այր, եկն ի Տւսրօն 
Գնել գ՚կինն և ղորդին Վախտանգայ։ 

Սմբատը դիմավորելով նրան՝ ընդունում Է սիրով ու բերում ՄուշՒ 
Տասն օրից հետո Սուրենն ուզում է իմանալ, թե ո՛ւր է իր եղբորորդին։ 

Իսկ նոքա քուցին զբերդն (Այծից ), 

Թէ ՛անդ է։ Ել նւա <ս*սէ • 

«Անդ այծարա՝ ծ է, թէ դիւարա ծտ>։ 

Ել ծիծաղեալ Ս մ բա տայ 
Ընդ աղի բանան Ս ուրենայ, 

Առաքեւաց և ետ բերել 
Զկին ն և ղորդին առաջի իլր։ 

Եւ իբրև ածին , աւլէ Սոլրէն, 

«Իշխա՛ն հզօր ի վերայ աշխարհիս Հայոց, 

Տա՝ ս զսոսա Պարսից արքային տուրս»։ 

Իշխ՛անն ասէ. «Պարսից արքային 
Եւ մ ե ռեալ շուն մի ոշ տամ, 

Որ ճաշ ուտէ առանց գնտյ, թող թէ գդոսա։ 

Բա յց դու գնել թէ <կամիս ) քաջ տամ. 

Ապա թէ ոչ, գնացէք դուք երեքեանդ՝ 

ՅԱրծրունիս այծ արածեցէք է 
Ել բերդին ծառայութփւն ա րաբէք , 

Ել զիմ հացս կեր աչք ան երախտի ս»ւ– 

Իսկ Աոլբէն քանզի իմաստուն ալր ւէր, աս է, 
ձՈ՚Վ բարեպաշտ և հզօր իշխսմս. 
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և զշուն դարապէսսիդ քո արածել տայիր. 

Դեռ պարծանս է մ եղ՝ որ ի դրան քում կալաք, 

Թ՛ող թէ այծ արածել։ 

Բայց թէ չսէք մեղ, 

Աոէ ր ք ի մէնջ հարեւր հազար դահեկան, 

Եւ երկու հազար ուղտ և Վեր (հազար ) պարսիկ ձի. 

Ել մեզ տուրս տոլք զալս կինս և մ՛անուկ Այ)։ 
իշխանն աս<է . «Զայդ որ բ երե ալ ես, այդ մեր է . 

Զի զ քո գլուխդ կտրեմ, 

Եւ զոր ունիս՝ յիո առնում։ 

Բայց թէ դոքա քեզ ւգիտոյ են, 

Դու քրիստոն ե այ լեր և կնքեաց, 

Եւ զիս առ և ի պարսիկս գնա, և դոքա քեզ. 

Ապա թէ ո՛չ, ձեզ ա՛յլ հնար իմացէք»։ 

Աուրենը բերում է փրկանքները ներկայացնում է Մամիկոնյանին, 

Ւսկ նա ասէ. «Հալան իմ արոցղ, 

Բայց հարեւր և ութսուն հազար՝ 
փայտ են տարեալ ի Բարքէոյ. 

Եւ չորեք հարեւր հազար դահեկանի 
Խոտ ՛են կերեալ ի դաշտէդ. 

Ել վա.թ սուն հազար դահեկանի 

Օր զեդն և զեղջերոլ և զնապասւտա՚կ երկրիս 

Որսացեալ են և կերեալ։ 

Զջր ո յ և զհացի գինն թողում , 

Բայց զանոյշ գինին Ասորոց և Սալնայ և զՄոխրայ ՝ 

Այս երկու տարի է՝ որ յինէն կտրեալ էին , 

Եւ ինքեանք արբին, զայն թող տան։ 

Եւ զվեց գաւառին հարկն, զոր աոլեալ են, 

Ել զքսւղաքի՚ն մուտսն, զոր կեր հաչ են, 

Չարեք հարեւր (հազարի դահ եկան, 
թւայդ ամենայն թ ո ղ բերեն, 

Եւ դու քրիսւոոնեայ լեր, 

Եւ զիս ի պարսիկս տար, և դոքա քեզ»։ 

Եր, 57 , հտն.է 

Ապա պատմվում է, թե ինչպես Սմբատը Ս ուրենին ուխտի է տանում 
իր վանքը, ճանապարհին նենգությամբ սպանում են նրան ու պարսիկ 
իշխաններին , և հե՛տ՛ո մարտնչելով նրա զորքի դեմ կոտորում են նրանց ։ 
յք ակաՎաթիվ մարդկանց միայն ազատում են, 

Ես.կ զարսն որ Մեղտի տարան, 

Բժշկեալ ի ցաւոց վիրացն, 
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Եւ ետ նոցա գանձս և երիվարս և զէնս. 

Ել յղեաց զնոսա ի պարսիկս։ 

Եր , 42։ 

Մամիկոնյանները միշտ հաղթող են, ինչպես «Պարսից պատերազ- 
մի», նույնպես և «Տարոնի պատերազմի» մեջ։ Այս երկրորդի մեջ նրանք՛ 
նույնիսկ ժամանակավոր անհաջողություններ չեն ունենում։ Այստեղ էլ 
նրանք կոտորում են Տարոնի վրա հարձակվող բոլոր պարսիկներին, իսկ 
իրենցից ոչ ոք չի սպանվում , բ ա ցի մի քանի անզեն ու ծեր կրոնավոր- 
ներից* Չկան ա յն դաՎա՚ճանն \երն անգամ որոնք երևան են դայիս մեր 
երկրորդ հին վեպի մեջ* Հայ իշխանները բոլորը ոչ միայն քաջ կռվող 
են, այլ միշտ իրար պահ ում են և նեղության ժամանա՛կ օ՛գնության հաս֊ 
նոսմ։ Ո՚չմի մատնիչ; Հա ղաքա ցիներն էլ ՛մ աւսւն ակ ց ո ւմ են կովին։ Գա դ՛ա - 
փար ական ացումն, ուրեմն , կատարյալ է Է մինչև Վերջը տարած, ավելի 
ևս պարզա՛միտ կերպով, քան «Պարսից պատերազմի» մեջ։ 

Ել փողոց տուե՚ալ ի վեր այ բլերն, 

V մ բա տա յ յաջ ՛թևն, և Վարազայ յահեակն, 

Եւ սկսւսն ՚արեամբ թ՚աթաւել, 

Ւնքեանք ե երի վարք իլրեաէնց 

Եւ մածաւ սուրն ի ձեռին Սմբատ՚այ 

Եւ ոչ կարաց հաներ 

Հան զի մածե ալ •արիւն՚ն 

Ընդ սուրն և րնդ ձեռնատ՚եղին, 

Ել կռտորեցաւ։ 

Եւ իբրև տեսին պարսիկքն , 

Ե,թԷ ՛ոչ կարաց առնուլ այլ սուր, 
թայն սւուեալ աս էին ցմիմ հանս. 

« Փութասջիք , զի մա՚ծեալ է ձեռն քաջին,. 

Ել կապես։ ց զնա Աստ՚ոլածն իւր, 

Եւ սուրն ի ձեռին կոտորես։ լ \է »։ ՛՛- 

Ել ՛պատեցին զնա բազումք, 

Եւ իբրև զփայտ ՛չոր, որ ի ճեղքի լն ճարճատի, 

ԱյՆպէ՚ս ճարճատ՚էին ի ՛վերա յ դլխոյն Սմբատայ զէնքր 
Եսկ նա բարձր ձայնիւ ասիր, 

«Վա յ քաջութեանդ ձերոյ, 

Զի ոչ կարացիք հերձուչ զգլուխ իմ»։ 

Զայ՚ս աս՛աց , զի յիշելիք լիցի բանն։ 
ք* ա յց Ւբո և գիտաց, 

Եթէ կարի սաստկ՛ացան ի վերայ նորս։ , 

Ձայն բարձեալ ՚ւսսէ. «Ու՝ր ես, բազուկ քաջ, 

Եւ մուրճ հ՚զօր ըն-ղդէմ թշնամեաց, 

Գ, աւազան իմ՚ոյ ծերութ ե՚ան, իշխան Պ ալունեաց–,. 
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■Յառաջ մատիր որպէս քաջ արծուի, 

Զի ւսնգհղք և բոլէճք պատեցին զիս»։ 

Ել նորա թողեալ զահեակ թևն յոբդին ի<֊ր Վահան, 

Որ զՎսւհ անովիտն շինեաց, 

Ել ինքն քա ջաբար որպէս զարծուի՝ 

Սանչեալ գիմեաց ի ւէերայ։ 

Որ և ի դողման հ-արեալ ամենայն երիվա բացն , 

Ել հասեալ ի թիկունս Սմբատայ, 

Եւ բսւխհալ զտէգն ի վեր այ պ՛արս կին թիկանն , 

Ել անդէն եհան րնգ ռղն երիվարին . 

Եւ այլ ո՛չ ժաւմաւնեաց Հանել զտէգն. 

Զոր ծ աղբ արարեալ ա>ս\էր . 

«Ե՛րթ շափեա գա էգդ, թ\է քանի ւկւսնգյււն է. 

Մի ոք սուտ ասւէ ւ թ.է երեք գիբկ է» և խաբէ զքեզ»։ 

Եւ անդէն մ եռալ, 

Իսկ Սմբատայ ելեալ յևզր պատերազմին, 

Եւ ձախ ձեոամբ պրկեաց պարսիկ մի, 

Ել ետ զենուլ ի վերայ ձեռինն և սրոյն, 

Զի իջքէ ջերմ ՚արիւնն և թուլացուսցէ զթռնատեղնէ 
Ել փոխեալ այլ սուր և ելեալ յերիվարն։ 

Հետո Վարազ Պ ալունուն օգնում է ինքը Սմբատը։ Ապա այդ երկու֊ 
սին օդն. ութ յան են հասնում Հաշտենից իշխանն և Սմբատի որդի Վւահանր։ 

Մինչ «Պարսից պատերազմ ի» մեջ կան բա՛զմաթիվ ճակա՛տամարտեր, 
որոնց համար չունենք մարտական մանր նկարագիրներ , — անշուշտ եղեք 
են, բայց Ոուզանդը համառոտել է, — այստեղ « Տարոնի պատերազմի» 
մեջ միշտ սիրով հիշված են մարտի վայրերը՝ ամրոցներ, քաղաքներ , 
մորեր, ավաններ ք անցքեր, լեռներ, գետեր, գավառներ, գյուղեր, վանք, 
բլուր, դաշտ, մայրի, ձոր, քարագլուխ և այլն։ Միշտ սիրով պատմված 
են մարտական մանրամասնություններ, ինչպես դարանակալություններ 
(եր. 22, 26, հան.), թշնամիների ձիերը քշել հեռացնելը և պարսիկների 
կռիվը ձիա՚գողերի հետ ( եր » 31, 39), հսկա Տրդատի պես գետն անցնելը 

( եր . 51), 

Երբեմն նկարագիրն ու պատմվածքը շատ ընդարձակված են, ՛ինչ - 
ս>ես հետևյալի մեջ Սմբատի որդի Վահանի մասին , 

Ւսկ Վահանայ լցեաչ իմ՚աստութեամբ, 

Առեալ երկեըեւր կա շե ա յ ասպար, 

Ել արկ զհարելր ջորեօք ամեհեօք, 

Երկաթ մի լայս կոյս ասպարին և երկաթ մի յալն։ 

Ել գնաց մերձ ի բանա՛կն Հոնին, 

Որ փոխանակ ՛Էր Տփ, գբանա յ, 

Եւ ոճնէր ընդ ձեոամբ իւրռվ ութ հազար այր, 
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Եւ րանակեալ էր մերձ ի քարագլուխն , ; 

Որ հայի հանզէպ Տարօնոյ լերինն, 

Եւ էր սա զա տա կա ց յայյոյ բանա կագն է 
Արդ առեալ Վահանս։ յ գհարելր ամեհի ջորիսն 
Ել տարալ զնոսա յեզր բանակին, 

Եւ ի տասն ջորիսն այր մփ որ զհետ երթայր։ 

Ել իբրև խթեցին զջորիսն Արով 
Եւ արկին ի բ անա կն , 

Ել ինքեանք զհետ մտե, աչ 
Զփող պատերազմին հնչեցուցին, 

Եւ ւաոձեոն Աէկ սան կոտորել է 
Ել կանչեալ՝ զա րհ ո ւր երան , 

Ժպրհեցան՝ և ա դմկեցան յո I * 
թանգի և ջորիքն րՆդ ձայն ասպարացն 
Եւ ըն,դ զօրացն աղմկել, 

Եւ ընդ փողոցն բախելն խրտուցեալ, 

Ց ամենայն կողմ անց լոկ արշաւէին ի բանակն ։ 

Եւ զօրքն կարծ-էին , եթՎ հեծեալ է, 

Եւ ձայն սոլսերացն ի կոտորելոցն է, 

Իլրաքանչի ւր ոք ջոկ . վա յ ճչէին, 

Ոչ գիտելով զհետս անձանց* . . 

Արդ քանզի այլ զօրքն ող կարկին անցանել, 

Զի էր մ ութն է և մեր զօրքն լոկ սատակելով նեզէին 
Ել զքարա գլուխն րնւսւ շկարացին յիշել. . . 

Ապա թողեալ զկարասին , 

Գէմ փախ ստի ի քարագլուխն արարին, 

Եւ սկսան ի վայր հոսել 

Ահաւոր վիմացն ընդ բարձրութեան։ 

Եւ ոչ ոք կա բա՛ց գիտել զիրսն, 

Մինչև պակասեցաւ ճիչ ւ աղաղակին, 

Եւ տպա գիտացին զօրքն Հայոց, 

Թկ ը նկղմեցան պարսիկքն։ 

Դարձա՛ն ինքեանք ի բանակաեղ, 

Ել զկարասին և զգանձն ժողովեցին , 

Եւ զերիվարԱն և զուղտսն , 

Ել արձակեցին ի գաւառն Պ ալունեաց։ 

Եւ րնդ ձի և ընդ ջորի և ընդ ուղտ և ընդ էշ՝ 

Դտաւ ութ և տասն հազար. 

Որ ծտծկէր զերեսս գա լառին։ 

Եր. 4$, հտն,։ 

Հե տո Սմբատը հարձակվում է մյուս .բանակի վրա # և դարանակալ- 
ների օգնությամբ մեծ կորուստ են պատճառում պարսիկներին • 
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Ել չորեք հազար գլուխ համարով 
Ընկեցին ընդ քարն, որ կաչեցաւ Հոնընկ-էց։ 

Մարտի մեջ մ ենամարտները սովորական են և այդ ՛անում են իրար՛ 
ծ՚աղրելով։ Հաղթողները սովորաբար կտրում են հաղթված թշնամիների՛ 
գլուխներն ու պահում ։ 

Ել հասեալ ի դաշտն , որ ի վեր այ Մատրավա՝ նիքն, 

Եւ բոլորեաշ ռազմ կանգն երին։ 

Եւ եկեալ առ միմեանս Վարդուհրի 
Եւ Տփրան որդին Վէահան այ, 

ԱսւԷ Վարդուհրի, «Դախ ար դա ս՛արք, 

Դուք ի կախարդսն \Էք պարծացեա լ, 

Եւ կ ախարդոլթեամբ կամ իք յաղթել Պարսից քաջա ց» յ 
ւ Աս, է ւ Տիրան. (ւ՚Եթէ կախարդ ՛եմ ք, դու վայր մի անսա , 

Զի ես ՚զքո ձիոյ ագիդ քեզ տեսանել տամ»։ 

Եւ աճս։ պա րե ալ ի բաց ձգեաց 
Ջաջոյ տոնն տւնա՚պ ՚անօքն հանդերձ. 

Եւ նորա հակեալ յայնկոյս .սձնկւսւ։ 

Ասէ Տիրան. «Վարդուհրի՛ , մի՛ մեղադրեր , 

Գլուխդ հա-կ՚եաց և րնկէց զքեղ. 

Արդ ուղղեմ զբեոնւդ»։ 

Եւ ապա բառն՛ա յէ 

Եւ կտրեալ զ գլուխն՝՝ ետ ցծառայ մի և ասւէ. 

«Պսսհ եսւ" զդա , որ իջանեմք ի Մ աւտրավա՚նս 
Ել գնդի խաղամք առաջի Սուրբ Սար՛ա պետին»։ 

Եր. $1, հտն.է 

Մի տարօրինակ սովորությամբ հաղթողները կտրում են իրենց ■ 
սպանված հակառակորդների ոչ միտին գլուխները , ա ոե քթերը կամ 
թլփատները ու մախաղ ՛են ած՛ում և դրանով սպանվածների հաշիվն են՛ 

պահում (եր. 23 , 24 , 36 )։ 

Եւ զայլսն ի քաղաքն արգելե,ալ, 
կտրել տայր զգլուխսն ՝ 

Եւ ի պարիսպ՛ն հանէին։ 

Եւ արարեալ հ՛ամար յաւուր լա յնմիկ , 

Գտին զգլուխլյ վեց հա՛զար, պա՛կաս երկու։ 

Եր. 23 1 

Եւ մտեալ զօր ալին ի աոմեսն, 

Զորս և դտին պ՛արսիկս լեզոլալ սատակէին. 

Եւ զքիթսն կ տրեաչ ի շարի արկանէին, 

Եւ ՚րերէին առ Սմբատ / 



Եւ հսւմարեալ զքիթսն, 

ԳտանԷին սպանես։ լ պարսիկք՝ 

Ընդ այր և ընդ կին և ընդ մանկտի ՝ չորեք հազար » 

Եր. 36։ 

«Պարսից պատերազմիդ մեջ կին ու երեխայի սպանություն չկա։ 

\ Ընդհակառակն, Մուշեղը Շապուհի կանանց, ը պատվավոր կերպով ետ է 
ուղարկում ւ Ապա «Ստանա Ծռերի» մեջ Դավիթը ք մենակ մի մարդ, չի 
. ուզում հ անկ արծա կ ի հարձակվել թշնամիների բանակի վրա, որպեսզի՝ 
«Չասեն՝ Գավիթ գող էկավ, գող գնաց»։ 

Այստեղ հակառս։ կն է ։ Այդպիսի հերոսություն չկա։ Կոտորիր, որ - 
, քան կարող ես և թնչպւես կուզես։ Պա րտված պարսիկների մնացորդները 
փախչում , ժողովվում են մի տեղ ե իջնում, ճաշում են։ Այ՛դ ժամանակ 
Ոդակւանփց երկու .հարյուր հիսուն այր դուրս են գազիս որս աւ նելու։ Երբ 
.նրանք տեսնում են՝ 

Զի յան, հոգս էին իջեալ պարսիկին, 

Գողաբար յարձակեցան ի վերայ, 

Ել ոչ ոք կարաց յեբիվարն ելանել. 

Այլ ի շուրջ եկեալ և ի սեղան անդր 
Սպանին հինգ հարելր և . ութ այր։ 

Ել վասն որ անդ ժողովեալ սպանին , 

Կոչեցաւ անուն տեղլոյն Ժողովս։ 

Եր. 40, 

125. Կրոնական տարրը։ — «Տա բոն ի պատերազմի» մեջ ա,,ա։\նձնա. 

պևս աչքի է ընկնում և Ս. Կարապետի դերը։ ճիշտ է ) հեղինակն իր կող֊ 
մ հ աշխատել է բարձրացնել տեղական կրոնական , սրբավայրի նշա նա֊ 
•կությունը , բայց նրա ավելացրածն ու ժողովրդականը տարբերվում են։ 
Վեպի , ու .զրույցների մեջ հենց Ս. Կարապետը մեծ տեղ է բռնել։ Թշնամի- 
ների հարձակման նպատակն \է սկզբում՝ ապստամբ Մուշեղին բռնել, 
.տանել Պարսկաստան, նրա «հավատի տեղերը դ կործ անել ու կրոնավոր- 
ներին սպանել (եր. 15)։ Մուշեղին նրանք բռնել չեն կարողանում . բայց 
հետագայում պահանջում են նրա և Գայլ Վահանի ոսկորները , և ավե- 
րում են իշխանների գերեզմանները, «թայց խնդբէ զնշխարս Մ ուշեղայ 

իշխանին և զ քո հօբն՝ Վ-ահանայ» (եր. 43, 45)։ 

Եւ կամէին անցանեԼ ի վանսն Գլակայ , 
հանցեն զոսկերս թջնամ եացն։ 

Եր. 49 ։ 

Նույնն անում են պարսիկները և երկրորդ հին վեպի մեջ , նրանք 
^քանդում են Արշակոմևի թագավորների գերեզմանները։ 
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թի ասէին ըստ իտ եան՚ց... ըստ օրինակն՜, 

8\է, օր Վասն այսորիկ բարձեալ տանեմք 
թ ո Ա՛կերս թաղալո բացն Հայոց յ աշխարհն մեր, 

Զի փա որ թագա արացն և բ՛ախտ քն 
Եւ ֆաջ տլթիւն աշ.խ արհ ի Ա , 

Յաշխարհն մեր եկեսցեն»։ 

9ուզ*) Դ* էդ** 

<ՀՊ<արսից պատերազմի# մեջ կրոնական կ ռ իփր երԱան է գալիս Ար֊ 
շ ա կի անկումից հե ւ ո.ո , առանձնապես Վահան Մ ամիկ ոն յանի և Մերում՚ան 
Արծրունու ճեռով, որոնք ավերում են եկեղեցիները և մարդկանց ստի֊ 
պում (օի , պաշտօնն դառնալ Մազդեզս/նցն». նույնիսկ նախարարների կա- 
նանց սպանել են տալիս, երբ նրանք հանձ ն չեն առհոս)՝ ուրանալ քրիս- 
տոնեությունը, ատրուշաններ են շինում շատ տեղերում և այլն ( 9ուզ ,, 
Ե. ծթ.)։ Հետո «Մուշեղ զօբավարն Հա յաստանեաց շրջէր ընդ երկիրն 
և աւերէր գատրոլշանսն Մազդեզանցնւ Եսկ զՄա՚զդեզունսն, որ մի ան- 
գամ ի բուռն արկին, զա՚մենեսեամլ տայր հրաման սպարապետն Մու- 
շեղ անել և հրով խորո՚վել»( թուզ., Ե. ա.)։ Այս միևնույն կրոնական 
կ ռիվր , ինչպես ասացինք, երևում է և «Տարոնի պատերազմի » մեջ։ Վա- 
հանը Միհրանի գլուխը կախելով երդից՝ ասում է տան մեջ գտնված պար- 
սիկներին, « Այս այն գլուխն է, որ խորհկր զՍոլրբ Բարապետն հիմն ի 
վեր առնել և զկրօնալորսն հրով այրել» (եր, 26)։ Վ.ա\խ.տաՆգ զորա՛վարը 
«փոխէ զատրուշան ի դուռն Կաթուղիկեին» (եր, 30)։ Պարսիկներն Ապառ- 
նում են «զտեղիսն յորս նա (Մուշեղ) զհավատսն ոսնւէր ՝ կործանեթ։ 

«Ապա թէ տչ, գամ ի տեղին, 

Այլէյ ուր հաւատք ձեր ՛են, 
թայն բերեմ և ալեր եմ, 

Եւ կրակատուն առնեմ զեկեղեցիս ձեր, 

Եւ զձեզ ի դուռն արքունի խա դացուցանեմ»։ 

Եր. 14 . 

Եթե նրանք այս սպառնալիքները չեն կատարում , պատճառն այն է, 
որ չեն կարողա՛նում ։ Ահա թե ի՞նչ ՛է ասում Գայլ Վահանը պարսիկներին ֊ 
հաղթելուց հետո . 

«Վաջիր, զի՞նչ եդիք ի մտի, 

/* պարսի՝ կ հւսււստ կա\ մ էիք 
Դ՚արձուցանել զերկիրս Հայոց»։ 

Եր. 27, 

Պարսիկները կրոնավորներին կոտորում են, բայց միայն ծերերին 
(եր, 51 ), որովհե ■տև մյուսներին շեն կարողանամ ։ Նրանք կամ փախ- 
չում, ՛ամրանում են Օդա կա ն , ամրոցում, կամ իրենք ւէլ մա՛սնա՛կցում են֊ 
մարտին, բայց իրենց կրոնավորական տարազով ու եղանակով։ 
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Ել գնացին ի պատերազմ. 

Եւ արձակեցին առ հ՛այրն^ Գրիգոր ... 

Ել տարան ի պատերազմ 

Երեք հարեւր ութսուն և հինգ կր օն՚աւոր կնկղով։ 

Իբրև խ՚մբեցաւ պատերազմն 
Տեգերս Ար ա ծ ա Հա յ, առ անտառովն, 

Որ կոչի Կաղամախե՚աց բլուր, 

Ե րՀ>՝ն ա սո ր.բն սևա զգեստ ք ՛էին , 

Մազե ղինօք և կնկղաւորք, 

Եւ րնդ տասն առնն ժամ ահա խ մի, 

Ել ընդ երկուսն խաչազրօշ բարձրաբուն։ 

Եւ ճակատ ե ցան նոքա 
Ընղդէմ իրերաց ի պատերազմ , 

Տայնկոյս գետոյն, որ ի դաշտին ։ 

Զ^ր աեսեալ թշնամի \քն զարմանային։ 

Ել Վ արդոլհրիՏ ոչ եմ ուտ ի պատերազմ ք 
Այլ ւ « Տեսից , ա ։ սէ, ,թէ նւղքա զինչ գործ, են»։ 

Եվ ի՞նչ պիտի անեին այդ կրոնավորները։ 

Չպիտի կարծել, թե նրանք արյուն պիտի թափեին ւ Նոր վեպի մեջ 
էլ կրոնավոր իսկապես ճգնավոր դարձած Իշխանը թշնամիների դեմ 
կովին մասնակցում է, բայց առանց արյունի, այլ նա թշնամիներին հա֊ 
վաքում, բերում է Դավթի առաջ Ա աա կոտորում է նրանց։ Իսկ այստեղ, 
«Տարոնի պատերազմիս մեջ կրոնավորները անում են ըստ միջնա՛դարի 
գաղափարախոսության ավելի մեծ բան։ 

Ել իբրև ՛խմբեց աւ պ՛ատերազմ րնդ իր արս, 

Եւ կամէին փախ՛չել Վահ՛ան եանքն , 

Ցայնժամ նոցա ծունր կրկնեալ, 

Միաբան աղաղակեցին առ Աստուած ՝ 

Աղօ՚թիւք և լի արտասուօք. 

«Ո՛վ ՚տէր, հա բ զմ եր պատերազմն . 

Ո՛վ Կ՚ւսրապևտ , ՛ղարթի ր ի ձայն պաշտօնէտցս»։ 

Եւ զայս աս՚ացեալ միաբան ՝ յոտն կացին, 

Եւ վնշա՚ն խ՛ա՛շին դարձոլցանէին ի վևրայ թշնամ ե ացն , 

Եւ հարին զժամահարսն յանդուգն։ 

Ել հայեցեալ Վ ա՛հ ա ն այ ի գունդ ՚կրօնա ւորա ցն , 

Ետ ես յաջ թևս նոցա երիտասարդ մի ահա դին տեսլեամր, 

Ել թա՛գ ծիրանի ի ՛գլուխ նռրա, և խաշ, 

Եւ ի հ՛անդերձից նորա հուր փ՛այլս։ տ՛ա կեալ... 


3 Հայր — վանահայր։ 

4 ժամահար — կոչնակ, ժամ կանչելու տախտակը, որ դարնում էին։ 

5 Պարսիր զորավարը։ 
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Թշնամիներն էլ այդ տեսնում են, խելքները թռցնում են, լցվում 
պետը, սկսում են փախչեր Վահան յաննեըը հաչածում ու կոտորում են 
նրանց ։ 

Ուրիշ անգամ էլ Ս. Կարապեան օգնության է հասնում Մամիկոնյան 
իշխաններին։ Պ արսիկները կրկնապատիկ թվով գալիս են, գիշերով ջըր - 
ջապատում Սմբատին ։ Սա, վստահելով Ս. Կարապետի \ն, գիշերով դուրս 
է գալիս թշնամիների դեմ։ 

Եւ ել ջահիւք ի վերայ զօրացն Պարսից . 

Ել յանկարծակի տեսին այր մի գիսաւՈր , 

Որ լոյս փայլէր ի հերաց նորա, 

Ել զալս թշնամեացն կուրա ցուցանէր։ 

Եր. 34. 

Թշնամիներն սկսում են միմյանց դեմ կռվել և իրար կոտորել , հա- 
յերն էլ մյուս կողմից են ջարդում ։ 

Եւ այնչափ կոտ՛որեցին զնոսա, 

Մինչև հեղեղատը արեանց ելանէինէ 

Եր . 34. 

Այսպես և մի անգամ պարսիկները, թվով բազմամարդ լինելով, հե- 
տապնդում են հայոց զորքերին . 

Եւ տուեալ գետոյն՝ նեդէին զնոսա ... 

Զի աստի թշնամի <քն, և անտի գետն։ 

Ոայց Սմբատն ու իր մարզիկը դարձյալ հաղթում են. 

Եւ կնքեաչ զանձինս իլրեանց, 

Դիմեցին ի վերայ Պ՚արսիցն։ 

Ել երեւեցաւ եոցա ի պատերազմին 
Այր մի ահեղ և լուսաւոր, 

Եւ հետ նորա լոյս փայչատակէր « 

Եր, 47, հտն. 

Հայերն այդ տեսնելով իմ անում են, որ Ս . Կ արա պետն ՛է, ուրախա- 
նում են և հարձակվելով թշնամիների վրա ջարդում նրանց։ 

Այդ զրույցները , թեպետ կրոնական և կրոնավորներից հորինված, 
իսկապես Ժողովրդական , այսինքն ժողովրդակա՛նացած են։ Ս . Կարա– 
պետն , ինչպես ուրիշ դեպքերում , այստեղ էլ փոխանակած է հին Վահագն 
աստծուն։ Ժողովրդական է նաև կռվից ՛առաջ ուխտ գնալը Ս, Կարապետի 
վանքը, որ Մամիկոնյանների «հայրենական տունն» է, նրանց վանքը, 
որ իրենք են շինել (եր. 31, 38)։ Ժողովրդական է և այն, որ կրոնավոր- 
ներին աղաչում են, որ աղոթք անեն, պատարագ անեն, որպեսզի նրանց 


V. Աթնւլյաձ - 21 
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աղոթքի զորությամբ կարողանան հաղթեչ թշնամիներին (եր, 44)։ Նույնը 
գտնում ենք էլ նոր ժողովրդա՛կան վեպի մեջ յ Դա միջնադարյան կրոնա- 
կան աշխարհայեցության արտահայտություն է» Երբ ծերունի Սմբատը 
մենակ \Է մնում և թշնամիներինց շ րջապատված նեղն է ընկնում. 

Տայն արկեալ ի V. Սարա պետն, աս \էր, 

«■Ահա ժամ, ով Մկրտիչ Աարապետ... 

Ո լր են իմ սուրբ կրօնաւորացն աղօթքն»։ 

Նույն կրոն՛ական ոգու արդյունք է և այն, որ Սմբատ Մամիկոնյանը 
Ս. կարապետի վանքում աղոթում է, և ՚ապա ճ 

Ետ բերել երկոտասան թուր 
Եւ դնել առաջի բեմին, 

Մինչեւ պատ՛արագ մ ա-տուցանէին։ 

Եւ ապա առեալ ւաւսէ, «Տէ՚ր, հալաւտամք ի քեզ, 
թ՝է և այս սուրքս ե դիրին իմ որ այլ սուս երագ, 

Եւ հրամանալ քով յաղթեսցուք նոցաՖ ։ 

Եր. 44. 

Դա ֆեադալա-կան կյանքի մի գիծ է, որ միայն մեր մեջ .չի կասրարվելէ՜ 
«Պարսից պատերազմի » մեջ էլ Մուշեղի համար ասվում է, թե նա «զիլր 
նշանն և զզէնն մ ատուցանէր աո Ներսէս, զի օրհնեսցէ» (Բուզ., Ե. գ .)։ 

120. Ընդհանուր բնավորությանը։ — Ինչքան ՛էլ կրոնական տարրը բա- 
վականի շեշտված է այս վեպի մեջ, բայց և այնպես էականը ոչ թե ա յգ 
է , <ա չլ քաղաքական ու տնտեսական կողմը և պատերազմը դրա համար։ 
Դա մեր երկրորդ ՛հին վեպի մի մնացորդն է, որ ձևափոխվում է հետագա 
դարերի պատմական ազդեցությամբ ։ 

«Պ արսից պատերազմը» սրա մեջ կորցրել է իր ընդհանուր ազ- 
գային բնավորությունը և դարձել է Տարոնի տեղական վեպ։ Այստեղ 
իշխող են Մ ամիկոնյանները , որոնց ենթարկվում են տեղական երկրոր- 
դական իշխանները ՝ «Հաշտենից , Պալունեաց, Արջուց, Եղնուտայ»։ Մա- 
միկ ոնյաններր Տարոնի տերն են, բա յց նրանց իշխանության տակ են 
նա,Ա հոյթ, Շատախ ու Սա՚սուն, այլ և Լարք, Հաջտեանք և Ապահունիք 
գավառները։ Սաս ունքին երն արդեն , իբրև «Ս անասարի ցեղ», մասնակից 
են կռիվներին, «Երկու հարեւր այր աշտենաւորս ի Սանասարայ ® ցեղէն– 
թոդոյր ( Վահաոն ) ի Ծ ծ մա կ ն Տ> ։ 

Գերիշխան տերը պարսից թագավորն է։ Նրսձնից ապստամբում են 
Մ ամ իկոն յաննեբր և պարսիկների դեմ պատերազմում ո,չ թե, ինչպես 
«Պարսից պատ՛երազմի» մեջ է, Հայաստանի և Արշակունի թագավորների,. 


6 ՅովՏ. Մսւմ|ւկոնեսւ(, եր. 23 1 Նույն տեղում ծանոթության մՀշ տպված է ձՍանա֊ 
ոայւ> 9 ուղղում ենք «Սանաոսէրայձէ 
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իրենց « տերերի » համար, այլ հենց իրենց տեղական անկախության հա- 
մար) Նրանց վրա գալիս են պարսկական թանակները, տեղի են ֊ունենում 
բազմաթիվ մարտեր ու մենամարտեր, բայց պարսիկները շեն կարողա- 
նում ենթարկել նրանց։ Մ՛ամ իկոն յա նն երր նույն իսկ խրոխտալով են խ,ո– 
սու մ Սասանյան հզոր աբրայի և նրա զորավարների հեսս Նրանք ոչ մի 
կերպ չեն համաձայնում հնազանդվել պարսիկներին։ 

Հնազանդության պայմանն է հարկատվություն։ Վա խտանգը զորքով 
. գալով Ապտհանփք՝ 

Արձակիր հարկապահանջս ի Հարք ք 

Եւ ի Հաշտենաք և ի Տարան։ 

Առ որ գրեն գաւառապետքն. 

«Եթէ Վահան տայ, և մեր. 

Ապա թէ ո՛չ, ունայն գնայք ի մէնջ»։ 

Եր. 30. 

Հետո նա Վ՛ահանին է գրում /սիրով. « Դու արի ե՛կ առ ի ս և Լրդռւիր 
տայ զհարկ ֊արքունի և կալ հնազանդ, և յ առա ջին պաաիւն ձեր մնալ»։ 
՛Վահանը նրան չափազանց վիրա՛վորական պատասխան է տալիս (եր. 
31 ի Վահանի մահից հետո՝ նա նույնը Սմբատին ի ասում. 

Ել առաքեաց առ Սմբատ, 

Եթէ՝ «Կամ ե՛կ որ պատերազմիմք , 

Եւ կամ հն֊ազսձնդե աց և տուր հարկս»։ 

Եր, 34. 

Սմբատը նույնիսկ պատասխան չի տալիս։ Մամիկոնյան իշխաննե- 
րի գժտությունը պարսիկների հետ և նրանց ապստամբությունը պար- 
սիկներից պատճառ ուներ սկզբում այն, որ Խոսրովը, հին վիպական մո– 
տիվո.վ / ուզում էր դավադրությամբ սպանել Մուշեղին։ Տ այց հետո գըլ– 
խավոր խնդիրը լինում է հարկատվությունը և հարկի պատճառով ապըս– 
տա֊մբելն ֊ու չենթարկվելը պարսիկն երին։ Այստեղ ազդել են ոչ միայն 
Վա հան ու Վարդան Մ ամիկոնյանների օրով և նրանց ձեռով կատարված 
եղելություններն , ա յէե հետ՛ագայի դեպքերն արաբացիների իշխանու- 
թյան ժամանակ, այն է՝ Մամիկոնյան, ների ապստամբությունն երր ծա նր 
հարկապահանջության պատճառով, .ինչպես է Հրահատի ո րդի Մուշեղ 
Մամիկոնյանի հայտնի ապստամբությունը*։ 

Այսպես ւ ուրեմն, ւ այս է «Տա րոնի պատերազմի» ընդհան՛ուր բնավո- 
րությունը։ Պւարսիկների գլխաՎոր ձգտումն է հպ՛ատակեցնել Մաւմիկոն– 
յ աններին և հարկի տակ գնել նրանց՝ քանդելով նրանց կրոնական սրբա- 
վայրը։ Տւսյց հայերը միշտ հաղթող են դուրս գալիս, որով և փառաբան- 
՛վում են Մամիկոնյան հերո֊սները ։ 


7 «Պ ստմոլթիւԼ Հ եւո Ն դեայ 2 , (1. Պետեր բուրգ, 1887, եր. 329, հտն,ւ 
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Կնշանակի՝ վեպն իր զարդարման այս ձևի մեջ, ըստ Հական խնդրի 
ևս նույն գաղափարախոսության արտահայտությունն է կրում իր մեջ , ինչ 
որ «Պարսիր պատերազմ ր Տ>։ 

«Տարոնի պատերազմիդ այդ ընդհանուր բնավորությունն այնուհետև 
իր սյուժետի Հական գծերով, մն.ում է «Սասնա Ծոերդ նոր վեպի մեջր 
Բարի ՛այդ՝ այդ հին Հեպր կերպարանափոխված է նաև նոր պատմական 
դեպքերի ու անձերի ազդեցության տակ, այն է՝՝ պարսիկն երի տեղ ան~ 
ցել են արաբները և ապա՝ Մսրա մելիքները , Տարոնի տեղ նրա հԽ 
Աասունը, որ հետագա դարերում ավելի նշանավոր քաղաքական դեր է 
խաղացել , քան Տարոնր։ 

Այդ անցման շրջանի մի պատում ունենք Աղջիկ Տարոլնի և Սանա - 
սարի որդի Մ>Ուշ(եղ)ի վեպի մեջ։ 
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127. Պատամներ։ — Այս վեպը կ ագմվա֊ձ ւէ հին մաման ակնեըոևմ , 

բայը գյուղացիների մեջ պատմվել և երգվել է մինչև մեր օրերը , մինչև 
1930-ական թվականները։ Այգ պատճառով գա կոչվում է նաև նոր ժո- 
ղովրդական վեսյ : Մեր հին վեպերից ավելի բախտավոր է եղել դա, ու- 
նենք դրա բազմաթիվ պատումները , որոնք թեպետ վեպի քայքայման ու 
ձևատման շրջանում, բայց գրի են առնված ասացողների բերանից բա- 
ռացի կամ գրեթե բառացի։ 

Վեպի այդ պատումները վեպի բնագիրներն — աղբյուրներն են, ուս- 
տի բնական է, որ ամենից առաջ այդ բնագիրներն ու իրենց պատմությու- 
նը տեսնենք։ 

Մեր նոր վեպի մասին, որքան մեզ հայտնի ւէ, ամենից ւառաջ հիշա- 
տակություն անում է Ղ– Ենճիճյանն իր «նոր Հայաստան )) գրքի մեջ 1 ։ Նա 
Նաղզվան գավառի մեջ դնելով «Խանտուաի ձոր)) և «հան տուտի բերդ»՝ 
ավելացնում է. «է բերդ ի համանուն ձորավայրի, զոր այսպէս կոչեցեալ 
ասեն յանուն քեռ թագաւորի <ուրուք ի մ, երոց՝ ար բնակեցալ աստ, էն, գո– 
բոյ զպատմութիւն նման պատմ ութեան Տիգրանուհւոյ յօդենտ։ Ւնճիճյա֊ 
նից ավելի բան չենք իմանում, գոնե համառոտ բովան դակութ լոսն բերած 
լիներ։ ք^այց այդ չէր կարելի սպասել մի ժամանակ, երբ դեռ ոչ միայն 
մեզնում, այլև Եվրոպա յում չկար ժորովրդական բանահյուսության արժա- 
նավոր գնահատություն։ Մ ոտ յոթանասուն տարի պիտի անցներ Ւնճիճ– 
յանից, որ նոր ուշադրության առնվեր մեր վեպը։ 

Աոաջին գրի առն, ոգն է Գարեգին Սրվանձտյանցը, մեր բանահավաք- 
ների ռահվիրան։ Նա 1874 թվին Ե. Պոլսու մ հրատարակում է մեր վեպի 
մի պատում մի գրքույկի մեջ, որի վերնադիրն է «Գրոց ու բրոց և Սասուն– 
յՒ Դա վիթ կամ Մ հերի դուռ»։ 


1 *Աշխարհագրէէէթիւն Լորից մ ասան (յ աշխարհի յօ , Մասն առաջին, Ասիա, հա տ* Ա, 
Վենեաիկ, 1806, եր. 121 1 
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Սրվանձտյանցն ինքը լաՎ գն ահ ւստ-ե լո\վ ազգագրական նյութերը՝ 
պ.րում է. «Այո գործիս հրատարակությունը հասկացողին համար արժեք 
կ՝ ունենա, բայց կարծեմ արհամարհողներ ավելի պիտի լինին և այպա– 
նողներ, ոչ միայն այս գրվածին կտորը , այլ ամբողջ սույն գրքույկը , 
ընդ որ և իմ անձը։ Ասոնք շհասկացողներեն են»։ Բարեբախտաբար 
ՍրՎանձտյանցը սխալ ՝էր։ Ոչ թե «համր սոնք ո վ քսան հագի և եթ» հավա- 
նելին նրա գործին , այլ նույնիսկ չհասկացողները հրապուրվեցին նրա 
ճարտար լեզվից և նրա բերած պատումի գեղեցկությունից։ Ամեն կողմից 
հավանություն ու քաջալերություն ստացավ նա, մինչև անգամ դրամա- 
կան նպաստ ւ Ժողովրդական նյութով զբաղվողի և բարբառներ ուսումնա֊ 
սիրողի համար պարզ պիտի լիներ այդ հրատարակության մեծ արժեքը 
և պիտի օգտվեին ղրանից՝։ 

Ինչքան էլ վեպը գնահատողներ կային, սակայն երկար տարիներ 
նոր պա-ւոոլմներ չհրաւտարա կվեցին։ և. Պ֊ո լսեցիները և բուն երկրացինե- 
րը , որոնց մեջ հայտնի էր եղել վեպը, չէին տալիս վեպի նոր պատում՝ 
ներ ։ Իսկ արևելյան հայերի մեջ՝ կարծում էին թե անպատճառ պետք է 
Մուշ գնալ և տեղում լինել վեպը լսելու համար։ Մ ոռացվոսմ էր, որ մշե֊ 
ցիները և առհասարակ այն կողմերի հայերը շարժական էին և բազմա- 
թիվ խմբերով ապրում էին նույնիսկ մեր կողմ երում , և թե նրանցից կա - 
րելի էր գրի առնել վեպի նոր պատումներ։ Տողերիս գրողը՝ Մ > Աբեղյանր 
1886 թվին էջմիածնում իմանալով որ ճեմարանի ծաոաներից մի Մոկացի 
հայ, Գինեկանց գյուղից , գիտե վեպը, գրի առավ այդ որ և հետո 1889 
թվին հբատարակեց Շուջում։ Երևան եկավ, որ վեպը տարածված է ոչ 
միայն Մշո և Բաղեշի կողմերում, այլև Մոկաց։ 

Այնուհետև մի շարք բանահավաքներ՝ Գարեգին Հովսեփյան , Սար- 
դիս Հայկունի, Խաչիկ Դադյան, Բա գրատ Խալաթյան, Երվանգ Լալա յան և 
ուրիշները Հայաստանի զանազան կողմերում գրի են առել նորանոր պա- 
տումներ I Մեր այս վեպի հրատարակված, ինչպես և բազմաթիվ անտիպ 
պատումներն ի մի են ամփոփված՝ ՀՍԽՀ Պ ետհրատի կողմից տպագրված 
–«Սասնա Առեր» հայ ժողովրդական վեպի հատորների մեջ 

128 . Գը|1 առման թերությունները։ — Ինչքան էլ վերջին տարիների 
ընթացքում համեմատաբար մեծ գործ է կատարված մեր այս վեպի հա- 
մար, բայց և այնպես, ինչպես բոլոր բ ան ահ լուսական երկերի , նույնպես 
և վեպի գրի առնվելն ու տպագրվելը բացի « Սասնա Առեր» հբատարա֊ 


2 թ , Պատկանմանն այս պատմվ ա ծքԼ ոլ ք 1 ի1 նյութերի հետ արտատպում է իր ժո- 
ղովածուի մեջ,. «^Ջ՜ր^բոՋյւեւ յս ւտ «Յյ^ւայյ Յբստաօօռ €Ո6, տայ* II, 

1875. Ս, Մանղինյանր նույնը հար մարե ցնա մ կ իթքԵ դասադիըր 
ձԱզգա յին դյուցազնական աշխարհ» իսկ Գ , Խ ա լաթ չանը թարգմանում է ռուսերեն։ 

3 Տե՞ս ((Սասնա Ծոեր», հատ. Ա, խմբագրեց պրոֆ. դ֊ր Մանուկ Աբեղյան է աշխա- 
տակցությամբ Սարապետ Մելիք՝Օհան ջանյանի, Երևան, 1935, հատ » 9, 1944 Լմասն 

աոաջին), 1951 (մ ասն երկրորդ) ։ 
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կությունից, մեծ մասամբ պատահական ք եղել։ Բացի այդ, բանահավաք֊ 
ները րնդհանրապես գրել են լսելով պանդուխտներից, իսկ պանդխտա - 
թչունըէ ինչքան էլ կարճատև լինի , շատ զորեղ ազդեցություն է անում՛ 
պանդուխտի հոգեկան վիճակի, հետևաբար և վեպի վրա։ Մյուս կողմից 
մենք չենք կարող ասել, թե գրի առնողները հարազատությամբ են գրել 
պատումները։ Բացի այդ՝ նրանցից մի քանիսը մ անցամասն տեղեկու– 
թյուն չեն տվել, թե երբ, որտեղ, ումնից են գրի առնված , թե պատմողը 
որտեղացի է, որտեղ է ապրել, ինչպխսի մարդ է ւ Չեն հիշել պատմողի 
տարիքը , բնավորությունը , հակումները , ճաշակը, սովորությունները , 
պարապմունքը, մի խոսքով, նրա համառոտ կյանքը, և թե նա որքան լավ 
է իմացել վեպը, երգե՞լ է, անգի՞ր ասել և այլն, և թե վեպի հերոսների 
մասին ինչ կարծիք է ո մե՚ե ց ել , ինչ ծանոթություն է ունեցել վեպի մ 
հիշված աշխարհագրական տեղերի մասին։ Չեն հարցրել, թե ինչ տեղեր 
են կապված վեպի այս կամ այն հերոսի անվան, կամ որևէ դիպվածի 
հետ ։ Եվ վերջապես , թե պատմողն ոլմնի՚ց է սովորել և ե՞րբ, նրա վար- 
պետը որտեղացի է եղել, որտեղ է ապրել, ինչպիսի մարդ է եղել, — ■ ուրիշ 
խոսքով, ըստ հնարավորին, պատմողի վարպետների մասին լրիվ տեղե- 
կություններ չեն հաղորդել։ 

Այս ամենն անհրաժեշտ է, նախ՝ վեպի տարածման ճանապարհներն 
իմանալու համար և ապա այն պատճառով, որ ամեն պատմող ևս, ինչքան 
էլ աշխատի փոփոխություններ չմտցնել, դարձյալ Ւր ճաշակի , պարապ- 
մունքի և այլի համեմատ իր մ իջավայրի , իր դասակարգի դրոշմը կդնի 
վեպի վրա և իր ժամանակի ու շրջանի ոգին կտա նրան։ Թեպեւոև կամաց֊ 
կամաց և անզգալի կերպով, բայց ամեն պատմող մի բան ավելացնում 
կամ պակասեցնում է և ապա ժամ տնակի ընթացքում վեպի փոփոխու- 
թյունն արդեն մեծ է լինում։ Եվ վեպի ներքինը , նրա կենցաղական, բա- 
բո յա կան ՛ու հասարակական կողմերն , իսկապես այսպիսի անձնական 
ազդեցությունների տակ ւէ փոփոխություն կրում ։ Ապա մյուս կողմից աղ - 
խարհագրական անուններն ևս փոխվում են պատմողների բերանին, ան- 
ծանոթ օտար անունները մոռացվում են և վեպն առանց անունների 
պատմվում , կամ թե պատմողը հին անունների տեղ մտցնում է իրեն ծա- 
նոթ նոր անուններ, օրինա կ՝ մշեցին էԱ վելի Մշ ու կողմերի անուններ է 
մեջ բերում, մինչ պարսկահայը Խոյի և Մակվա կողմերի։ Առնենք մի- 
օրինակ միայն։ Մի պատմվածքում Դավթի և Մսրա մելիքի կռվի նկարա- 
գրի մեջ ասված է, « ք Ւավթի ձինը խրեղեն էր, րստից վերոլց դրեց Ալի– 
բեկլոլ»։ Եթե մենք չիմանայինք այդ պատմողի հատկությունը և թե նա՛ 
որտեղ է պատմել, կկարծեինք, թե Ալիբեկլու գյուղը, որ Վաղարշապատի 
մոտ է, մտնում է վեպի մեջ իբրև գործողության տեղ։ Մինչդեռ այդ անու- 
նը հավաստյավ ՛ոճի \կենդանութ յւս\ն համար է ասված, ճիշտ ինչպես նույն 
կռվի նկարագրի մեջ մի քիշ առաջ ասված է, թե Մսրա Մելիքը Դավթին 
զարկում «բերրմ խասցնրմ էր չար էջմիածին» և ապա ետևից ավելաց- 
նում է պատմողը , (ւԽոսքի խասկանալու խամա ր». այսինքն թե մինչև. 
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Էջմիածին չէր հասցնում, այլ պատմողն իրենից է ավելացնում խոսքը 
բացահայտ անելու համար։ 

Այսպիսի նմանությամբ ասված անուններն անշուշտ շատ անգամ 
լսողների կողմից իրական են ընդունվում , և ահա Ալիբեկլոլ և ուրիշ տե- 
ղեր դառնում են վեպի գործողության վայրեր և վեպը կապվում է մի նոր 
տեղի հետ ։ Ասել չի ուզիլ, որ ուսումնասիրողն այդպիսի նորամուտ բա- 
ները պիտի աշխատի որոշեի իսկ դրա համար հարկավոր էին մանրա- 
մասն տեղեկություններ պատմողների և այլի մասին է 

Բ 

ՎԵՊԻ ԾԱԳՄԱՆ ԵՎ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ ԸՆԴՀԱՆՐԱՊԵՍ 

129. Տեղական ցէւկլւ — Ինչպես տեսել ենք, նշանավոր պատմական 
դիպվածներն առաջ են բերում պատմ ական –վիպական բանաստեղծու- 
թյուններ և այս կամ այն վեպը ծնունդ է առնում մի որոշ երկրրւմ, մի 
որոշ տեղում այն մ իջավայրի մեջ, որ ավելի շահագրգռված է պատա- 
հած դեպքով և դրա հիշատսյւկոսմով և ապա դա — վեպը, եթե իր մեջ ունի 
ընդհանրական տարրեր, տարածվում է նույն երկրի ուրիշ կողմերը։ 

Մեր այս նոր վեպը ծնունդ է Սասանի ։ Դրա մեջ « Պարսից պատերազ- 
մի» մի երկու հատվածները, զարգանալով իբրև տեղական վեպ ՝ <րՏարո– 
նի պատերազմ » և հետագայում կրելով նոր պատմական ազդեցություն- 
ներ, .դարձել են Սա\սնա Վեպ հիմնված և՛ սիրական և՛ կեղծ պատմության 
վրա ։ Դա զարգացել է այդ տեղի միջնադարյան IX — XIII դարերի պատ- 
մության հիման վրա։ 

180. Վեպի տարածված լինելը։ — Գործողության Վայրը բնականա- 
բար գլխավորապես Սասանն է իր շրջակա գավառներով, որոնց աշխար- 
հագրական անունների հետ և կապված են եղելությունները ւ Պ ատումների 
մեջ հիշվում են, սակայն, վեպի գործողության վայրեր և գործող անձերի 
անունների հետ կապված տեղեր նաև Սասունից և իր շրջակայքից դուրս; 
Բացի այղ, մեր այս վեպը պատմել են ոչ միայն Սասանում, այլև ուրիշ 
գավառներում , որ ցույց է տալիս, թե այս տեղական հերոսական վեպը 
ձգտել է «համազգային» դառնալու է 

Գիտենք, որ վեպն սկիզբն առնելով Սասունում պատմվում էր Բա– 
ղեշի և Մ չու կողմերում , Խլաթում, և ապա Բուլանըխում , որտեղից ան- 
ցել էր դեպի հյուսիս՝ Արճեշ և Կաղզվան, ուր XVIII դարում արդեն կապ- 
ված է եղել որոշ տեղի հետ։ Այնուհետև դա մտել է Ալաշկերտ և Այրա– 
րատ, էջմիածնի գավառը, ուր տեղացիներն արդեն յուրացրեչ են և արե– 
վելյան բարբառով են պատմում ։ Վեպր ընտանի է և Արագածի լանջերում , 
Աբարանում և Բավառում ։ Մյուս կողմից՝ Շատախի, Ռշտունիքի ու Մո– 
կաց կողմերում Վեպն ավելի կենդանի է եղել և անցել է Վան՝ կապվելով 
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Մհերի դռան հետ, և այնտեղից Աբաղայի դաշտով մտել է Պարսկահայը, 
հատկապես հոյի, Սալմաստի և Մակվա կողմերը, ուր նույնպես ցույց են 
տալիս վեպի գործողության տեղերը։ 

Հետաքրքիր կլիներ մանավանդ Լոռվա պատում ունենալ, քանի որ 
Լոռին իր փահլեվաններով դուրս է գալիս վեպի պատումների մեջ ։ Ըստ 
մի պատումի ասացողի՛ Աբարանի և Լոռվա մեջ ցույց են տալիս մի սա- 
րահարթ (( Չանգովա դուրան» , իրրև այն տեղը, ուր Գավիթը Լոռվա Համ - 
զա փահլեվանի դեմ <կուիվ գնալիս հանդիպում է Սուրը Ս արգսին , ուր և 
Խ անգութն ու Գավիթը մենամարտում են։ Վեպի հետ կապված տեղեր հի- 
շատակվում են և Ոստանս։ կապանում , ՀԼիզիրա քաղաքում , Բաղդադում և 
այլուր։ 

Այսքան միայն հայտնի է վեպի տարածված լինելու մասին։ Այս֊ 
քանն էլ արդեն ցույց է տալիս, որ վեպը բավական տարածված է եղել՝ 
Սասունից և Տարոնից դուրս մյուս կողմերի հայերի մեջ և հատկապես 
բռնած է եղել մի գոտի միջին Հայաստանում հարավից դեպի հյուսիս։ 
Բայց որ կարևորն է՝ վեպը տարածվելով ենթարկվել է փոփոխության ,- 
պատմվածքը վերամշակված է նոր ձևերով և նոր մոտիվներով ու նույ- 
նիսկ նոր հերոսներով։ Այս ձևափոխումը , որով առաջ են եկել մի քանի– 
տիպերի պատումներ, ինչպես և այն, որ Սասանից ՈԼ Տարոնից դուրս– 
կան տեղեր, որոնք կապված են վեպի հերոսների անվան և նրանց արարք–– 
ների հետ, — ցույց է տալիս, որ վեպը թողած է եղել իր տեղական բնա- 
վորությունը։ Պետք է ասել, սակայն, որ ընդհանուր կենդանի հետա- 
քրքրություն մեր այս վեպով, ինչպես և հերոսների անվան հետ կապ–– 
ված շատ տեղեր լենք գտել, այն պարզ պատճառով, որ վեպը հնացած էլ՛ 
Դիցազնական վիպական շրջանը վաղուց անցեք գնացել է մեզ համար։ 

Այդ ընդհանուր հետաքրքրությունը դարեր առաջ էր ընկնում և կար- 
ծում ենք, մինչև XVI և XVII դարի մեջ, երբ իրոք մի հերոսական վիպա- 
կան շրջան է եղել մեզ համար, երբ կազմվել են նոր հերոսական վեպերդ 
երբ մեր ժողովրդի զարգացած մարդն էլ հավատում էր դրանց, այդ վե- 
պերի մեջ կա տարված հրաշալիքներին ։ Իսկ XIX դարի վերջերում և XX 
դարի ա՛ռաջին երեսնամյակում այլևս այնպիսի կյանքով չէին ապրում , որ 
հավատային օրինակ, թե Ալգետի վրա կռվեն և կովի ջոնդից փախած 
ուղտերը մի գիշերվա մեջ Ալդետից հասնեն մինչև Շիրազ։ Վեպն, ուրեմն Ւ 
հնացել է ու մեռնում է, և եթե բոլորովին անհետ– չի կորել, միայն շնոր- 
հիվ այն հանգամանքի, որ XIX դարում և այժմ դրա, մնացորդները ժողո- 
վում ենք։ 

Բայց ի՞նչ են ւ այդ մն-սւցորպները , Վե՞պ թե հեքիաթ , զի՛ վեպը եթե չի֊ 
մոռացվում , հաճախ վերջիվերջո դառնում է հեքիաթ։ Այս է նրա ղար–֊ 
գացման վերջին էտապը։ 

181. Հեքիաթ ն վեպ։ — Ի՞նչ է մեր վեպ ասածը, վե՞պ թե հեքիա,թր՛ 
Այս հարցը և նրա պատասխանը պետք է այստեղ սկզբում, դնել, որսվի 
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հետև կան գրականագետներ, որոնք մեր այս վեպը հեքիաթ են ան վա- 
նում ։ 

Ժողովրդաբան Վեպ և հեքիաթ լայն միայն ընդհանուրն տւնեն, որ եր- 
կուսն ևս ժողովրդական պատմվածք են և ստեղծագործություն , այսինքն 
իրականության բանաստեղծական ըմբռնումն ու արտահայտություն։ Ոայգ 
այստեղ ևս էապես վերջանում է այդ երկուսի նմնւնությունը . մնացածով 
նրանք տարբերվում են իրարուդ ։ 

Մինչ հեքիաթները, ինչպես և առասպելները , սակավ բացառությամբ, 
տեղական ազգա լին ււտեղծագործաթյուն են, ժողովրդական վեպն ընդ- 
հակառակն բնիկ է թե՛ իր բնավորությամբ և թե իր ծագումով։ Արդարև 
հեքիաթների մեջ ևս հաճախ երևում են ժողովրդական բարքեր ու սովո- 
րություններ, բարոյական կանոններ և աշխարհս։ յեցոլթ յուն , մինչև ան- 
գամ հավատալիքներ, բայց այդ ամենն անպատճառ պատմող ազգինը 
չեն, ինչպես և շատ սակավ անգամ է պատմող ազգն ինքն ստեղծում հե- 
քիաթների նյութը։ Հեքիաթները Փոխառություն են այս կամ այն ազգից, 
և ամենամեծ մասամբ նույնիսկ անհնարին է, որքան էլ հետազոտություն- 
ներ լինեն, որոշել, թե ո՛րից որին է անցել այս կամ այն հեքիաթը, էլ 
չենք ասում, թե ո՛ր ժողովրդի մեջ ծնվել են։ Այսպիսի դրության ժամա- 
նակ մի ժողովուրդ մի հեքիաթ փոխ աոնեէովվ շաա-ջատ երբ սիրելի է 
դաոնում իրեն, յուրացնում է և տալիս նրան իր տեղական գույնը։ 

Հեքիաթի բնորոշ գիծն է հրաշալին , անիրականը ։ Այնտեղ բնության 
և ընկերական կյանքի բազմազան երևույթները պատկերանհւմ են մտա- 
ցածին, հաճախ ֆանտաստիկական կերպարանքով ՝ զարդարված ամեն 
տեսակ հրաշալիքներով ։ Ոչ պատմողը և ոչ լսողը չեն հավատում հեքիա- 
թի գործողությանն իբրև իրականության։ Եվ շատ գեղեցիկ կերպով այղ 
հավատքը բնորոշվում է հեքիաթի այն երկբայական բանաձևով , որով 
սկսում են հեքիաթները . «Եղել է, չի եղել», «Կար, չկար»։ Հեքիաթներին 
չի հ ավատում պատմողը, որովհետև նրանց մեջ պատմված հրաշալին 
այլևս ժողովրդի ժամանակակից հայացքի հետ չի կապվում ։ Նրանց մի 
մասը հին հեթանոսական առասպելներից են գալիս, ուստի և հնացած են 
ու անհասկանալի, մի ուրիշ մասը դրսից եկած էինելով խորթ և օտար 
են, կան և հեքիաթներ, որոնք հին առասպելների շենքի բեկորներից , իբրև 
պատրաստի ատաղձից, կարկատած բաներ են, ուստի և հաճախ անհե- 
թեթություն։ 

Այդպես չէ սակայն ժողովրդական վեպը ։ Նրա մեջ ևս կան հրաշա- 
լիքներ, բայց դրանք բացատրվում են ժամանակակից հավատքով։ Օրի- 
նակ եթե ԴաՎխթը Խաշ Պատ արագի զորութ յամբ ամեն տեսակ հրաշք- 
ներ անում է, այդ հնարավոր է համարվում , որովհետև ինչպես այ- 
սում է մի ասացող, «էն ժամանակ արդար մարդ էին, ինչ մուրազ անեին 
աստված կը կատարեր »։ Հենց այդ պատճառով բոլոր ասացողները հաս- 
տատ հավատում են, որ Ղավիթ, Մհեր և ուրիշները իրոք եղել են և կա- 
տարել այն գործերը, որ պատմում են նրանց մասին։ Ինչպես հեքիաթը, 


330 - 



նույնպես և վեպը կամ նաղչր ( պատմվածքը ) սկսվում է իր որոշ բանա- 
ձևով, անցյալ հերոսներին «ողորմի» տալով։ Հացի այղ հերոսների իր ա֊ 
կան ութ յան ապացույց, համարվում են և նրանց անունով կոչված տեղե– 
րը ։ որ այս ու այնտեղ ցույց են տալիս։ 

Բավական չէ որ պատմողը վեպին հավատում է իբրև ճշմարիտ եզե– 
լ ոլ թ յան , այլև հայ ազգի պա֊տմութ յունն է համւարոօմ ւ այն։ ԵՎ իսկապես 
վեպն իրական պա,տմ–.ոլթ յան հետ շատ ընղհանուր տարրեր ունի։ Մինչ 
հեքիաթը, ոչ միայն ժամանակից, այլև տեղից և անուններից կտրված է,, 
սակավ բացառությամբ, պատմվում է ընղհանուր անորոշ ձևով, — վեպն ։ 
իրական պատմության հետ ընդհանուր ունի այն, որ նրա գործողություն֊– 
ները կապված են որոշ աշխարհագրական տեղերի հետ, և հատկապես 
այն տեղերի հետ, որոնք վեպի սկզբնավորության ու զարգացման շրջա- 
նում մեծ դեր են կատարել վեպի հիմքը կազմող պատմության մեջ։ Այղ 
կտեսնենք ներքևում։ Վեպի մեջ պատմվածքները, ուրեմն իրական կյան- 
քից առած պատմական նշանավոր դիպվածների հիշողություններ են, 
միայն բանաստեղծորեն պատմված և այլափոխված։ Արդեն տեսել ենք,, 
թե ինչպես է առաջանում այդ այլափոխությունը։ 

Բացի այդ հաճախ պատմական կյանքից կազմված վեպի վրա հին՛ 
պատրաստի աոասպելաբանությունից ավելանում են և ընդհանուր ա– 
ռասպելներ, որոնք մի ազգի շեն միայն հատուկ, և որոնց մեջ, ինչպես 
ընդհանրապես ամեն առասպելի, բնության բանաստեղծական ըմբռնում ն 
է արտահայտվում։ Ավելանում են նաև թափառական զրույցներ և հե- 
քիաթային տարրեր, մանավանդ երբ վեպը խանգարվում է, այլև ուրիշ՝ 
ազգերից փոխառած բանավոր և գրավոր զրույցներ։ Բայց և այնպես վե- 
պի հերոսներն , ինչքան էլ աոասպելական֊դիցազնական կերպարանք են 
ստացել, դարձյալ մարդկային ու պատմական են։ Այս ամենը՝ առասպել , 
հեքիաթ, այլազգի զրույցներ, մտնելով վեպի մեջ, որի սաղմն ու միջուկը 
բնիկ պատմական է, նրա հետ մի բովից անցնելով ի մի են ձուլվում և 
հետզհետե ազգայնանում, ստանալով ժողովրդի պատմական կյանքի 
պատկերը և դառնալով նրա մտքի և հոգու արսւահ ա յ֊տ ութ յո ւնը ։ 

Այսպես պետք է տարբերել հեքիաթ և ժողովրդական վեպ։ Եվ հենց 
այս մեծ տարբերությունն է պատճառ, որ մինչ հեքիաթի գնահատու- 
թյունը համեմատաբար փոքր է գրականության մեջ, ժողովրդական վեպն– 
ընդհակառակն շատ ավելի մեծ արժեք ունի ։ Դա ժողովրդի կյանքի պատ- 
կերն է, նրա ձգտումների ու իդեալների մարմնացումը։ 

Տեսնենք մեր նոր վեպի մի քանի էական կողմերը։ Որոշենք, որքան– 
կարելի է, պատմության օգնությամբ, թե ինչպես է զարգացել այդ վեպը, 
այսինքն, թե Սասունի ո" ր մեծ պատմական դիպվածներից ազդվել է 
վիպասանների երևակւսյ ությունյյ է թե ինչպես հետագա դարերում ուրիշ– 
պատմական դեպքերից նոր տարրեր են մտել մեջր և դրանց ազդեցու- 
թյամբ կերպարանափոխ է եղել հին վեպը, թե ինչ առասպելական ու վի- 
պական գծեր ու զրույցներ են ընդունվել վեպի մեջ, և թե վերջապես մեր. 
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ժողովրդական կքանեն իր մի քանի կողմերով ո՚րշափ է երևում նրա մեջ։ 
Մի քանի կողմերով ենք ասում, որովհետև ամեն ընթերցող էլ պարզ տես- 
նում է, որ մեր այդ վեպի մեջ ընդարձակ կերպով ցոլանում է մեր ոամկի 
կյանքը, թե տանը և թե դուրսը, ուստի և կարևոր չենք համարում այս 
նկատմամբ մանրամասնություններ մեջ բերել ։ 

Ամենից առաջ տեսնենք, թե ինչ աշխարհագրական տեղերի հետ է 
կապված վեպի գործողությունը։ 


Գ 
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132. Սասանն ըստ վեպի; — Տեսանք՝ վեպի մեջ աշխարհագրական 
անունները հեշտությամբ շփոթվում են, կամ մոռացվում, տեղը նորերն 
անցնում, որոնք ավելի ծանոթ են, այս կամ այն ասացողին , կամ թե գոր- 
ծողության տեղերը մոտեցվում են պատմողի բնակության վայրին ։ Եր- 
բեմն նույնիսկ մոռացվում են տեղի անունները և վեպն ստանում է զրու֊ 
ցային — հեքիաթային բնավորություն ։ Այս ամենից հետևանքը լինում է 
այն, որ բոլոր պատումների մեջ աշխարհագրությունը միատեսակ նույնը 
չէ։ Բայց չնայելով այս ամենին աշխարհագրական անունները որոշ չափով 
կայուն են։ Վեպի մեջ տեսնում ենք իսկապես մեր երկիրը՝ ինչպես որ 
կա, և ոչ թե մի հեքիաթային — ֆանտաստիկական աշխարհ ։ Մենք կվերց- 
նենք ընդհանրապես, նախ Սասունի իշխանությունը, ապա մյուս երկիր- 
ները։ 

ՍւԱսաՏր վեպի հերոսների հայրենիքն է։ Դա Աանասաբի և Բա զգա - 
սարի մոր, ուստի և նրանց հայրական երկիրն է, Դավ թի «խերանց խե– 
րանին» կամ «խերանական երկիրը»։ Այստեղ են կատարվում վիպական 
եղելությունները մեծ մասամբ և այստեղ են հորինվել սկզբնապես զրույց- 
ներն ու երդերը ։ 1 Այստեղ ծնվում, իշխում ու գործում են գրեթե բոլոր 
գլխավոր հերոսները։ 

Այծմ արդեն ունենք Սասունի երկու պատում , որոնց մեջ տեղագրու- 
թյունն ավելի ճիշտ է, քանի որ Սասնոլ բնությունը, / եռն ու գետը, գյուղն 
ու վանքն ավելի ծանոթ են ամեն մի սասունցու, քան թե մի մշեցոլ և 
մոկացու, էլ չենք ասում մակվեցոլ, ա յրարատ ցոլ կամ ապարանցոլ։ Սա ֊ 
սանր լինելով վեպի կենտրոն , նրա տեղագրության մասին ավելի ման- 
րամասն, ավելի ճիշտ և անշփոթ տեղեկություններ կան ընդհանրապես 
բոլոր պատումների մեջ, քան թե մյուս տեղերի համար, որոնց մասին 
հարևանցի է անցնում վեպը։ 

Վեպի մեջ Սասունը սովորաբար հիշվում է իբրև բերդ և քաղաք, 
գավառը քիչ անգամ է երևան գալիս՝ կոչվելով Սասմա կամ Սասնա թա- 
գավորություն կամ Սասմա տեղ , ավելի ճիշտ (Հդեխ » այսինքն դեհ, կողմ / 
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Դա մի լեռնային բարձր երկիր Է, սար ու ձորերով, կապաններով 
հարուստ , կան և .անտառներ . բայց ընդհանրապես արոտներով ծածկված 
սարավանդներ են և ավելի՝ քարքարոտ ու ամուր տեղեր , ուր դծվարու֊ 
թյամբ ներս մտնել կարող է թշնամին։ 

Ես գիտցա, թե Սա սուն դաշտ ու դուրան էր, 

Չգիտցա, թե քար ու կապան էր։ 

Մենք կարող .չենք մտնել Սասոլն . 

Սա սուն քար ու կապան է։ 

Այսպես է ասում պարտված ու սարս ափ ահ ար թշնամին։ 

Այս չեոնային բարձրություններից վեպի մեջ հատկապես հիշվում է 
Սև ասր, որ ըստ Սրփանձտյանցի (Դրոց ու բրոց, եր. 99), Սիմ սարն է, 
«այն է՝ Տռրոսր, որ Ս՚շո սար ալ կ՝ըսվի * զանազան գլուխների բաժան- 
ված, բայց իբրև մեկ տան մեջ մեկ գերդաստանի անդամք՝ իրարու մոտ 
ձունկ ծնկի, դեմ դեմի պուպուզած , ձորերով, վտակներով, գեղերով լի»։ 
Եվ ՛այդ գլուխների մե՛ջ թվում է Ս րվանձտ յանցը՝ Անդովք , Մ արութա կամ 
Մարա թոլ լեո, Սասունք կամ՝ Սասնո լեռ, Ծովասար և ապա Խույթ , «1 որ 
թեպետ անոնց մեկ կտորն է, բայց խորթա։ Սև սար կոչումն , ուրեմն, 
■ամբողջ լեռնահանգույցի անունն է։ Վեպի մեջ ևս Սև սարը մի սար չէ, 
այլ մի քանի սարեր։ 9 այց Սև սարը՝ և մի աոանձին սար է դուրս գալիս 
վեպի մեջ. և իսկապես այդպես կոչվում ք Սասունի բարձրավանդակի 
հյուսիսային կողմը գտնված ջեռը, լերկ ոլ մշուշապատ կատարներով 

(«Արձագանք », 1894, ե/։ Ժ9 144, 147)։ 

Սասունի չեոների մեջ <է ըստ վեպի և Ծա|սւսարք «որ Առ աքելոց 
վանքին մոտ է, և պստիկ ծով մը ունենալով իր գագաթը՝ այս անունով 
կոչված է։ Այս ծովա.կին շուրջ բուսած մանիշակները երկնագույն մար- 
գեր կը ցուցանեն , և անթիվ են տեսակ ու գույն զանազան ծաղկանց, որ 
կը զմայլեցնեն արարածներն իրենց .տեսքով ու գույնով։ Ւսկ խավալ ։- 
ծիլն աննման և հույժ պատվական \է այս սարին» («Գրոց ու բրոց», եր. 
100։ Տե՛ս և «Արձաւգանք» , 1894, 7% 147)։ Այս դալարագեղ ու ծաղկա- 
վետ սարն առանձնապես հիշվում է իբրև վեպի հերոսների « սեհր անե- 
լու տեղ», « սեհրանատեղ» , կամ որսի սար։ Աայց դա միայն արոտներ ու 
ծաղիկներ չէ որ ունի, ինչպես նկարագրում են այժմ և կամ դուրս է գա- 
լիս մի քանի պա տումների մեջ . այլ ըստ մի քանի պատումների ծածկված 
է և անտառներով, որ անշուշտ հին անտառների հիշողություն է։ 

Մհերի և Գավթի ու Զեն ով Հովանի զբոսավայր ու ՛որսորդության 
տեղ դուրս է գալիս և Աւ|ագ սարր, որի տեղը մեղ ծանոթ .չէ։ 

Սև սարի մեջ է Մարութա կամ Մարաթա լեոը կամ Ս՞արաթւսկ, որ 
Սասունի եարզանք գավառում է։ Այս լեռը, որ Սրվանձտյանցը անվա- 
նում է «սուրբ և բարեպաշտ» , Սասունի բոլոր ժողովրդի համար հառա- 
ջին և վերջին ամենահավաստի և ծանր երդմնարան կարող ՛է համարվել « 
Հ Հընր ՚ Մարաթուկ վկա, Հընը՛ սուրբ Մարաթոլկ դինա», Մարաթոլկն ըսա 


- 333 - 



վեպի շատ հեոու չէ Ծովասարից և սովորաբար կոչվում է «Բանձրիկ Մ ա– 
րաթուկ » կամ « Սոլթր Բանձրիկ Մ՛աթա թոլկ »։ Լեռան վրա ՛կա շինած « Մա– 
բութա Բանձր Աս ավարա ծին կամ Աստ՛վածածին » կոչված վանքը ։ Այս- 
տեղ գալիս ՛է Բեռի թորոսիկն աղոթելու, ։ որ թշն՛ամիներից ւ ազատ մնան 
կամ հաղթ՛ություն շնորհի Աստված։ Այստեղ կա մի սուրբ նշան, որ Բեռի 
Ւորոսիկը բերում ՛է Դավ թին, որ նրան ում տա ՛կամ ինքը Գավիթը կռիվ 
գնալուց առաջ գալիս է այս Վանքում ուխտ ու մատ՛աղ անում . Սասն ու 
վրա հարձակվող թշնամիների նպատակակետն է գլխավորապես Մ արա֊ 
թուկը։ Նրանք աշխատում են ավերեչ վանքը, և Դավ թի հոր մահից հետո 
հենց ՛ա՛վերում են։ Բայց Դա վիթը նորոգում է «՚խանգրած» վանքը և բազ֊ 
մաթի Վ միաբան՛ություն ՛հա՛ստ՛ատում ՛միջ՛ին։ Այս վանքն այնքան հարգանք 
ունի, որ նույնիսկ Կողբա դինը, որ նույն վանքը քանդել էր, երբ Գավիթը 
հասնում յ բռնում է իրեն , ասում է. «Ես քու ժամու բախտ, ինձի չսպա- 
նես»։ Եվ Գավիթը լի սպ՛անում նրան։ 

Մարութա Ս. Աս՛տ՛վածա՛ծին վանքը մի քանի պւսւտ ումւն երո՚վ դրվու՛մ է 
Սէսաէա սարի կամ Սաս՚մա սարի գլուխ , որից երևում ՛է, որ Սասմա սար 
ասելով ընդհձսնրապ՚ես Սև սաթն ՝է հասկացվում , որի մեջ է Ա Մարաթոլկ։ 
Բայց ըստ Ս րվանձտ յանցի Սև ՛սարի մեջ կա և \մ\ի ՛առանձին լեռ «Սասունք 
կա մ Ս ասն ո լեառն, որ յեդբարց մեջ ՚ամենեն զորեղն ՛է և անպ ար ա ե լին՝ 
երկաթե կողերովն և քարոտ գլխովն, և որ ասպնջական եղած ՛է Ասորոց 
Սենծքերիմ ՛արքայի որդոց՝ Աղթամեչիքին և Ս անաս արին»։ Ս՚աս՚մա սարն 
իբրև առանձին լեռ դուրս է գալիս վեպի մեջ , Սասնո քաղաքին մոտիկ,, 
որ շինում են Սան՚ասարն և իր եղբայրը ։ Այստեղ այս չեռա՛ն հետևն է. 
հանում Գավիթը Սասուն քաղաքի նախիրը։ 

Այնուհետ՛և վեպի մեջ Սասուն ում հիշվում է Լեաո Ա\ԱՐ, Լորայ դաշտ, 
էուրա դաշտ , կուռա դաշտ, Մոլա ՛դաշտ ու գյադուկ, որի տեղագրությու- 
նը մեզ հայտնի չէ։ կեռա սարի գլուխն է բարձրանում Գավիթն Ու տես- 
նում Մսրա՚մելքի ՛զորքը բանակած ներքևում, էոոա դաշտի մեջ , ուր Ս 
երկուսը կռվում ե՛ն։ Այս դաշտի վյրայով է Կողբա դինը Մորից Մարաթուկի 
վրա գա՛լիս և ւ այստեղ Գա՛վիթ ը ՛վրա ՛է հասնում, կոտ՛որում նրա զորքե- 
րը, երբ նա Մարաթուկն ա, վերելուց հետո ավայղը Մսըր է տանում ։ Ուրիշ 
պա՛տումով այս կոտորածը լինում, ՛է Սռնելա կապանճսք, որ ըստ վեպի 
«ձորի մեջ է, տեղ չկա որ փախն են»։ Տեղը դարձյալ մեզ հայտնի չի։. 
Էոռա դաշտում է և Մհերը կոտորում Կոգբսւդնի թոռներին, որ նեղու- 
թյուն են պատճառում Աասունին։ Այստեղ այս դաշտում է Մսրամեւիքը 
իր «ֆերիզների» հետ հոլ խաղում և մանուկ Դ ավիթը բռն՛ում է նրա հոլը ։ 
Ուրիշ պատումով Գավիթը Կոզբադնի զորքերը կոտորում է Բաթմանա 
գետի վրա, և Մ սրամ ելիքը զորքով Դավթի ՛վրա է գալիս, բա, նակ դնում 
Լուրա .դաշտում, Բաթմանա ջրի վր՚են։ Վեպի նկարագրից պարզ երևում 
է, որ այս լեռն ու դաշտ ր Սասնա և Մ սրա մեջ է դրվում և հատկապես 
Բաթմանա գետի .վրա։ Դա Սասանի հ՛արավային սահմանում է, ըստ վե- 
պի՝ Սասուն քաղաքից բավական հեռու։ Բայց այգ լեռն ու դաշտը եբ֊ 
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բեմն և մոա կ դրվում Սասուն քա զարին։ Այս դաշտում է մի պատումով 
Գավիթն ուլեր արածացնում ։ 

Բա յյ֊ւքա նա գետ և հատկապես 9աթ\( ա նա կամարդ հաճախ հիշվում 
կ վեպի մեջ։ Այս կամուրջը սահման ,է Մսրա և Սասուն ի է Գավթին Մորից 
Սասուն բերող փահլեվանները Բաթմանա կ ամուրջի վրա կան, գնած ա– 
սում են. «Չուր մ կա մենք մեր երկիր ենք. մկա եկիր ենք ձեր երկիր ա 
0 ւրիշ պատումով թեպետ անուն չի հիշվում , բայց Մսրամելքի և Դավթի 
հոր երկիրների «սի նոր» դրվում կ դարձյալ մի կամուրջ ։ Բաթմանա 
գետը, հայտնի կ ք Սասնա պետն է , որ Տ ի գրիս ի մեջ կ թափվում ։ Այս գե- 
տի վրա կա մի պատմական « հրաշակերտի կ ա.մուրջ ) «Քառա՛սուն հռյա֊ 
կապ քար ու կիր սենյակներով։ Աա դիտողի մը հիշեցնել կու տա հին 
արաբական գեղարվեստի ճարտարապետական ճաշակն ... Խալիֆայա- 
կան աշ,խարհի զավակներն այդ կամոլրջին առասպելական զրույցների , 
երգի ու գովքի շարքեր են հատկացրեր։ Հայերի կողմեն ևս նույն 
կամրջի մասին ֊առակի կարգն անցած կը պատմվի XI, թե երբ Լուսավո- 
րիչն Աշտիշատոլմ մեհկանները կործանելով հալածական է անում դևե- 
րին , սրանցից մեկը՝ կաղ դևը յամանի դալով հնազանդում կ Լուսա վոր– 
չին և խնդրում ներել իրեն. 

Զիս մի հանի հախ դիվան , 

Ես կամքովս կը գամ յաման , 

Կ՝եղնեմ քեղի փոշեհան, 

Տանեմ թափեմ Փրկ Բաթման։ 

Հավատացվում է, որ իբր այմմ կչ այս դևը աներևութաբար Ս . Գա– 
–յսսպետի վանքի մոխիրը տանում, թափում է Փըե Բաթման գետի մեջ 
(« Արձագանք 1894 > ՀՀ 144 խ Փըե Բաթման նշանակում կ Բաթմանա կա– 
մւուըջ։ Սրվանձտյանցր նույն–ա(նոսն դյուզ է դնում . «կաղ դևը մոխիրը կր 
շալակե ) գետնի տակով կը տանն երկու ավուր ճանապարհ դեպի Տխգ– 
րանակերա՝ Փըե Բաթման գյուղի մոտ կը թափե, որմե ւբ լուր մը ձևա– 
ցեր կ»Կ 

Փրե Բաթմանը կամ Բաթմանա կամուրջը Սասանի հարավային 
կողմում կ, որից անցնելով հարավային դաշտերից մտնում են Սասնա 
լեռնահանգույցը։ Դ.ա ըստ վեպի Սասնա և Մսրա սահմանն կ։ Մի պա- 
տումի մեջ, սակա յն , Բաթմանա գետի ու կա մուրջի փոխանակ հիշվում է 
Անգղւս գետ ու կամուրջ նույն պարագաներով։ Այստեղ հիշվում է և Անգ– 
յյա ձոր. ուր և Գավիթը սպանում կ Գռղբտդնի մարդկանց ։ Այս գետն ևս, 
որ Բաթմանա գետից արևմոաոք է ընկնաւմ, սկիզբն կ տոնում Տորոսից 
ու Տիղրիսի մեջ թափվում ւ Խառնարանի վրա կ Անգղ գյուղը, որ այժմ 
Ագլ կամ էզիլ է ասվում, մոտին «ի գլուխ լերին է \թեբդ ըստ մասին 

I ր ո ց ~ ր րո ցն ։ հր. 105 + հալն Այեդում և երգը , որի վարիանտը ա^ս I) եյ|ՐԱ|կյ ան, 
4^նար մշեքյԻց և Վանեցոը։ 
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բնական և ըստ մասին ձեռագործ պատեալ պաըսպալ և ստորև բերդին 
յարևելակոզմն է Ձոր լայն ...» (Ինճիճյան, Նոր հայ., եր, 223 — 224)։ Դս ր 
Անգղա ձորն է, և հին «Անգեղ ամուր բերդն», որ հիշում է Փ. Բուղան դը 
(Ղ,, Ւգ*) ։ Այստեղ Տորոսյան լերւն երում է հին Ան՛գեղ տան գավառը , 
որի ց հյուսնիս Բալուն ու ճ ա՛սք աղջուրն (հին Հ՚աշտեանք) են։ Վեպն ուրեմն 
Անգղա գետով ու կամ՚ոլրջով որոջում է Սասնա իշխանության հարւ ս– 
վա յին֊ արևմտյան սահմանը ։ Այն կողմը Մսրրն ՛է, և գարնան Սասնա 
հեղեղն ինչպես Բաթմանա , նույնպես և Անգղա գետով Մսըր է իջնում է 
Վեպը որոշում է Սասնա հյուսիսային սահմանն ևս, «Մարագ ջրի 
բերան», որից հարավ Դավթի « խե բանական երկիրն է»։ Բայց պատմող 
ապարանցին հարավային սահմանի հետ շփոթելով հյուսիսայինը՝ Բաթ- 
մանա կամուրջը դնում ՛Է Մուրադ ջրի վրա, որ է Եփրատը կամ Ար ածա- 
նին է Այստ եղ Մ ուրագ ջրի վրա Գուռգոս էի մոտ հնումը եղել է (գուցե և 
այծ մ կա) իրոք մի « մեծագործ կամուրջ », որի հետ շփոթվում է Բաթ– 
մա, նա կամուրջը։ իսկ Գուռգուռ կոչվում է Եփրատի այն տեղը , Մշո գա- 
վառի արևմտյան ծայրում, ուր գետը Կինճի սարերում անցնում է մի 
խորանդունդ ապառաժ, ո տ ձորից և «զարնվելով քարերուն նեղ կիրճով 
մը սղմվելով գոևռգուռ ձայն մը կ՝ արձա՛կ ե »։ Եփրատն այստեղ « անկա- 
նի ի րարձանց իբրև Վեց ՛գրկաչափ և գործ է սահան ՛կամ կարկաջահո՚սաՆ 
մեծ, յորոյ ձայն, էն կո՛չեն զնոյն սահան և դգիւղն Գուռգուռ»։ Այս 9 ուռ - 
գուռ քրդսոկան ՛գյուղը, որ Մշո գավառի վերջին գյուղն է, Ս ■ Կարապետի 
հարավային արևմտ՛ակողմն են դնում, Ս, Կաբա պ՛ետից ՛երկու ժամ հեռու։ 
Այստեղից Եփրատն անցնելով ՝ մտնում է ճ ապաղջրի սահմանները ր 
ուր «իսկ և իսկ լայնանա ձորոփոր գետոյն, և ջուր ն որա ճա՛պաղի, լայն 
սակս կոչի ճապղջուր ՛կամ ճ՚ապաղջոլր»*։ 

Սասնա իշ՛խանու՛թյան հյուսիսային սահմանը, սակայն, տատան֊ 
վոլմ է վեպի մեջ։ ճիշտ է, Ղավ թի հայրենական երկիրը « ՛Մուրադ ջրի՝ 
քերանի» կամրջից ՛այն կողմն Է հա՛մարվում, բայց այդ այն ժամանակ,, 
■երբ Մսրամելիքը Սասունից Հափշտակել Է հյուսիսային սահմաններից 
կ՛ալվածներ։ Գրեթե բոլոր պատումների մեջ ճապաղջոլրն ու Մուշը, այ- 
սինքն Տարոնը, Ս ասունինն են, «Սև սարի բոլոր ՝ ու չու՛ր Ծծմակա քիթ *՜ 
Մշու վերևով,., չուրի Սեղանսրու գոս։ են ը վի ճապաղջրու Դուրանն» հիշ՛- 
վում են իբրև Սասունի տերերի կալված ։ 

ճասյագՀւսրն ուրեմն վեպի մեջ Սասնա իշխանության վերջին ծայրն 
է հյուսիս֊, արևմուտքում . նրանից այն կազմը,, որ Բալուն >Է, Մսըր է հա- 
մարվում։ ճապաղջուր՚ը կոչվում ՛է ճապաղջուր ն ու թողեն, կամ ճապաղ֊ 
ջուր — Հոդեն, կ՛ամ լո՛կ ճապաղջուր և լոկ թ՛ողեն առան ձին ֊առան ձին է 
թոդեն մեզ համար անհասկանալի է, եթե միայն գոտի, գոտին բառը 
չէ քողեն արտասանությամ՛բ, ինչպես գտնվում են Սրվանձայանի պա- 
տումի մեջ «Սեղանսրրու գոտեն ը վի...» Գավիթը ճա պաղջուրը կամ 


2 •Գրոց ու բրոշ», եր. 97, Ւ*ն6ի6», Նոքր հայ,, եր. ՀՏ1 , 194 1 ՛ 
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ճապ աղջուրն ու Ո ոդեն իր «հոր մուլքն» է անձիանում, որ Մ սրամելիքր– 
Տարոնի հետ մինչև Ծովասար խլում է Դավթի հոր մահից հետո , բայց և 
այնպես այդսրե ղի բնակիչները Դավթի էն պատվում են «իբրև իրենց հին 
աղի աղեն »։ ճասյաղշուՐ գետը, որ ,Է՝ Եփրատր , որի մեջ լողանալիս Դա֊ 
վիթն սպանվում է իր ցեղի աղջկանից։ 

ճապաղջոլր գետին ուրիշ պատումի մեջ փոխանակում >է Մեղրագետ, 
որի կամրջի վրայռվ անցնելիս սպանվում է Դա վիթը։ Մեղրագետը, որ 
վրան ունեցել է երեք կամուրջ, Եփրատի մի վտակն է ձախ կողմից, 
բխում է Գրգուռ և Նեբրովթ լեոներից է Մշու դաշտի արևելյան կողմում, 
որ կոչվում է Ջրսխար։ Այստեղ Մեղրագետը բխելուց և երեք ժամվա ճա- 
նապարհի չափ հոսելուց հետո՝ լճանում է և կազմում շամբ, որ հնումը 
կոչվում էր Մեծամոր, իսկ հետագայում՝ Չրսխարա շամբ։ Դրա մոտիկ 
են վեպի մեջ հիշված էոխոր, ճապկիս, .աք և Ավզոլկ գյուղերը 3 » Չու– 
խուրա դաշտից, ուրեմն Տաբոնից դեպի արևելք Խլաթը կամ Խլաթա 
երկիրն >Է, որ Վեպի մեջ, ինչպես կտեսնենք, աոանձին իշխանություն 
է է Գավիթ գնում է Խլաթա տիրուհու հետ կռվելու, կռվի , ր մեջ Դավթի ձին 
թաղվում է «ի Չրղուրա շամդ ւ մեջ ալին», որից ազատվում է դիցազնր 
և գալիս «Էոխորա ջրի վրեն» , որ նույն Մեղր։ սգետն է։ Ոայց այստեղ 
Շմշրմ խանումի աղջիկը սպանում է Դավթին, երբ Ս,ա էոխորա ջրի մեջ 
լողանում էր։ Այդ աղջկանը՝ մահացու վերք ստացած հսկան պատ- 
ռում, «ճըվաում» ձգում է «սարու տկու գեղ, ու զրդ գեղու անուն ղր^ց՜ 
ճ րվաիս֊ճապկիս։ Ու էդ գեղ հար հրմկա հանդ է Չրղուրտ բերան, ու 
անուն ճապկիս»։ 

Չ ոլխուրա դաշտի գլխին՝ վեպի մեջ հիշված սարն <է Մծմակա քիթ, 
որ Սիմ կամ Սև սարի հյուսիսային մի ապաասժ բազուկն է, «արտաքս 
կ արկառեալ ի դաշտին», մոտ երեք ժամ հեռու Մ ուշ քաղաքից՝ դեպի 
արևելք Այս Ծւծմակ կամ Ծ ծմ աւկան քիթ սարի ստորատում \է Ավզռւտ 
գյուղն ու Ավղւստա ղաշտը, ուր Գավիթը հանդիպում է գութանին և լծված 
«կը քաշեր հաներ սարու ( Ծծմակայ ) գլուխ, ու ընդիեն քաշեր բերեր ցած. 
ու ըդ հմալ Սև սարու գլուխն ր վի գչխըրավ, եկավ վրր Մառնիկ գեղի 
հնին»։ Այս գյաղր Սիմ սարի ստտրոտ ում է , հաբավ-արևելյան կողմը։ 

Մշու դաշտի մեջ հիշվում է Մյուշ քաղաք ր, որտեղ նստում է Մուշեղ 
թագավորը , ժամանակակից՝ 8ա ղգադի խալիֆային, որ Ս. Ս ա ր ւսպևտի 
վրա կռիվ ,է գալիս, իսկ արևմտյան կողմը՝ 1)եղանսԱ1ր, որի վրա րանակ 
է դնում Մսրամ ելիքը Դավթի վրա կռիվ դալիս։ Այս լեռը գտնվում է Արա֊ 
ձանոլ աջ կողմը. « Գուռգուռին մեկ քովն է Սեղանսար, որու գագաթը - 
ուղիղ տափարակ Հ ճիշտ սեղանաձև, իսկ Գուագուաիհ մյուս ափն է Սև՛ 
սալ ։» («Գրոց ու բրռց», եր. 99)։ Սեղանս արից հյուսիս արևելակողմն է՝ 
Ս. Բարապետի վանքը», «դաշտի վերին գլուխը Ք.արքե լերանց վրա»*– 


3 (րՀամով– հոտով» ֆ եր. 115, «Նոր Հայ»,, եր. 781, հան, 191է 

4 « Նոր հայ X., եր* 182 , 11էա՝գսյ էսծ, Տեղապրո էթի*ն ի Փ, և ի Մ - ձայսյ եր, 721 
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՚Ւսկ Գոլռգոլոից դեպի ֊արևմ ոլւոք, տեսանցք , Եփրսւտոը Կինճի լեռներից 
անցնելով՝ մտնում է ճ տպա ղջուր։ 

Այսպես վեպը Սասնու իշխանության մեջ դնելոՎ ճսւպաղջրի հետ 
և Տարոնը, որոջում է և վերջինիս արևելյան և արևմտյան ծայրերը՝ 
Ծծմակա քթից ու Չուխոլրա դաշտից մինչև Սեղանասար ու Ս, Կարապետ։ 
Բ,ա յց կա և մի ուրիշ ծայր. <հՄ շ\ո դաշտի բուն ծայրը Չ արբահ արո ձորն 
<Է , ուստի կը մ տնե Եփրտտն ի դաշտ»։ Այս ծայրը չի հիշվում վեպի մեջ, 
բայց մեզ թվում , է թե դրա համար մի ակնարկություն կա։ Դավթի հայրն 
ունի երկու փահլեվան * Բաթմանս։ բուղա՝ և Չարբահար քամի։ Կարծում 
ենք դրանք Սասնու իշխանության հյ՛ուսիսային և հարավային սահման- 
ների՝ Բաթմանս։ և Չարբահարի՝ ՛պահապաններն են։ Երկուսն ևս Գ՚ավթի 
հոր մահից հետո դավաճանում և Մ սրա մ ելքի կողմն են անցնում, երբ սա 
Աասունից խլում է ճապաղջուրն ու Մոլ շ՝ մինչև Ծովասար։ Մսրամելիքլ ւ 
նրանց է հ աւնձնամ մանուկ Դավթին, որ տանեն մինչև Բաթման ա կա- 
մուրջը կամ Մուրադ ջրի բերանն ու սպանեն։ Բայց Գավիթը հաղթում Լ 
նրանց և ըստ մի քանի պատումների ներե լով՝ Մարութա վանքի պահա- 
պան է կարգում։ Երկու ծայրերի , Բաթմանա և Չարբահարի պահապան- 
ներն ահա դարձած են՝ Մարութա վանքի պահապանները։ 

Այս են բոլոր աշխարհագրական անունները, ;ոը հիշվում են Սասնա։ 
իշխանության մեջ , ըստ նախախորհրդային շրջանում հրատարակված 
պատումների։ Երկու անվան (Ավագ սար և Լոռա դաշտ ու սար ) տեղա- 
դրությունը որոշել չկարողաց՛անք։ Բայց կարծում ենք՝ դրանք ևս շինծու 
չեն, ւ այչ իրոք տեղի անուններ են, ինչպես մյուսները 

Վեպը թուն Սասունի հետ Սասնա իշխանների ձեռին դնում է ճա– 
պաղջուր ու Մշոլ դաշտը, թեպետ ևաշ միշտ, որովհետև Մսրամելիքր կամ 
Բաղդա դու խալիֆան այդ երկու գավառը երբեմն խլում են Սասնու իշ- 
խաններից։ Վեպի այս հիշատակությունն ևս իրական է, որովհետև ինչ- 
քան \էլ հին ժամանակներից ի վեր այս երեք գավառները միացած են 
եղել, միջին դարերում Տարոնն ու ճա, պաղջուրը՝ իբրև դաշտային երկիր՝ 
հաճախ ընկել են այլազգիների ձեռր։ Սասնա տերերը, սակայն, ճ ա– 
պադջրի և Տարոնի վրա նայել ֊են իբրև իրենց հայրենական կալվածի 
վրա։ 

Տ՛եսնենք այդ պատմականը է 

1ՑՏ. Սասան, Տսւյան Ա Յապաղջոտ։ — Մեր պատմագիրներից Հով- 
հաննես կաթողիկոս ( Մոսկվա , 1853 1 եր, 66) և Վարդան Բարձրաթերդցի 
( Մոսկվա , 1861, եր. 110) սասոլնցիներին անվանում են աոաջինը ՝ <ր բնա - 
կիչք լերինն Տալրոսի», իսկ երկրորդը ՝ Համըոխն Տալրոսի»։ Բայց ու - 


5 Այս և բոլոր մնացած աշխարհագրական անունների մասին Լիակատար տեղեկու- 
թյուններ կ արելի է ստանալ ւյԱասնա Ծոերո հրատարակության ^ հատորի Ծանոթա- 
գրությունների և Հատուկ անունների ցանկի, ինչպես և Պարտեզների մեր 
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րիշներն այս Տավրոս չեռան մեջ գնում են Սանասունք , Սիմ լեռ , Խոյթ 
լեռ և Շւստա խ։ 

Սանասունք Ա Խոյթ իբրև առանձին գավառներ հիշված են Խորե֊ 
նացոլ աշխարհագրության մեջ։ Ս անասուն < քն Աղձնեա ց աշխարհի վերջին 
գավառն է Սալնո ձոր ( թաղիշու) գավառից հետո , իսկ Խոյթը Տուրու– 
բերանի առաջին գավառն է, որից հետո դայիս են ԱսպակոսՆիք, որի 
տեղն անծանոթ է, և Տարոն։ Սանասնայք (Ս ան ասոլնիդա յ) և Խութեցիք 
( Խոթայաա յ) իբրև «երկու ժողովուրդ » Տավրոս լեոան՝ հիշում է և Ս՝ևորգ 
Կիպրա ցի հույնր իբր 600 թ. Թ, հ. (Վ. Տ՚ոմաշեկ , Սասան , եբ » 10, Ին– 
ճիճյ֊ան, Սւոոբա գրություն հին Հա յա ս, տանի , եր, 70)։ 

Եթե հնումը Խութ և Ս անաս ունր տարբեր գավառներ են եղել, գուցե 
և տարբեր ժող ովուրդներ, Թ՛ովմա Արծրոլնոլ ժամանակ, սա՛կայն, դրանց 
կազմել են մի ժողովուրդ Խութ կամ Սանասնայք անունով, Թովման 
Սասնա ամբողջ լեռնահանգույցին տալիս է Խոյթ անունը (Ս. Պետեր - 
բուրգ , 1Տ87, Ս, ՂՊԲ՝ 6» ԳԼուխներ)։ Նա սւսսոլնցիներին անվանում է • 
«լեռնայինը. .. ի լերինն Խոյթ անուանեա լ&, «, բնակիչը լերինտ։ (Խոյթ), 

«բնա կեաչք ի լերինն որ բաժաւնէ ընդ Աղձնիս և ըն՛դ Տաբօն։ Եւ յաղադս 
Խըրթնի և անհետազօտելի խօ՚սից և բարուցն կոշին Խոյթ, յոբռց անուն 
լեաոն Խոյթ ւսՆուանի ... Սորա են դռեա հր ասորսոց, որ չուերին զկնի 
Ադրամելեայ և Սանասարայ... յորոց անուն ինքնեանք Սանասնայք զին~ 
ը հանս անուանեն,) յ Աիրակոս Գանձակեցին ( Մոսկվա, 1858, եր. 43) 
գրում է. «թնակիչք լերինն Խոյթա յ, որ Սասունը անուանէին»։ Թովմա 
Արծբունին այնքան քաջ տեղյակ ^ սասունցիների կյանքին , որ չի կա֊ 
րոզ սխալված լինել։ Ս նշան ակ ի Խոյթ կամ Խութ անունը հյուսիսից դե- 
պի հարավ ՛է անցել և այդ անունով կոչվել ՛է Տարոնի և Աղձնիքի մեջ 
եղած ամբողջ Տավրոս լեռը, դրսեցիները ՛այդ լեոան բնակիչներին Խութ 
կամ Խութերի են անվանել, իսկ բնակիչներն իրենք իրենց կոչել են Սա- 
նասնայք) Երկու տարբեր գավառ միացել են և մի միություն կա՛զմել։ 

Ինչպես որ Խոյթ անունը տարածվել է դեպի հարավ, այն՛պես և Սա֊ 
հասունը անունը հարավից անցել է հյուսիս՝ իր մեջ ընդունելով և Խոյթը. 
և Սասան ու Տարոն երկու սահմանակից գավառներ են դարձած։ Այսպես 
Ղազարոլ կամ Առաքելոց վանքը, որ Տարոնում է, Թովմա Մեծորեցին– 
(եր, 22, հտն.) գնում ՛է Ծ՚ովա սարի և Խութս։ չեռան մոտ , ըս՛տ Մատ՚թեոս 
Սւոհայեցու (Երուսաղեմ , 1869 , ւծր, 446) և «մերձ ի Սասոլնւ։ ։ Կնշանակի՝՛ 
Մյստթ. Ուռհաչեցոլ ժամանակ Խոյթը մտնում է Սասունի մեջ։ Այս տ՛ա- 
րեգիրն ուրիշ տեղ ևս ( եր . 155) Տարոն ն և Սասունը սահմանակից է 
դնում, «գնաց զորքն այլազգեաց ի գա լառն Տարօն , որ և բռնակալն ա լ 
առ ստորոտ լերինն Տաւրռսի մերձ ի Սա սուն »։ 

Տարոնի և Սասունի այս ս՛ա՛հմանակցությունը գտնում ենք և ուրիշ- 
ների մեջ։ Արիստակես էաստիվերտցին ( գլ. ԻԱ) գրում է. «ի մ տ, անել 
նորա ի Տարօն իջին զօրը ի լեռնէն Սիմն կոչեցեա լ, զոր մարդկան ս՚ովո– 
րութիւն Սանասռւն ասեն ը՛ս՛տ անուան նախնոյն իւրեանց »։ Սույնը գրտ–– 
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նում ենք և Խորենացու Հայոց պ,ատմ ության մեջ , ուր սասունցիք ան– 
Վանվում են « բնակիչք Սիմն կյյչեցեալ չերին» (9. ձդ.)է Դրանք Սանա– 
սարի սերունդներն են, որ բազմանա լով <ր լցին զՍ իմն կոշեցեաչ լեառն » 
ՀԱ. իա.)։ իսկ այս «երկայնանիստ» Սիմ չեռան ստորոտում է Տարոնի 

դաշտը ( Ա , զ, ժ., 9. հդ.)։ 

9երած հատվածներից պարզ երևում ւէ, որ Տավրոս, Աիմ, Խորթ 
.միևնույն չեռան անուններն են և բնակիչք Տավրոս չերին , բնակիչք Սիմն 
չերին, բնակիչք Խ.ոյ,թ չերին (Խութևցիք ) և Ս անաս ունք կամ Սանա սնաչք 
■միևնույն ժողովուրդն են։ Մի տեղ Խորենացու պատմության մեջ (9, ը.) 
Տավրո ս և Սիմ նույնի ակ նույնացած են. «զլեառն Տաւրոս , որ և Սիմ»։ 

Այս անուններից հետզհետե ավելի տարածվել է Ս անաս ունք կամ 
Սա սուն անունը , ինչպես կ՛ա և մեր վեպի մեջ ։ Տավրոս և Սիմ, որքան 
գիտենք, մոռացության են տրված, փոխանակվելով նոր Սև սար անու- 
նով. իսկ Խույթ անունը, թեա/եաև ըստ Թովմա Արծրոլնու և Կիրակոս 
Գ անձակե ցու . ամբողջ Տավրոս չեռան է անցա, ծ, այնուհետև ևս և մինչև 
այժմ պահված կ՝ միայն իբրև Տա.վրոսի կամ Սիմ չեռան (Սև սարի) մի 
գագաթի անուն Սաւսնոլ հյուսիս֊ արևեչյան կողմում, Մշ ու դաշտի արե– 
վելյան ւ մասից հարավ , որտեղից «Կ\իջնայ Սալնո Զ՛որ, որ Ոաղեշն է» 
■Հ((Գրոց ու բրոց», եր. 100)։ Կնշանա՛կի Խոյթն այժմ մնում է նույն տեղի 
համար, որ կա Խորենացոլ աշխարհագրության մեջ ։ 9այց և այնպես Խոյ - 
թը դարձյալ Աասունին կից ու միացած է հիշվում. . այսպես Թովմա Մե– 
ծորեցին ( եր. 22. 27) դնում է եզա՛կի ձևով. «Լեառն Խոլթայ և Սասնոյ X», 
֊«արք գա լառին Խութայ և Սասնոյ»։ 

՛Անշուշտ Տավրոս ի այս բարձրության, որ է Սասնու, հյասիս֊արևեւ– 
յան մասը սկզբնապես հակված է եղել դեպի Տարոն, որ Խոյթը դրվում է 
Տոլրուբերանի մեջ, իսկ հարավային մասը, ՛որ բուն Սասունն է, ընդհա- 
կառակն դեպի Աղձնիք ,է հակված եղել, որ Խորենացու Աշխարհս։ գրու- 
թյան մեջ Սանասալնքը գլլված է իբրև Աղձնեաց գավառ։ Նույնը գտնում 
ենք և Խորենացու պատմության մեջ, ուր ( Ա. իգ. 9. ը.) Սանա սա րի ս ե֊ 
բոսն, գներից , որ Սիմ չեռան վրա ևն բնակվում , ծագում են Աղձնեաց բը֊ 
դեշխները , և այս վերջինների կալված դրվում է ի միջի այլոց «լեառն 
Տաւրոս , ո ր և Սիմ»։ Սակայն նույն ա եղում Ս լկոսնյաց Եղուկ ն ա հա պետին 
Վաղարշակր կարգում է «պահել զլեառն (Սիմ), որսալ զքօշս ն»։ Հետա- 
գայում ՛այս ամբողջ $ ավրռսի բնակիչները երբ իրենց մեջ մի միություն 
■են կազմել Սանասնայք անունով, հակված են եղել ավելի դեպի Տարոնի 
կողմը և նույնիսկ միացած նրա հետ։ Խորենացու պատմության մեջ ար- 
դեն Սիմ չեռան բնակիչներն Ո դա կ ան բերդի տեր Սլկունյաց Սղուկ նա– 
հապետի հետ են, որին սպանելով ճենացի Մ ամկոնը՝ տեր է դառնում 
Ողական ամրոցին և Սլկունյաց կալվածներին։ Փավստոս 9ուզանդի մեջ 
(Ե. գ.) Ող ականի տերն է Մուշեղ Մ ամի կոն յան։ 

Այնուհետև ևս Սիմ լեսան բնակիչները կապված են Մամփկոնյան֊ 
ների հետ, և Սասունը, հետը և Խութ վերցրած, Տարոնի հետ ենք տես– 


է 
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նոլմ։ $ են ո՛ր 9՝ լակ ի մեջ , թեպ.ե տ և մութը կերպ՛ով, Տավրոս լեռը դրված 
Հ Մ ամի՚կոնե՚ից երկը ի մեջ , ինչպես կոչվում ,է Տ՛ա բոնն այդ գրքի մեջ 
(Վևնետիկ, 1832, եր. 31, 33)։ Ի.սկ Թովմ ա Արծրունին ( եր. 51), որ Սա ֊ 
ն աս՚արին, Սա սոլն ցիներ ի նախնուն , Սիմ չեռան վրա է բնակեցնում , այս 
Սիմ լե,ռը պարզաբար դնում է Տա բոն ում — ասելով , թե մանուկ Աշոտ 
Արծրունուն իր դայակը «ա ռեա՛լ տանի ,լե,առնւն Սիմ, ի տեղի հա յրենեաց 
բն՚սրկո ւթ հան աշխարհին Տարոլնոյ»։ 

Հովհան Մ ամ իկոն յանի մեջ (Վենեաիկ, 1832, եր, 45) այս <ր չեաոն 
Տ.աւրոսին ձեռագիրն երի մեջ ընթերցված ՛ունի «չեաոն Տարօնոյ» , որ պա- 
տահական սխալ չէ, ՛այլ չեռան հին անվան տեղ ն որն ւէ դրված ։ Տարոնր 
հետագայում Մշռլ երկիր է կոչվում, ինչպես Թովմա Մեծոբեցու մեջ (եր, 
81) «երկիրն Տարօնոյ Մուշ կ՚ոչեցեալ» , ուստի և Տարոնւո լեռը, որ է Սիմ 
կամ Տավրոս, այժմ, ինչպես տեսանք, Մշու լեռ էլ է՝ սոսվում։ 

ՀոՎհան Մ ամիկոն յանի մեջ (եր. 13) Մուշեղ Մամ իկոն յանը հիշվում 
վ իբրև «տէր Մշոյ և Խ՛ո էթա յ, Տարօնոյ իշխանն և Ս աոնռյ» ։ Մուշ այս- 
տեղ հարկավ քաղաքն ՛է հասկացվում ։ Ուրեմն Խութ, Տ՚արոն ե Սայ/՚ուե 
.միացած են մի իշխանի ձեոի տակ։ Մաշն առանձնապ՛ես հիշվում է, ո– 
րո.վհ ետև .մայրաքաղաքն է ։ Նույն գրքի մեջ (եր. 15) Գայլ Վա՛հանը կոչ- 
վում է «տէր Մշոյ, Գաչհրայ Խութայ , Շատխոյ և Սասնռյ»։ Գաչհար ու- 
րիշ տեղ (՚եր. 30) գրվում է Գոհար, Գարհար։ Ւնճիճյա՚նզր («Նոր հայ.)), 
եր. 199) Մուշ քաղաքից 2 ժամ հեռու դեպի հարավ դնում է Հացհան 
կամ Հ ա ր հար , ավե՛լացնելով , «Այս՚պէս կոչեցա՚լ ՛սակս լիծ։ ե.լո յ ՚ան դէն հանք 
.երկանաքարի։ 3 այս կողմն համօրէն գաւագին (Մշոյ) ոչ դոն գիւղօրէք, 
այլ անկանին լերքւնք Մշոյ» որ ի հնումն կոշէին Տ՚աւրոս կամ Տօրոս։ Ւ 
թարհարն անդ բերդ ալերակ, որ առ Ցովհաննու Մամիկոնէի գրեալ 
կայ Գարհար»։ Ը՛ստ Ցովհաւն Մամիկոն՚եանի պարսից զորավար Վախ֊ 
տանգն ՛է շինում այս բերդը. «Ն վերայ լերինն Տալրոսի շինեաց ամրոց, 
և կոշեաց զանուն նորս։ Գարհար, քանզի անդ ոմանք գահավէ Ժ եղեն ի 
վերայ ան՛ասնոց՝ կարծելով ՚թէ հեծե՚ալ իցևն» ։ Այս ժողովրդական ստու- 
գաբանությունը պարզ ցույց է տալիս , որ բերդի ՛անունը Թարհար է եղել 
և թե Գարհար, Գւսհար, Գաչհար աղավաղված ձևեր են։ 

Այս ք՚արհար ՛բերդից, ՛որի տ՛երն ՛է Վահան Մամի կոն յան ր , դեպի հա- 
րավ ընկնո՛ւմ է Շատ՚ախ, «վիճակ .բարեբեր, ՛ունի անտառ և ջուր բա՛զում, 
ի հարալոյ Մշոյ, իբր 6 ժամու հեռի ի նմ անէ, և ի հիւսիսոյ Սասնռյ, ի 
վերայ բարձրագագաթ լերանց, որք կոշի՛ն Սև սար։ Երբեմն անկանի սա֊ 
ընդ տերութեամբ պեյին Մշոյ ՛և բազում անգամ ընդ տերութ՚եամբ պ՚էյին 
Սա՚սնոյ » (Ւնճ. Նոր հ՛այ., եր. 200)։ Շ աւո՚ախը Հովհան Մ ամիկոն յանի 
մեջ (եր. 31, 54 — 56) կ՛ոչվում է և Արջք, որ ՛ունի իր առանձին իշխանը, 
բայց սա ենթարկ՛վում է Վահան Մ ամիկոն յանին , որ է, ինչպես տեսանք, 
Մչ՚ո, Ք արհ՚արի , Խաթա, Շատ՚ա խ՚ի և Սասնո ՛տերը ։ Սաաունն ՛ուրեմն միա- 
ցած I Տ՚արոնին և գտ՛նվում է Մ ա մ իկոն յանների ձեռին։ Եվ •.բն՛ա՛կանա- 
բար սա սուն ցին՛երը մասնակից պետք է լինեին պարսիկների դեմ Մամի - 
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կռնչանների տված կռիվներին է Յովհ. Մ ամիկանյանի մեջ (եր. 23) դրա- 
նում ենք. «֊երկու հարիլր այր աշտենաւոր թողեալ ի Սանասայ ի Ծծմակ \ն» , 
որ ձեռագիրների մեջ ընթերցված ունի. «... ի Սասնայ ցեղէն ի Ծ ծմակն 
թողոյր»։ ԱղաՎ֊աղված բնագիրը պիտի վերականգնել, «,.,,ի ԱաԼ ա֊սաբայ 
ցեդէն», ֊որով սասոլնցիներն են հասկացվում։ Այստեղ հիշված Ծծմակն 
անշուշտ մեր Վեպի մեջ եղած Ծծմսրկա քիթն է։ 

IX գարու կեսերին Մամի կռնչաններ ի տեղ Տարոն ում Բ ա գր աւո ուն ի - 
ներն են իշխում և Տավրասի բնակիչները, ինչպես հետո կտեսնենք ք են- 
թարկվում ւեն նրանը և իրենց տեր ճանաչում։ Սաս, ունի և Տ,արոնի աչս 
հարաբերությունը ֊երևում է և հետագա դարերում , նույնիսկ մինչև XIX 
դարը՝ քրդական տիրապետության ժամանակ։ Ասել չի ֊ուզիլ, որ Տա֊ 
րժն֊ր իբրև դաշտային երկիր ՝ ավելի հաճախ է ենթարկվել օտաբազգի– 
ներին, մինչ ամուր Ս աւսունը երկար պահել է իր հայկական • անկախու- 
թյունը, , .բայց այսպիսի դեպքերում ,Էլ անկախ Սասունի իշխանները է ինչ- 
պես հետ ,ո կտեսնենք , Տա բոնի վրա նայել (Հև իբրև իրենց երկրին։ Տա֊ 
բոնի և Սասունի միացյալ իշխանության ժամանակ , հարկավ, առաջնա- 
կարգ դեր խաղացել ,է Տարոնն իր Մուշ մա յրաքա ղաքով. Սասանն եղել 
է միայն Տարս նի գավար&երից մեկը։ Սասունի այսպիսի միացումը Տա– 
րոնի հետ ցույց ֊է տալիս Սասունի Գավաո. կոչումն մշեցին երի մեջ. « Մշե- 
ցիք զ տաճիկ քուրդս Սասն, ոչ կոչեն սա ոնց իք, իսկ ֊զհայս Սասնոյ կոչեն 
գաւաոցիքտ ի «Նոր հայ,», եր, 200, հտ֊ն . )։ Այս Գավառ կոչումը Սասունի 
համար գտնում ենք Լմեր վեպի մե՛ջ. Սբվանձտյանցի պա տումի ասացողը 
Դավթի Ս, Նշանի համար պատմելիս՝ ա վե լացն֊ում է. «Հմկա լէ ըն սուրբ 
Նշան՝ հանդ է ի Գալառ՝ Զոթկա ֊տռլն»։ Աարծ֊ում ենք ՝ Սաս, ունի այս Գա- 
վառ կոչվելը պե՛տք է հատկանա լ ւ ն֊աև Հովհաննես կաթողիկոսի մեջ (եր. 
67) « Գավառ» գործածությունը Սասունի համար ։ Բուղան «ա, սպ֊ատակ 
զզօրս իւր սփռէ ընդ ծործորս ի չերինն Տ֊աւրոսի ,և ընդ երեսս Գալա ոին»ւ 

Ինչպես էլ չի նի , պարզ է , ֊որ Տարոնն ու Սասունը, վերջինիս հետ 
վերցրած և Խո յթ ֊ու Շւսաախ, անբաժան գավառներ են և ֊պատմության 
ընթացքում հաճախ միացած միևնույն իշխանների ֊ձեոի տակ։ Սկզբում 
այդ միացյալ գավառներից Տարոնն կ գլխավոր ղեր կատարել, իսկ հետո 
Սասոլնն ավելի երկար է պահել իր հայ անկախությունը, իսկ Տարոնն 
ենթարկվել է այլազգին երին։ Հետևաբար մեծ ճշտությամբ ֊պատմական 
հիշողություն է պահել մեր վեպը, ֊որ Սասունի տերերի կալված ֊է դնում 
Սասունի հետ ֊և Տարոնը, որը, սակայն, Սասունի իշխանությունից խլում 
■է Մսրամելիքր կամ Բաղդադոլ խալիֆան։ 

Նույնպիսիի հին հիշողություն պահել ;է վեպը նաև 2ա1պսււլշ։՝|ւ ձւսմար, 
որ հն.ումր կոչվում ֊էր Հաշտյանք։ Այս գավառը Չորրորդ Հաչքի մեջ է 
և ըստ Խո բեն ա ցոլ Պատմության (Բ. ր., 9–. լա,) սահմանակից է Տարո– 
նֆն արևմ՛ուտքից ։ Ըա,տ Հո՚վհան Մամ իկոն յանի պարսիկներն արևմուտքից 
գալով Մուշեղ Մամիկոնյանի վրա՝ Հաշտյանք ով մտնում են Տարոն (եր. 
15)։ Տարոն ու Հաշտյանք, ինչպես ձւ Աասուն ու Շատախ, միաբանում են 
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պարսիկների դեմ և հն ա,զա Ն ղու մ Վահան Մամիկոնյանին (եր. 30)։ Վա- 
հանի կռիվներին մ ա ունակից է Հաշտենից իշխանը, և կ ո իվը մասամբ 
Հա շտ յա նքոսմ <Է լինում (եր. 44, 46, հտն., 52, հտն.)։ Ըստ Մա տ թեռս 
Ուո հա լեց, ու ( հատ. Մթ, ճէ) ձե դարում այս Հաշտ յան քր կամ ճապաղա– 
ջուրը ենթարկվում է Սասունի իշխան Թոռնիկ Մամիկոնյանին, որ ամ- 
բողջ Սասունից զորք ժողովելով դալիս <է ճ.ապ աղջուր, կարծելով թե Փի– 
լարտոս բռնակալը պիտի հարձակվի իր վրա։ Թոռնիկի ձեռին է Աջմու– 
շաւա քաղաքը Արածան֊ու վրա, և նա պաշտպան ում ւէ այլա՛զգի ների դեմ 
Տարոնի դաշտաբնակ հայ ժողովրդին։ 

ճապաղջո ւրն ևս, անշուշտ, ինշպե.ս և Տ ա բոնը , միշտ չի մնում Սա– 
սունի իշխանների ձեռին, և վեպը ճշւռությ ամբ այս հիշողությունն է 
պահում Սասունի իշխանության հյուսիսային սահմաններ դնելով ճա– 
պ աղջուր. Մուրադ ջրի բերան և Ծովասար, իսկ հարավից և հարավ֊արև– 
մուտքից Բսրթմանա կամուրջ և Անգղա ձոր ու գետ։ Դրանք այդ երեք ծայ- 
րերը, որ վեպի մեջ վեճի առարկա են Սասունի իշխանների և Մսրամել– 
քի միջև կազմում են Սասունի բնական ծայրերը։ Վերցնենք, օրինակ, 
Լսքնքթ ամուրի հարձակումը Սասունի վրա 1394 թ ., և նույն սահմանները 

կգտնեն ք։ 

թստ Թովմա Մե, ծոբեցու, այղ ժամանակ թուրքմաններն էին տիրում 
Տարոնին ու ճապաղջրին. նրանց ենթարկվում է ե Սա սուն, ը Խոյ, թի հետ ։ 
Լս/նքթա մուրն Ամիդից ճանապարհ ընկնելով՝ անցնում է Բաթմանա կա- 
մուրջը և ապա Սա սույնի հարավում զորքը երեք մասի բաժանելով ՝ ձախ 
թևը Սասունի արևմտյան կողմով դեպի Մա, պաղջուր է ուղարկում՝ այն- 
տեղից հարձակում գործելու, աջ թևը Սալնո ձորով դեպի Տարոն >է անց- 
նում՝ աոյթից հարձակվելու . իսկ ինքն ուղղա կի հարավից է սկսում բարձ- 
րանալ (Տոմաշեկ, Սա սուն, եր, 50)։ Նա ինքը ւ սաստիկ ջարդ է կրում, 
գլխավորապես տեղի ամրությ ոսնից ու ցրտից, և իջնում Բա գեշով դեպի 
Տարրն անցնելու։ Ս ա, ս, տիկ ջարդվում է ճ*աւ պաղջրում և ձախ թևը թուրք- 
ման Վարա Մահմ ադից։ Այդ ժամանակ Վ՛անա լճի հյուսիս –արևմտյան 
կողմի բոլոր հայերն փախչելով հավաք վո ւմ են Սուրբ Դարապետ։ Թուրք- 
մանները հայերին կոդոպտելաց հետո՝ մնացած .թաներն ու թա-զմու– 
թյունը, իբրև իրենց սեփա կաւնոլթյոլնր , «ե տուն յերաշխի յամիրայն Խու- 
թս։ յ Շեխ Օարաֆ անուն»։ Սա ժողովրդին ,անց է կացնում Եփրաա գետը 
ու բերում է Հաս դեղ գյուղի մոտ, որ հանի ((ի լեառն Խութայ և Սաս֊նոյ» 
իբրև մի ամուր տեղ։ Ժողովուրդը չի ուզոՀմ գնալ, բայց բռնությամբ հա- 
նում են «ընդ ղառիւեր լերինն Խութայ»։ Իսկ թուրքման Փիր Հասանք այդ 
ժամանակ զորքով իջնում <է Խոյթ սարից դաշտը, բ ա յց երբ Չ աղաթա յի , 
այսինքն Լանքթամուրի .զորքերը Վրա են , տա, լիս , թուրքմաններն ուզո էձմ 
են առանց կռվի « ել անել ի Ծովասար^ և գնալ ի լեառն Մարաթու»։ Այս 

6 Ձեռագիք ւներն ունին ժողովարան կամ ժողովարար, Սրվանձսւյանցր ( 0 ՜ –ե՝ րոցյյ ք 
եր. 13., Ծան.) հաջողությամբ ուղղում կ Ծովասար, «որ Աոաթէլոց կամ Վազարու վան- 
քին վերևն Է Ա Մարաթու չեաոն Էրթալու ճանապարհին #ւ 
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չի հաջողվում I նրանց, և ստիպված ընդունում են մարտը ։ «Մարտից ա– 
ոաջ մի եզ մատաղ են անում հանուն Ս. Առաքելոց և ապավինելով «ի 
սուրը ուխտն Ղ ազաբոլ» , ասում ՛Է ՚ակա՚նսհաես Մեծ ոբևց ին ։ հաղթում են՛ 
Չաղաթւ սյին, որի զորքերը «յան թիլ և յանհամար վախից ի վայր մ դե, ալ 
գսւհավէժ եղեալ սատակեցան»։ Իսկ «արք գալա է լին Սասնոյ և Խութ, այ 
հ՚աւաւո աց հ ալք և անհ՚ալատք յա՛ գդեն Մար՛ար» այսինքն քրդաց, կողոպ- 
տում , են Չա գա՛թա յի ՛զորքերին։ Լան քթամ ուր ի աջ թևն ուրեմն ջարդվում է 
Ծովա սարի և Խ,ոյթ լեռաւն վրա։ Մի օր հետո դալիս Մ ուշ և ամոթապարտ 
Լանքթամ ուրն ու քաղաքի ամիրայից պահանջում, որ իրեն տանի թուրք- 
մանի վրա > որպեսզի վրեժ առնի։ ՛Բայց ամիրան պատասխանում է, «Ոչ 
է կարողութիծն ընթանալ մարդոյ զհետ նորա, զի ՚ ելեալ է ի լեառն Մ ա֊ 
րաթու, և եթէ երթայցես ՝ մեծ և անպատմելի վնաս գործէ քեզ»։ Եվ Լանք- 
թամ ուրը համոզվելով վերադառնում կ Բ՚ազեշ • 

Այս ՛անառիկ Մ արա թոլ լեռը վեպի «Բանձրիկ Մաբաթոլկն» է , որի 
վրա եկող հո, զբագինն ասում ՛է, « Մենք շենք կարող մտնել Սասուն. Սա– 
սոսն քար ու կապան է», և այս հարձակման կետերը՝ Բաթմանա կա- 
մուրջ, ճւսպաղջուր ու Ծովասար՝ նույն վիպա՛կան ծայրերն են Աասոլնի։ 

134, Սասան քաղաք Ա բեբդ։ — Սասունի իշխանության կենտրոնը 

վեպի մեջ՝ \է Սասուն քաղաքն ու բերդը, որ հաճախ հիշվում են իբրև գոր- 
ծողության վա-յր։ Սասնա քաղաքի նկարագիր չկա վեպի մեջ ։ Միայն 
գիտենք , որ այդ քաղաքի առջևից մի մեծ գետ է անցնում , որի վրա Մը– 
հեյլը կամուրջ է կապում < Հաղաքը շրջապատված է պար,իսպներով ) շորս 
հատ էլ դուռն ( դարգահ ) ունի, ինչպես միջնադարյան ֆեոդալական քա- 
ղաքները։ Հարկավոր ժամս/նա՚կ երբ թշնամին վրա է տալիս, կամ քա- 
ղաքին մի վտանգ է սպաանում , դարգահները հողում են իշխանի հրա- 
մանով, որպեսզի դրսից ներս մտնել չկարողանան։ Հազարի ւ մոտ շինված 
է մեծ ամուր բերդը՝ իշխա՛նների բնակության տեղը ։ 

Սասնա թերդ և քաղաք իրոք եղել է։ Սասուն գավառը , գրում է Ին– 
ճիճյանը («Նոր հայ.», եր. 201 ) ք «ունի բերդ զօրա,ևոր նոյնպէս Սասուն 
կոչեցե՚ալ ի վեր այ բարձր լերիծւ»։ Այժմ դեռ մնում են Սասն ու բերդի 
ավերա՛կներն բուն Սասուն կողված գա վա ռակ՛ում , որ Մշո արևելյան կող- 
մում է, ութ ժ՛ամ հեռավորությամ՛բ «ցից-ց՚էց , սրածայր և տ աշլամա 
քարերով պատած» մի տեղ ։ Դեռևս տեղ֊տեղ կան կիսախարխուլ պա- 
րիսպները։ Դա «Դավիթ Մ հերի բերդն» է, ՛որ գտնվում է երկու կողմից 
մի խրամատ ոմւեցող «՛գեղածիծաղ բլրակի գագաթի վրա, որի շ ուրջն ու 
ստ՛որ ոտը խառնիխուռն թափթփած կան ՛այդ գավառի գյուղորայքր։ Բեր- 
դի ստորոտն աջ ,ոլ ձախ քե բեջով կ՝անցնին երկու գետակներ, որոնք կը 
սկզբնավորին Ծովս։ սարի փեշեր են և բյուրավոր գալարում՛ներով շուրջ֊ 
առեալ ւ Նոբան՝ կը շտապեն դեպի Փրե Բաթման» ( «Արձագանք», 1894, 
X 147)։ 


- 344 - 



Դա հայ դյուցազունների բնակավայրն <է եղել ըստ ավանդության, 
Ս.ասՆա բերդը > Դա վեպի Սասնա տունն է, Ջոջանը տանը, կամ Ջոջ 
տանը։ 

Բերդի հարավ֊ արևե լյան կողմում կար Բազկիկ գյուղը վիպական 
Սասնա քաղաքը ւ Բերդից դեպի ՝. Բազկիկ տանում է մի սալահատակ գե- 
ղեցիկ ուղի։ «թստ .ավանդության, երկիրն անկարող էր իր հողե մակար- 
դակի վրա անվնաս ընդունել ու պահել քան զփիղ հաղթանդամ , քան 
զգոմեշ ւ ուժեղ և քան զառյոլծ արի ու կատաղի Գավիթ ու Մհերին այլև 
Յաս\ն Վեդայի, երբ նոքա իրանց հրեշտականման գողտրիկ ու չքնաղ, 
բայց քա՛ն զլեաոն մի հսկա , սիրուհու հետ զբռսնելոլ կ՛ելնեին > Վերջա- 
պես երբ ոչ մի քար չեն կարողանա գտնել , որ երկրի մեջ չխրվի իրենց 
տաքեր, կը վճռեն այլևս ջարդոլ ի երկանաքար) և չախմախ (որձաքար), 
գիլու քարերեն ( գա յ լախ ա՛ղ) մի լայն ու ղեղե ցի կ սալահատակ ուղի շի- 
նել»։ Այս ուղիով նրանք օրը երկու անգամ, առավոտ և .երեկո՝ գնացել 
են իրենց զովասոմն զբոսավայրը , որ եդեմ յան դրախտի .պատկերատիպն 
է եղել և ուր պակասել է միայն « հավա կաթ», <ր երկնոլց սիլն» և «ծովի 
փարդա» ( «Արձագանք» , ն՛ույն տեղում )։ 

Սա սն,ա բերդի և քաղաքի հիմը դնում են ըստ վեպի մի «վերունի 
■սարի» մեջ կամ «չոլ յաբանի տեղում»։ Աղն անց տոհմ ի նախնիները՝ 
երկու եղբայր՝ Սւանասա՚ր և Բ ա ղդաաա րր (Ասչիմելիք, Արա, մելիք)։ թա- 
ղարի մեջ, ար առաջ են շինում, բնակեցնում են իրենց ռամիկ ժողովուր- 
դը , ապա մեծ-մեծ քարեր են կրում, ավարտում են բերդը։ «Բարե սան 
քարե , սոսն զարկեցին , ձագ թաղեցին Ու թամ՛ամ Խցին գրերդ» ։ Բայց այդ 
բերդը կամ Ջոջանց ՛տ՛ունն այնքան մեծ է, որ ՛առավոտը դռնից դուրս 
եկողը մինչև երեկո հազիվ պտտում է շորս բոլորը։ Բերդի մեջ շինում են 
և մի փ՛ոքր եկեղեցի։ 

Բերդի Սա, սոլն անունը վեպի մեջ այլևս Սանասար անունով չի բա- 
ցատրվում, ինչպես Բ՚ովմա Արծրունու ժամանակ, այլ բերդի շինության 
հատկությունով։ «Բարե սան սան էք պարկ եվ, րտ՚րա .ան՛ուն ՝տ՝ ե՛ղն ի Սան– 
սուն, Ս ասուն»։ Պ՛արզ է, որ այս ժողովրդական ստո ւգաբան ոսթյուն՚ն այն 
ժամանակից է գալիս, երբ հին Ս անաս՛ս ԲՀ ք ) անունը դարձել էր Սան - 
սոլն, որից նոր առաջացել ՛է այժմյան Աաս՚ուն ձևը։ Դա մի անցման ձև 
է, հավան.որեն XII –XIV գաբերում գործածված։ 

185. ԲնսԱփչնեքւը։ — Բերդի \ անվան բացատրության համար վեպի 
մեջ կա և մի ՛ուրիշ ստուգաբանություն , ՛որ ավելի նոր է։ Անուն դն՛ողը 
բերդի մեծության .առաջ սարսելով, ասում է . «էս տուն չի, սասում ի»։ 
« Տեսավ որ մեծ֊մեծ քարեր են բերե .ա֊ս՚ավ. «էս սասան ա . էս ինչ քա- 
րեր եք գրեր, սասան (սարսեզի) քարեր ա». կամ «Բանի սասուն բերդ 
մի», բացականչում Հ անուն դնողը։ Այս ՛ստուգաբանությամբ ուրեմն 
բերդի Սա սուն անունը կապվում է «.սարսել» բառի հետ, իսկ Սասա<ք 
ձևը որ գործածական է շատ կողմերում Սասանի համար, նույնանում Հ 



«սասում "–ցասում» բառի հետ, որով և ցույց է տրվում բերդի մ եձ ու- 
թսունն ու առհասարակ սասուն ցիների .ահ ու ցասում ւինելը շրջապատի 
բնակիչների համար։ Եվ իսկապես պատմության ընթացքում ււա, սուն ցի- 
ները շատ անգամ են ահ ոլ սարսափ, ց ասում– պատուհաս դարձել ։ 

իրենց .աչս հատկությունը պահում են սասունցիներր մինչև XIX 
դարը, երբ, դրում է Ինճիճյանր . <ր Բնստկիչք Սասնոյ էն քուրդ և հայք, 
որոց երկուքին ևս զմի և զնոյն ազաւոութիւն ունին, աոք յաղթ անդամ ք 
և քաջա թիրսրք , երևելիք ի ՚կւոր՚աԼոլթ իւն մարմնոյ, ահեղք ի պատերազմի, 
որոց միայն սսւոՆարոլթիլն հեթաց՝ մանալանդ ոմա՛նց ի նոցանէ ահացոլ– 
ցանէ զտ ե՚սազսն , ՚ոբք ի ւ սկզբանէ անտի եղեն ինքն՛ագլուխ, ոչ ՚ոլմեք ծա- 
ռայելով, և ոչ ո\ք ի փաշ՛այից կամ թելից կ՛արող գտալ զնոսա նուաճել 
սակս զօրութեան ուժ՚ոյ սոցա և սակս .ամ՛ուր վսւյրւսցն» («Նոր հ՛այ.», եր. 
200 ), 

Վեպի մեջ սասունցիք միայն հայ են, և նրանց ահարկու լինելն երե - 
վում է շատ զորեղ կերպով։ Թշնամիները նրանց հոտն առնելով սարսա- 
փո՛ւմ են։ «Վա՛յ, էսի Բա ղդաս-արի խուտն ի է կ՛ավ, կր ս պ՛անի, Սա՛լ, մա 
տան խուտն ՛ի», ՛ասում է Սուպ դևը հանդիպելով Մհերին և ահից հիվան- 
դանում ՛է, \ն,ս> որ այնքան ուժ ուներ, որ մ՛ի ձեռով (I զջաղցի քար կր թա– 
1 եր, մեկ ա՛վուր ճամ՛բա խ կ՝ երթ՚արա Եվ ի՞նչպես չս՛արսափ՛են թշնամի- 
ները, քանի որ դիտեն, թե այդ քար ու կապան տեղում ինչպիսի մար- 
դիկ են ՛ապրու՛մ ։ 

Մարդ կա ՛Էն երկիր՝ գազանական.., 
էն ճժեր, որ նոր էլած՝ դիվանական.., 
էնոնց խոաերն էն կծան ... 

Իրանց նետ կա քանց ձիթխցի գերան,. , 

Ինչ կր զարնեն մարդու ջան, 

Բերան կը բացվի ք անց ՛պա տոլհ անէ 

Այս լեռն/ս կանն՚երին իրենց երկթի բնությունն և վարած կյանքն ու 
պարապմունքն է դարձրել զորեղ։ 

136. Ույփշ վիպական տեղեր։ — Աաաունից հետո վեպի մե\ջ գլխա՛վոր 
տեղը բոնում է Մրսրր կամ Մսրաահղ (դեխ, դեհ, կողմ), Մսրա քաղաք։ 
Ո՞րտեղ է այս երկիրը և ի՞նչ է հասկացվում այս ՛անվան տ՛ա կ։ Վեպը բ ա֊ 
վական \ա,Նո բոշ տ ե դեկ ո լթյուն ւէ փալիս այս մասին, ի ս կ վիպասաններ ն 
իրենք, ՛բարի մի երկ\ու վերջին ասացողներից, է ռշինշ չգիտ են։ 

Ս բվան ձտ յան ց ը գրում Է. «Մրսրր գուցե Մ՚ուս՚լ կամ Մ ոսսուլ չինի, 
որ հավանականություն կր վերցնե, և Աասնա տիրապետության ս-ահմա– 
նեն շատ ՛հ՛եռ ու ՛չէ» ( «Գրոց ու բրոց», 129)։ Սա՛կայն, ինչպես կտեսնենք, 
վեպի մեջ , ա՛ռանձնապես Հիշվում է Մ ուս, ութ ՛առանց ջփոթվեչու Մսրա 
հետ, և այդ ենթադրությունը համապ՛ատասխան չէ ՛նույնիսկ իր՝ Արվան֊ 
ձտյանցի պատումի նկարագրին, որից պարզ երևում է, որ Մսըրը Հայաս– 
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տանում ն ՛է և սահմանակից Հ Սասնո տերությանը , հատկապես վերջի֊ 
\նիս հյուսիս ֊արևմտյան կողմում։ Մսրամելիքր գրավում է Դավթի հոր 
մաւչքը, «\ոը Ծծմաւկա գլխեն կ՚երթար հար ի Ս եղանարու գոտին» և երբ 
նա Դավթի վրա է գալիս , բանակ ՛է դնում Սեդանսարու գոտին ։ Մ սըրն 
ուրեմն ճապաղջրից , արևմուտք է ընկնում։ 

Բռչոր պատմվածքների մեջ ևս Մսրրր սահմանակից է Սասունին . 
«Ես ու ֆդիք հող ու ջրի շիրիդ ենք, — ասում է Դավիթր Մսրամ ելիքի հա֊ 
մար, — մեր մեջ վեճ բացվավ ու կռիվ էրեցինք, էդ ինձի թրով զարկեց, 
հպա ես չզարկե՞մ»։ Եվ Դավթի Վեպի աոաջին ճյուղը < ամբողջ այդ հոդ 
ու ջրի վեճն է։ Մ սրա մելիքը Ահերի որդիներին պահելու վարձ ՛է ֊առնում 
ճապաղջոլրն ոլ Ծովասարը , կամ հափշտակում է սասուն ցիներից ։ Այս 
տեղերում իրենց հոտերն են արածեցնում Մ սրամելքի (էլը), որ Դավ թին 
ճանաչում ու պատվում են իբրև իրենց հին աղայի < որդուն։ Ուրիշ պա֊ 
տումով Մ սրամելքի (֊էլն^ արածացնում ՛է հոտերը Ծովատարի մյուս երե֊ 
սին, այսինքն հյուսիսային լանջերին, ուր առաջ սասոլնցիք էին յայլաղ 
դնում : 

Այսպես ուրեմն Մ սրամելքի բուն երկիրն ընկնում ,է Տավրոսի հյու֊ 
ոիսային կողմը՝ Ծծմ֊ակա քթից, Ծո՛վաձարից , Ս եդանսարից ու ճապաղ֊ 
ջրից դենը։ Բայց նա իբրև տ՛եր Բալուտ դաշտի և Տարոնի մի մասի՝ գրա- 
վում է ճապ աղջուրը , Ս՛եղան սարն ֊ու Ծովասարը։ Մի քանի պատումնե- 
րի մեջ Մսրամելիքն այս կողմերից էլ հենց հարձակում է գործ՛ում և 
Մուրադ գետն ՛անցնելով գալիս Ս՚ասնո վրա։ Հյուսիս ային ֊ արևելյան կող- 
մում Մսրամ֊ելքին ֊ենթարկվում ՛է և Տարոնի սահմանակից Խլաթր։ 

Մյուս կողմից Սասնու մասին գրելիս տեսանք, որ Մ սըրն ընկնում 
է V ասանից ֊հարավ, և ՛երկ սի սահմանն է Բաթմանա կամուրջն ու դեպի 
արևմուտք՝ Անգղա ձորը, հին Անգեղ տ֊ան ՛գավառը, ուր և Անգեղ բերդը, 
այժմյան Ադլ կա. մ էդիլ կոչված գավառակը, որից դեպի հյուսիս Բալուտ 
դաշտն է ընկնում ։ Կնշանակի՝ Մսըրն ըստ վեպի մի իշխանություն է, ար 
շրջասրաաում է Աա.սու նի բարձրությունը չորս բոլորից, և ՛նրա մեջ են 
Բալո ւն ու երբեմն ճապ՛ա ղջուրը, Տ ա բոն ու Խլաթ , Սասնու հարա՛վում 
Աբզնի դաշտը և ապա էգիլ գավառա՛կը։ 

Մ սրա իշխանությունը ՛սակայն միայն այդքանը չէ։ Նրա մեջ են ըստ 
վեպի՝ Դիարբեքիր, Հալար, ա քաղաք և Հալերից դենը՝ Մ սրա քաղաք։ Այս 
իշխանության մեջ է և Մ աքամ֊ա դին, այսինքն Մւ եքքա, Մ եդինե։ Եվ վեր- 
ջապես Մսրամելքի համար գտնում ենք. «էդի Մսբա մելիքն է, Հնդա 
սւմիրեն է , ու Բ՛ա ղդա դու խալիֆ են ՛է»։ 

Այսպիսի մի ընդարձա՛կ ս՛ահմանով տերություն , որ շրջապատ՛ում է 
Սասունը և որի մեջ են՝ Դիարբեքիր, Բաղդա դ, Հալեր և Մեքքա, Մ եդինե 
և նույն ինքն Մ սրա քաղաք, շա՛տ պարզ է, ար իսկապես Մ սրա, ՛այսինքն՝ 
Եգիպտոս՛ի տերությունն է՝ է յուր յան ֊կ՛ամ, մեր պատմագիրների , էտլյան 
հարստությ՛ան ժամանակ ( 1169 — 1250 ՚թթ.), և Մ սրա մելիքն՛երը Եգի՛պ- 
տոսի մելիքներն են, ինչպես կոչվում են այդ թագավորները։ Հետո կը֊ 
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տեսնենք սր յ դ հարստության մասին, երբ կգրենք պատմական հիշողու- 
թյունների համար։ 

Բա յց ի նչ է Մսրա քաղաքը։ Դա երբեմն Հաչերից դենը, ուրեմն դե- 
պի Եգիպտոս է երևակայվում , երբեմն Սասռւնին մոտիկ։ Պատումներից 
չի երևում .թե դա մի որոշ քաղաք ջինի I Եվ իսկապես է յուրյան հարստու- 
թյան ժամանակ մի հատ քաղաք չկա իբրև ամբողջ պետության մայրա- 
քաղաք ։ Եգիպտոսում Սահ իրեն 4 կենտրոն , Սաորիքու մ Հ Դամասկոսն ո։ 
Հալերը, –վերջինիս ենթարկվում ի հարավ– արևմտյան Հայաստանը,–֊ 
Միջա դետքում Դիարբեբիրր , և բացի դրանից Հնջազում՝ սրբազան քա- 
ղաքները ՝ . Մ՚եքքա ոլ Մեդինե։ Մսրա քաղաք անունը թվում է թե մի ժո– 
զովըրդական րնդհանտլր կռչում է Մսրա իշխանության մեջ եղած այս 
■ կամ այն գլխավոր քաղաքների, .որոնց հետ գործ են ունեցել ս.ա,աունցիք։ 
Այստեղ այսքանը միայն հիշենք, որ Մսրա մելիքներն , այլազգ են ու 
տաճիկ, այսինքն մահմեդական. Մսրա քաղաքում կան մոլլա ու մզկիթ։ 

(^Ա1ւլդադ|ւ խալիֆայությունն աոանձին տեղ \Է բռնում վեպի մեջ։ 
Վերևում տեսանք, որ Մսր.ա մելիքը Բաղդադոլ խալիֆա է համարվում, 
բայց դա վիպական շփոթ ութ չոլն է միայն, հիշողություն այն բանի, որ 
Բաղդադոլ խալիֆաներն իրոք ենթարկվել են Մսրա մելիքներին։ Մսրա 
մելիքն ուրեմն, ար ժամանակով ավելի նոր է, բռնել \Է Բաղդադի խալի- 
ֆայի սւեղ։ Շատ պատումների մեջ, սակայն, Բաղ դա դու խալիֆա և Մ բս - 
բա մելիք դեռ տարբեր են։ Բաղդադու խալիֆան ներկայանում է իթր ,յ 
շատ «զոր ոլ զորընդեղ . » թագավոր, >որ մի քանի անգամ զորք է ժողո- 
վում, գալիս մեր ւազգի վրա կռիվ և հատկապես Մշո Սուրբ Դարապետի 
վրա, ու շատ առ \ոլ գերի տանում։ Նա .տիրում է Ծովասարխն , որ Սա֊ 
սոլնի տերերը խլում են նրանից , և նա Սասանի վրա է գ ա ձՒ ս ՚ն ավերում։ 
Բադդադում թագավոր նստում .են այս հզոր « խալիֆայի թոռները» , որոնք 
սակայն հետագայում վեպի մեջ թույլ ու Վախկոտ են պատկերանում։ 
ուրիշ պատումներով այս խալիֆայի տեղ նստում է Բաղդաաարը կամ իր 
եղբայրը, .որ և իբր թե շինում է Բաղդադ քաղաքն իր անունով, իսկ փոքր 
Մհերն այդտեղ Բաղդասարի գերեզմանի վրա « քառասուն խորան մամ» 
է շինում Սուրբ Սարդիս անունով (.որ մինչև այժմ կա ըստ վեպի)։ Վեր- 
ջին պատմվածքները ուրիշ ավանդությունների հիշողություն են, եկած 
կցված Բաղդադու անվանը , բայց Բա զգա դու խալիֆան իր արարքնե- 
րով, — .ասել չի ոլզիլ , արաբական .տիրապետության և հատկապես Բաղ- 
դադի խալիֆայության (750 — 1258 թթ.) հիշողություն կ։ Այս խալիֆա- 
յությանն սր<1ա փոխանակել են հետո նորագույն ավելի զորեղ Մսրա մե- 
լիքները, և այն կռիվը, ար սկզբում պատմված \է եզել Բաղդադի խալի- 
ֆայի համար, մեծ մաաամբ շուռ է եկել Մ սրա մելիքի վրա։ Մի քաէնի 
պատումների մեջ դեռ, սակայն, Մսրա մելիքի \ այս կռիվը կրկին պատմը– 
վածքնւեր ունի, թե Բաղդադի խալիֆայի և թե Մսրա մելիքի համար, Հր 
այս երկուսը վեպի մեջ ևս ժամանակով մեկը մյուսից հետո են գալիս֊ 
«Դաոնիկ . որբիկը, որ Բաղդադա խալիֆին սպանեց, ընտոլ թագավորա - 
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թյոլնը վերջացրեց, Մ սրր մելիք կար , Մսրա քաղաքին էր նստում, ֊էդ՛ 
Մսրա մելիքը որ լսում ա, թե Բա՚ղդադա .խալիֆը վերջացեր է, Դա անիկ 
սրբֆկւը մեռեր է, եկավ, Ծովասար տիրեց»։ 

Մեջագետքի քաղածներից վեպի մեջ հիշվում են և Մուսող .«է Ջզի֊ 
րս։ քաղաքը «Հղիրոլ Շատի», –այսինքն Տ.ի գրի սի վրա է Այս քաղաքի հետ,՜ 
որ հարևանցի է հիշվում , կապված է Մ հեր ի մի սխրագործությունը։ Գե֊ 
ար մի քանի անգամ ելեո ւմ , ավերում է քաղաքը, բայց Մ հերը մի ահա ~ 
գին քար շալակում , .բերում , ձգում \Է քաղաքի քամակը .գեսրի մեջ, \որ եր- 
կու ճյուղի է բաժանում, և այլևս չի ավերում քաղաքը։ Բայց ասում են,, 
«մեկ ժամանակ ձոկթւի Ակն Ա՚նանին, տ՛ ավերի քաղաք Ջղիրին»։ Գետի 
մեջ իր ձգած քարի վրա Մհերր շինում է <ր Բրջա բալաքը»։ Ւսկ Մուսու( 
քաղաքը իր թագավորով մ ա.ս\նակի ց է վեպի բոսն գործողությանը։ Երր՛ 
Գավիթը Գյոլրջիս տանից վերադառնում է, Մուսուլա թագավորը մարդ է 
ուղարկում և կռիվ պահանջում Գավթից։ Առվի մ՛եջ Չմշկիկ Սուլթանն 
սպանում է Դավ թին, իս կ Մ հերը հոր մ ահվան վրեժն առնում է Մուսուլա 
թագավորից և սպանում Չմշկիկին։ Մուսուլի այս թագավորությունը հի- 
շողս ւթյ ոճն է հավաստյավ Մուսույի Սելջուկ ԱաՆգե՚անների աթաբեկու- 
թյան (1127 — 1234 թթ ,), աբոնց մի ճյուղն առանձնացած կազմո՛ւմ է. 
Զ<ղիրեյի աթաբեկությունը (1180—1250 թթ,), որ և ոչնչանում ՛է թաթար- 
ների արշավանքների ժամանակ ՝ ինչպես և Բաղդադի խալիֆայությունն 
ու Մսրա մելիքների էտ լյան հարստությունը Միջա դե՛տքում և Ասորիքում ։ 
Մուսուլի թագավորությունը, վեպի մեջ շփոթվում .է Խլաթի հետ։ 

Խլաըա երկիր, Խլաթտ թագավորւսթյւսն, Խլաթ քտսղաքը Նեմրութ 
սարի ստորոտում բավական հաճախ հիշվում կ վեպի մեջ ւ Խլաթա մի թա- 
գավորը, Մելքոն անունով, ժամանակակից է դուրս գալիս Բաղդադի հզոր 
խալիֆային։ Նլայ մոտ են ապաստանում Սան ա սարը և իր եղբայրը։ Այս 
քաղաքի .վրա է հարձակվում Մսրա .մելիքը և հպատակեցնում է իրեն։՛ 
Այս քաղաքի իշխ անի աղջիկն է Խան.դութ խանում, որ Մ սրա մելիքի նշա- 
նածն է, - որին և առնում ,է Գավիթը։ Ուրիշ պատումներով Խլաթի իշխանխ 
այըի կնոջ հետ սիրային հարաբերություն է ունենում Գավիթը, և երբ 
սա Խա ն ղութի՛ն առնելուց հետո անցնում է Խլաթի մոտով՝ խլաթցիներո 
դեմն .են դուրս գալիս ու կռիվ պահանջում և սպանվում է Գավիթը մի՜ 
աղջկանից կամ իր սիրականից, –մշկի կ Սուլթանից։ Մհերր հոր վրեժն 
աոձւելով՝ ավերում է Խլաթր * Մի պատումով իբրև Խլաթի տեր հիշվում 
կ Ռենռվ Հովանը, Դավթի քեռին, և Մհերն հորից խռովելով գնում է 
Խչաթ։ 

Խլաթր մեր պատմության մեջ արաբական շրջանում մեծ դեր է 
խաղացել, առանձնապես XII դարում, երբ առանձին թագավորություն 
ուներ Շահի Արմեն կոչված հարստությա՛ն ժամանակ ( 1100 — 1207 թթ. ),- 
որ նվաճում են Եգիպտո՛սի կամ Մսրա էտ լյան, մելիքները և դրա հիշո– - 
ղոեթյունը պահել կ վեպը։ 


֊ 349 - 



Խլա թի Շահի Արմենն՛երի իշխանության մ՛եջ է եղել և Մ՚ան՚ա զկերտը , 
•որ վեպի մեջ հիշվում է Ս՝աճօ1|էրտւԱ թերդ անունով, որտեղ նստում է 
հայ իշխան Թ ևաթ֊որոս . ա՛ն՛ունով , ՛որի < աղջիկն առնում է Ս ան սւււարի որդի 
> Մ հերը, և աղջկա հե՛տ հ արսնաղբեր լինում է 1 ելլի թորոսը, Դավթի քեռին։ 
Հետ՛ո կտեսնենք, որ Զ՛եռի Զ՝որոս և Զ՛ենով Հովհ՚ան իրար փոխանակում 
են. իսկ Զենով Հովհանն ի՛բրև Դավթի քե՛ռի Խլա թի տերն ,է։ Այս երկուսն 
ևս, սակայն , շփոթվում են Կապ՛ա տ՚կ՚ողա թա՛գավորության հետ։ 

Կաս|Ուտկող, հին ձևո՛վ Կապտլտ՚ոդն , կամ թնձաքիւսրս կամ Ընձաքի 
սար գտնվում է Վ՛անա ծովի հ՚արա վային ՛եզերքում , Ռշտ՚անիքի մեջ։ 
Կապուտ կ ո ղի ՛թ՛ա՛գավորն ըստ վեպի հայ է. նրա < մ՛ոտ ապաստ՛անում են 
Ս անաս արն և իր եղբայրը, որոնք և նրանից ստանում են քառասուն տուն 
ու գալիս , շինում Սասունը։ Աբամեչիքն առնում է Կ՛ա պուտ կ՛ոդի թագա- 
վորի աղջիկը, որի հետ Ջեռի քՒորո սք գնում է Սա սուն է Ուրիշ պատում- 
ներով Կապուտ՛ կոդի ՛թագավորի աղջիկն ՛Է Խա՚նդութը։ Մի պա՛տումի մեջ, 
սակայն, Խաէն՚դրլթր ՚խլաթցի է, իսկ կապ ուտ կ՛ողքի է Խան գութի ոսոխը 
(Զմշկի՚կ Սուլթանը), որ սպանում \Է Դ՚պվթին։ 

Կապուտկոդա թագավորությունը , ինչպես կարծում ենք, հին Ռշտոլ֊ 
նիքի իշխանության և Վասպուրականի հ՛այոց Արծրոլնյա ց թագավորու- 
թյ՛ան հիշողությունն է, որ մտել է վեպի մ՛եջ։ Այս ժա՛մանա՛կի հիշողու- 
թյունից են մն՛ում վեպ՛ի մեջ և Ոստանն ու Վանա բերդը ։ 

Ոստան գյուղը Վանա ծո՛վի հարավային ափին է, Ռշտ՚ունիքի մեջ, 
Վան քաղա՛քից հարավ - արևմ՛ուտք։ Մո՛տի ք ար ւս լե ուս՛ն գլխին շինված է 
հին Ոսսւանա ՛բերդը, որից դեպի ծ՛ովը հան՛ում է «Կապան փորեալ ի 
նախնեաց ընդ քարաժա յռ վէ՚մ լեբին ■՛անհնարին աջխ ատոլ թ եամբ ՝ շրր– 
ջապ՚տոյտ և անձուկ յ՚ոյ ժ, ման՚աւանդ ի վերին կողմն, ընդ որ մի միայն 
հեծեալ կ ար է ւ անց՛անե՛լ, և ՛այն ի տեղիս –՛տեղիս հետևակ գնալով, այս 
անձկա՚գոյն վայր կապա\ն՚ին տևէ իբրև ՛մի ժամ. իսկ ստորև ռակաւ ՛առ 
սակ՚ալ չայնան՚այ մինչև ի ծովն, և այսպէս ՛անհնարին ՛է յայսմ կողմ՚ա– 
նէ ունել թշՆամ՚ոյն մուտ ի նախնի բերդն, զի մին կարող է ինդգէմ կա/ 
հագարացդ («Նոր հայ,», եր. 159)։ Մշտունյաց Ոստա՛նը հա՛ճախ կա.րե~ 
վոր գեր է խաղացել հատկապես Արծրունյաց թա՛գավորության ժամա- 
նակ և հե՛տ՛ո ։ Զերդը շինել \է Գագիկ Արձըունին։ Վեպի մե՛ջ հիշվում է 
Ո՛ստան, ա կապանը, երբ Մ հերն ՛ուզում է Վան գնալ , Ո ստան՛ա իշխանը 
«կապ էթալ զՄհեը կապեց»։ Մ՚հերն ՛ազատվում է, իսկ ձին մնում . բայց 
հետո գալիս, ձին ՛էլ ազատում է։ 

Ոստանի հա րավ-ւարևմտյան կողմում, լեռան զառիվայրի վրա, 
Ոստանին մ՛ոտիկ ՛է և –Սարադաշտ գյուղը։ Երբ Գավիթ՛ը Խանղութի մոտից 
գն՛ում է փահլե՛վանների վրա, Խանդութը պատվիրում ՛է ■Զաբագաշտ չգնալ 
կռվելու. Գավիթ՛ը չի կատ՛արում այս հրամանը և վտանգից ազատվում է 
Ձենով Հովանի ՛ազդարար ութ յա՛մբ։ 

Վեպի մեջ ՛ավելի կարևոր դեր ունի Վան քաղաքը, ՛որի քևրդի հիմը 
֊ ձգում է Թևաթորոս։ Մհերն ՛աշխ՛արհից ձանձրացած գալիս է Ոստան և 
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ապա Վանա քաղաք։ Վանա քարի տեր ն ևս թշնա՚մ ութ յամբ է վարվում և՛ 
չի թողնում Մ հերին \ այդտեղ մնալ։ «Վանա քար մւ կա ՚էթկո՚լ թաբանջա 
( սանդուխ ) կա, կ՝՚այյեն ՚9 յուռիկ Ջալոլլոլ ատաց տեղն ի»։ Մհերր ետ է 
դառնում և մոր գերեզմանիր Հրաման ՚սաանա լով՝ Նորիր գալիս է Վանա 
քաղաքը։ Երբ Հասնում է Վանա դաշտը տեսնում ՛է «.մեկ ագռավ կեր,– 
կը խոսեր», նետով վիրավորում ՛է ագռավին, որ թռչում, մտնում է մի 
քարայր. Մ Հերը ձին քշում է ւ ետևից, մտնում է այրը և էլ ետ չի դաո- 
նում. ձիու ոտը թաղվում է հողի մեջ, դուռը փա՛կվում ՛է, և այնտեղ մնում 
է մինչև աշխարհի վերջը ։ «Էն տեղաց անունն \էլ Ագոաւ|ոէ քար կդասեն, 
ինչ ագռավ մ տավ էն տեղ, էն դիմաց կ՛ասեն Ագռավոլ քար»։ Դա կոչվում 
է և Վւմե՚ա քար, ՚Աքրփոլ քար, ՚Ակոափու քար, Շաղբաղու քար, այլ և 
Տոսպ՚տն 9 յուր, ուր է Մ հերի այրը կամ Մ, հերի դուռը և այլն։ 

Ակոբին Վանից հարավ֊ արևելք մի լեռ է, .որի գլխին կա «վերամ- 
բարձ քա՛ր մեծ, զոր կո՛չեն Ա՛կ որի քար, որոյ մ էջն է դադարկ քարայր. 
Ունի և քարեղէն դուռն փակե ա լ մեծ յոյծ , առ որով երբեմն երբեմն հո– 
սի ջուր» (« Նոր հայ.», 143)։ Ւսկ Սրվանձտ յանցը ն կ արսւգրւո՚ւմ է. «Վանա 
բերգեն դեպ յարևեվս նայելով Այգեստանեա յց հյուսիսակողմը փոք- 
րիկ լեռնագոտի մը կա, արո արևելյան գլուխը կ՝ ըսվի Զրմ փգըմ փ մա- 
ղարա, արևմտյան ծայրը Ագրփի, և մեջտեղը Ս&երի դուռը... Հէըմփզըմփ 
մաղարան քարայր մի > է ըն դարձակ. .. Մհերի դուռը ամենա լերջ քար է, 
զոր տաշեր և կոկեր են մեծ դռան ձևով և վրան բևեռագրեր գրած են,.– 
Մհերի դռան վերեն սևջուր մը կաթ–կա\թ կը ծորի։ եվ կ՛ըսեն. «Մհերի՛ 
և իր ձին Աստուծո հրամանով փակվեր են այն տեղը։ Այս սև ջուրը՛ 
Մհերի ձիու ջեռն է» («Դրոց ՛ու բրոց», 132, հան.)։ Ւսկ Շահբաղին « Ագր - 
փիի դեմն (է, ՛ուր և այգիներ» ( Սբձտ ., Մանանա, եր, 82); 

Ըստ մի պատումի Վանա քաղաքի փաշա յի մոտ են ապա՛ստանում 
իրենց հորից փախած երկու եղբայրները։ Սրվանձտ յանցը («Գրոց ու 
բրոց», եր. 111 ) Վարագա դաշտի մեջ դնում է Պղնձե ք՛աղաք , երևի ավե- 
րակի ա՛նուն։ Անշուշտ այս է վեպի մեջ հիշված Պղնձե քաղաքը, որի թա- 
գավորի աղջկան առնում ,է Սանասարը կամ իր եղբայրը։ Մի պատու- 
մով, սակայն, Խանգութի հայրենիքն է Պղնձե քաղաքը։ 

Վեպի մեջ ,ա յնուհետ և Հիշվում է Կաղզւ|ան, ՛որի ամիրայի աղջիկն 
է Խ անգութ խանումը։ Այստեղ տեսանք, կա Խանգութի բ^ՐՂ & ձոր։ 
Կաղզվանի մոտ է եղել հին Կապատա կամ Կսայայտ բերւյը, որ նույնաց- 
ն՛ում են ավելի հին Արտագերս բերդի հե՛տ, և որ առան ձին դեր կատարել 
է 9 ա գր ա՚տ,ո լն յա ց առաջին թագավորի օրով։ Մի պատմվածքի մեջ Խ ան- 
գութի հ՛այրենիքն ՛է «9 երդ Կա՛պոտին» , որ պետք է ՛կարծել թե ՛այս Կա- 
պ՛ույտ բեր՛դն ՛է Կաղզվանի մոտ։ Կապուտկող ՛և Կա՚պուտա բերդ անուն- 
ների նմանությունը հավանորեն պատճառ է ՚ դարձել գործողությունը մե- 
կից մյուս տեղ փոխադրելու։ 

Կյսդզվանից արևմուտք հիշվում ,է Ար գրում, ՛իսկ հյուսիս՝ կարս, 
որոնք ուն՛են ա՛ոանձին ամիրաներ, որոնց մ՛ոտ ՛ապաստանել են ուզում 
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յյ անա սօս րն ւ Ու իր եղբայրը, բայը չեն ընդունվում ։ Ար գրումի և Սարսի 
.բերդերի հիմն ևս դնում է Թևաթորոսը։ Հայաստա՛նի հյուսիսա՛կողմում 
հիշատակվում է Ջ՚ան՚գռուա դուրան, և ՛ապա Լոոի., իր փահլեվանով ք ար– 
Դավթի ոսոխն է ՛իբրև Խ անգութին ՛ուզող։ Լոռին, ինչպես կտեսնենք, 
առանձին դեր է կատ՛արել XI և հետագա դարերում թե հա յոգ Լոռվա թա֊ 
գավորությ՚ան և. թե վրադ տ ի բԽ պետ ութ յան ժամանակ։ 

Նույն դարերի հիշողությունն ՛Է վեպի մեջ և Դյարջիստանի, այսինքն 
՜՛երաստանի հիշատակ ութ յա նր. ՛այսւոեղ է գնում Գավիթը Խ անգութի հա֊ 
֊մար աղախին ՛բերելու , նախնապես իր համար կին ՛առնելու, կամ իր 
փահ լև աններին պսակելոււ Այս՛տ՛եղ ՛Է գնում ՛և Մհերը, որի կինը Գավթի 
բերած ՚գյ ուրջու ՛աղջիկն \Է։ Նա նվաճում ՛է և Թուր է՚եստաքւր, այսինքն լեզ֊ 
դիներին ք կովկասյան լեռն արն ակներին, ինչպես հասկանում է վիպա֊ 
սանը է 

Մի պ՛ատումով Գավիթն ուղում ՛Է Գ յուրջիստան գնալ աղջիկ բերելու, 
.բայց ճանապ՛արհին միտքը փախելով ՝ գնում ք Հադրյյհջան, այ՛սին՛քն՝ 
Ատրպատական, ՛որի թագավորի աղջկա նաժիշտներին առնում ։Է իր 
փահէևան ներին, իսկ իրեն՝ թագավորի աղջկան բերում Սա սուն, պ՛սակում 
Մհերի Հետ ել ՛ուղարկում Հսսդր բ՚եջՀսն թագավոր։ Այստեղից հետո Մհերը 
դնում է Գյուրջիս՚տան։ Հայց շարունակության մեջ կինը մեկ Հա՚դըր֊ 
բեջան՚ում \է հիշվում, մե՛կ Գ յուրջիստան ում։ Պարզ կերպով երևում ՛է, որ 
Հադրբե՚ջանր ՛նոր է փոխ՛անակել Գուրշիս տանին , որովհե՛տ՛և Մհերի կինը 
միշտ դյուր ջ ու ՛աղջիկ է հիշվում։ Սակայն իր՛ան, Իրանա քաղաք և Թավ֊ 
րիզ մի ք՛անի պատ՛ումների մեջ հաստատուն կերպով դրվում ՛են իբրև 
Խան գութի հայրենիք։ Ս ասաւն՚ից Իրան Գավթի ճանապարհն ՛է ճ ա մուտն, 
Հանդումահի, Գործոլթա յ դաշտ. ՚ «ճաշն կերավ ճաժուան, խրա՛մ ենց գը֊ 
■ ն՛աց ՀաԱդո՚ւմահին , Հանդում ահին անց՛ավ, ե՛կավ Գործ ութ ա դաշտ», իսկ 
երեկոյան հա սնում ՛է Իրան, Իրանա քաղաք կամ Թավթիդ։ ճաժուան 
ըստ ՛ա՛սացողին Մոկաց երկրի արևմտյան կողմն է, տեղը մե՛զ հայտնի 
շէ։ ճաժուան հիշ՛վում ՛է միշտ Դւաւվթի ճանապ՛արհին ինչպես . ոճաշ ուտեմ 
ճաժուան , րնթրիս ուտեմ Հան դամա հու կամուրջ, հրամեց ՛ուտեմ Ս՛ա֊ 
պուտկող քաղաք» , որի թագավորի աղջիկն է ե) անգութ։ Սա՛կայն ՛ա՛յստեղ 
պատ՛մ՛ողն անշուշտ շփո՛թել է, ՛որովհետև Օանդոււքանոլ գե՛տը Հերկրի 
դավա ուումն ՛է, Վանա ծ՛ովի հյուսիս֊ա՚րևե լյան կողմ ում , և Սասանից Սա֊ 
պուտկող գն՛ա՛լու համար այդ ճան՛ապարհը չեն բռնիլ։ Նույն դա՛վա ռոսմ է 
Դործոթ կամ Դուր նոթ գյուղը, որի ռեսի աղջիկ Հանա խ անում ը ( ~ Չմշկիկ 
Ս՛ուլթա՛ն ) ուղում է առնել Գա՚վթին։ Երբ Գ՛ավիթն առնում \է Իրանա թա֊ 
գավռրի ՛աղջկան , Խան գութին, իրանից մինչև Հ ան՚դումահին օժիտ ՛են տա- 
շիս Խանդոլթին, որից երևում է, որ այդ կողմերը Իրանա թագավորի կալ- 
ված է, բայց ՛երբ Գա՛վիթն սպանվում ՛է Գործութա Հանա խանումից, 
Մհ՚եին ու Զենով Հ՛ովանը «Հանդումահու կամրջից չուր Իրան, ինչ ՛որ 
կեր, բիրադի կոտորեցին »է 
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Մի քանի պա՛տ՛ումներով Խանդոլթի հ՛այրենիքն Հ Խոյ, Խոյա քաղաք, 
որի ճան՛ապարհն անցնում է ճաժուանի , կապուտ կոդի և թան դումա հիի 
վրայով։ Այստեղ վեպն, ինչպես ՛տես՛անք, բնիկ է և պարսկահայ պա - 
տոլմների .մեջ գրրծողութ ( ան տեղերը Խոյի և Մ ակվա շուրջն են գրվում։ 
Խանդութի հայրենիքն Է –քիլիսե , որ ըստ բանահավաքի հին Շավարշան 
կամ Արտա՚զ գավառի մի ՛մասի ՛անունն ՝Է և հետ՛ո փո՛խարկվել է Սոքժսւն 
ավան (ճեղքված, քանդված երկիր) կոչումով ։ Ըստ վեպի և ըստ ավան- 
դության, Գավթի ֊գուրզը գետին պա՚տռելով գնացել է և «էն օրեն էս օր 
Խանգութ խանըմի երկը ի ան՛ուն փոխեց Սո՚քման ավա\նւ>ւ Այ՛ս գավա- 
ռում ՛են Ըիլիսե գյուղր, որի մո՛տ է ԽանդՈւթի բնրգը, և ՛վեպի մեջ հիշ- 
ված Նալբայման գեագուկը , Դաստակ յարի (բնագրի մեջ Դաստա րաբ ի ) 
գյ՚ադուկը , 4ոես և Կոհսա ձոր, »յւ տեղերով անցնում է Գավիթը Փերա 
գնալու, ուր պիտի կովեր Խանդութին ուզելու համար եկած էանդբեադ թա- 
գավորի դեմ։ Փ՚երա գյուղը Խոյ, հին Հեր գավա՛ռում է, Խոյից երկուս ու 
կես ժա՛մ հեռու դե՛պի հյուսիս։ 

Հա՚դրբեջանի կամ նրան ի, հետը ն Խոյ վերցրած, ա յս առանձին իշ- 
խանությանը հիշողություն է վեպի .մեջ ՛Ատը պա տ՛ա՛կ անի Աթաբե՛կության 
(1136—1225 թթ–), ՛որոնց տիրապետ՛ության սահմանները երբեմն դեպի 
արևմուտք մինչև Վանա լիճն էին ՛տ՛արա ծ՛վում , ի ս կ հյուսիսից մինչև 
Սյունիք ու Ա յրարատ։ 

Վեպի մեջ հիշված տեղերի կամ իշխանությունն՛երի անունները չքաց- 
նելու համար բերենք և հետևյսւլԱեյւր յ Իբրև Մ սրա մելիքի օ՛գնական մի 
երգի մեջ դուրս են գալիս Աճմու շահն իր Ռեհրան քաղաքով, այլև Ս՛ուլ- 
թան Մուրադն աւ Ֆրան՛կի պապը ։ Աջամի ՛այն կողմում գրվում են Օդա- 
նա և Տ՛՛ողան ւա թագավորները, մի պա՛տումով թաղդ ադոլ խալիֆայի տեղ 
մտնում է Հնդա մելիքը , մեջ են գալիս նույնիսկ 9 ըն՚մա չընի քաղաք, Չի– 
նա, մա, շնա կամ Չնա թ՛ա՛գա՛վոր, ար ուզում է Գյոլրջիստանի թագավորի 
աղջկան, ՛որին բերում \է Գավիթը։ Մինչև անգամ Ռ՛ուսաս՛տ՛անն էլ անմասն 
շի մնում ՛մեր վեպի մեջ « Որպեսզի ոչ մի բան պակաս թողած ՛շչին ենք, 
ավելացնենք, ՛որ ւ սկզբում հիշված պ՛ատումների մեջ կան և Ախ մ ախ ու 
սար և Չիմանին, որոնք հավանորեն հ՛եքիաթային ձևով կոչումն՛եր են, 
Պող բլուր, ՛որ Տարոնո՚ւմ պի՛տի լինի այլև Ե բուս աղե մ և Գիլ գե՛տ։ Վեր- 
ջինս հիշվում <է միայն ՛մի պ՛ատումի մե՛ջ , Գավիթը Մ սրա մ ելքին հաղթե- 
լուց և ներելուց հետո գնում ՛է « Գիլ գետաց ջրի վրե՚ն » լողանալու և բրռ֊ 
ն բվում Մ սրա՚մ՚ելքի մ՛արդկանցից է Գիլ գետը թ՛երևս Գայլ գետը չինի ։ որ 
Երպն՚կայի մոտ է և թա՛փվում է Արևելյան Եփրա՚տի մե՛ջ։ Ս թվան ձտ յան ց ր 
(«Գրոց ֊ու րրոց», եր. 112) Գայլ գետ ՛Է կ՛ոչում Վաբագա սարի տա՚կից 
բխա՛ծ ջրերը, ՛որ իբր թե գետնի տ՛ա կով անցնելով ծովի մեջ են դուրս 
գալիս և որոնց վրա առասպելներ են պատմում ։ 


էք. Աբհղյաէ — 23 
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Դ 


ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՇԱՏԱԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ ՍԱՍՈԻՆԻ ԵՎ ՇՐՋԱԿԱ. 
ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱԱԻՆ 

137. ժ՜ասանակաբանակաճ վհրջճակեա ։ — Մենք բեր՛եցինք աշխար- 
հագրա՛կան անունները ։ Դրանք պարզ ցույց են տալիս ք .որ , վեպի ամեն 
մի գործողություն կապՎած ւէ ։որևէ տեգի հետ, որ իրապես կա և մեր 
երկրի պատ, մ Ութ յան մեջ մի դեր րք կատարել, հատկապես, ինչպես կը– 
տեսնենք, այն շրջան, ում , երբ Աասունը նշանավոր է հանդիսացել։ Այգ 
տեղանունները պարզ ցույց են ատ լիս Նաև վեպի ժա՛մանակաբանությու- 
նը։ Վե՛րևում դրած թվականները՝ Բաղդադի խալիֆայություն ( 750 

1,258 թթ, ), էյռւբյան .կամ էտլյանց Մ սրա մելիքներ (71 69 — 1250 թթ.). 
Խլա թի Շահի Արմեններ (1100—1207 թթ.), Մոաուլի (1127—1234 թթ.) 

և Ջպիրեյի ( 1 180 — 1250 թթ.) աթաբեկությունները, Լոովա իշխանու- 
թյուն (Ճ1–Ճ111 դար), Վրաս տանի տիրապետություն (նույն դարերում) 
և Ատրւ զատականի աթաբեկություն (1136 — 1225 թթ .) — մեզ սրան, ում են 
մինչև XIII դարի կեսը ք թաթարների արշավանքների ժամ տնակները ։ Այդ 
ժամաոնստկից հետո եղած իշխանությո՛ւնների հիշողություն գրեթե չկա,. 
վեպի մեջ եղածներն էլ, ինչպես Սուլթան Մուրադ, կական նշանակություն 
չունին։ Վեպ ն իսկապես իր հաստատուն կերպարանքն .ստացել է մինչև 
XIII գարու կեսը և այնուհետև խոշոր և կական փոփոխության չի են- 
թարկվել։ 

՛Բայց ե՞րբ և ի՛նչ դեպքերի ազդեցությա՛ն տակ, ի՞նչպիսի փո՛փո- 
խություն է կրել դարերի ընթացքում ։ 

188. Թհոդոբոս Ռշւորսնի ։ — Հն տգույն պ տտմտկան հիշողություննե- 
րը, որ պարզ երեում են վեպի մեջ, վերաբերում են Բաղդադի խալիֆա- 
յությանը կամ, ավեյի ճիշտ, արա բա ցո ց տիրապետության ժամանակին։ 
Ուստի և այդ ժամանակից սկսած տեսնենք մի քանի նշանավոր պատմա - 
կան ՛անձերի և դեպքերի մասին, որոնք նյութ են դարձել մեր վեպի հա- 
մար։ 

Արաբացո ց արշավանքների սկզբում, VII դարում, նշանավոր է 
հանդի՛ս՛անամ Ռշտունյաց իշխա՛ններից մեկը, Թեալորոս Ռշսւռ I նքւ , սն ըն- 
ղա կից Սմբատ ,Բ ա՚գրա տ ո մն ո ւ > որդի Վ արազտփրոցփն, որ և Ասպետ, որի՛ 
հետ և մեծացել էր նա « ի ղրանն Խոսրով արքային Պարսից X) ( Սեբեռս , 
եր . 115)։ Վար ա՛ղտ իըոցի մարզպանության օրով արդեն նա ՛ազդեցիկ 
մարդ էր ամբողջ երկրում։ Արաբացոց Հայաստան մտնելուց քիշ առաջ՝ 
հայերը հալածում են իրենց զորավար Գավիթ Աա՚հաոո լնուն և « անմիա- 
բան լեա լ ,ա,ղատացն հայոց,. — .գրում է Սեբեոսր (եր, 103), կորուսին՛ 
ղ, երկիրս Հայոց ։ Բայց միայն աստոաւծասէր իշխանն Ռշտսււնեաց գա լա- 
ռին Ւէոդորոս կազմէր զզսււրս իւրոյ կողմ անն հանապազ և զգուշանա յր 
զտիլ և զ գի շեր րստ իւրռյ քաջ իմաստութեան , ոչ ւս ա կալ աւճիրս գործէր 
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Հի թշնամեաց։ Եւ շիներայ զԱդթամ ար կղզի անդ ապրեցուցանէր զբաղում 
գալաաս» ։ \ Այս պատրաստության հե ա հանքն ■ այն է լինում, որ երբ արա֊ 
թաղիները հունար կողմից անպաշտպան երկիրն ավերում ու գերում ֊են, 
Թեոդորոսն է միայն կարողանում ասպատակությունների առաջն առներ 
ք1ւ ստի և հունար կայսրի կողմից հայոց զորավար ֊է կարգվում և պատըր֊ 
կռւթյոսն ստանում, ապա և հայոց աշխարհի իշխան դառնում։ Այնուհետև 
չնայելով տեղի հույների հանած ամեն ֊տեսակ ւ արգելքներին , նա Հա- 
յաստանում ժամ ան ակի միակ կառավարիչն Հ մնում ֊և հաղթություններ 
.տանելով արաբա ցիների վրա՝ շատ գերի և ավարներ Է ֊ապատում ։ (Սեր. 

114 , 117, հտն.)։ 

Բայց շուտով Ւեողորոսր տեսնում ֊է, որ Կ. Պո լսում ներքին խռո- 
վությունները չեն պա կա սում, որ նրա նք մեր երկիրն .անպաշտպան են 
թողն, ում ու միայն կրոնական հալածանքներ հանում հայերի և հայ եկե- 
ղեցու դեմ. և վերջապես Սասանյան պետությունն ընկնում Է ֊արաբացի- 
ների աճող զորության ֊առաջ, ուստի և նա, երբ արաբացիները նորից 
հարձակվում են հայերի վրա, իր հետ միաբանեցնում ֊է բոլոր հայ իշ- 
խաններին ու ենթարկվում ւ արաբացիներին ։ Հույները կատաղում են, 
և անձամբ գալիս է հոս տանգին կայսրը հարյուր հազար զորքով՝ պատ- 
մելու Թեոդորոսին և հայ իշխաններին։ Վերջիններս բոլորը հպատակում 
են նրան, զորավար կամ «իշխան հեծելոց յ> , կարգվում է Մուշեղ Մամի– 
կոնյանը։ Բա յց Թեոդորռսն իր փեսաների հետ հաստ-ատ է մնում իր որոշ- 
մանը. նա իր մի փեսա՝ Մ ամիկոնեից տեր Համազասպի հետ ամրանում 
ի իր կղզում ու գավառում, իսկ նրա մյուս փեսա Գրիգորը՝ իր հայր խեո– 
դորոս Վսրհևոլնու հետ ֊ամյռսնում Վ Արփա բերդում։ Աոստանդին կայս- 
րը բան անել չի կարողանում և միայն կրոնական Վեճ ու խնդիր հանե- 
լով .ու Բ՚եոդորոս Ռշտ անուն նզովք կարդալով 1 ետ ւէ դաոնում։ Իսկ թեո– 
պորոս֊ն . արաբացիների օգնությամբ ■երկրից հալածում ւք հույներին և 
տպա գալով Դ֊ամա֊սկոս ՄտւԼիաս ի մոտ (661 — 680 թթ– ) իշխան ֊է կարգ- 
վում Հայաստանի, Վրաս տանի, Ա դվանք ի և Սյունիքի վրա մինչև Սով֊ 
կաս լեռն ու ճորա պահակը և մեծ ընծաներ ւ ստանալով, « Հանդերձս ոս- 
կե ղէնս և ոսկեթելս ,և վառ մի նորին օրինակաւ» վերադառնում է։ 

189. Մսսէք1կոնյանն1դւ։ — Ւեոդորաւի մահից հետ֊ո հայոց աշխարհի 
իշխանությունը վարում ֊է նրա փեսան ք Ղավթի ֊ որդի Մ ամիկոնեից տեյւ 
Համադաս պր, որը, սակայն, շուտով հոոմայեցիների կողմն է անցնում։ 
Ռշտունիքր, որ բարձրացած էր, թ՛ե ո դո բոսից հետո դարձյալ երկրորդա- 
կան դեր է կատարում ւ Երկրի մեջ ազդեցիկ ու կարևոր տեղ են բռնում 
երկու հին մրցակից իշխանական տւոհմերը , Մամիկոնյան և Բա֊գրա տ ու- 
նի, ՏարւՀևի և Աասոճնի .տեր Մ ամ֊իկոն յսրնները , որ մ ի շտ անկախության 
դրոշակ էին պ֊արզել Հայաստանին տիրող պարսիկների դեմ, իրենց այդ 
գերը հին ավանդությամբ շա բունակում են կատարել և արաբացիների 
օրով թե Օմ արյան (661—750 թթ.) և .թե Արաս յան (750—1258 թթ.) հա֊ 



րը ստությունն էրի ժամանակ։ Այսպիսի մեծ տպստ ամբութ յաններից են 
VIII դարում Հ. ամայակի .որդի Ար սոս վաոլդինը , որ սպանում է « զհրա֊ 
մ անա սրա ր հարկին» (վնոնղ, եր. 138 , հտն. ) և ավելի ևս Հրահատի որ դի 
Մուշեղ Մամիկոն յանին ը , ,որ ընդարձակ ծավալ է ,, ստանում և մինչև ան- 
գամ կարծյյ, ւմ են, թե պիտի հա չոր թագավորությունը վերա կան գներ։ 
Ապստամբության պատճառ լինում ,են միշտ ծանր հարկերը։ 

140. Բագյոստունիները Տարոնամ։ — Շուտով Մ ամիկոնյ անները տե- 
ղի են տալիս Բ սոգրա տաւնին ե ր ի առաջ, և IX դարի մեջերին Տարոնի և 
Սաս ոանի սլեր տեսնում ենք Բագրսւտոլնի իշխ սրնն երին ։ Տարոնն այդ մա- 
մա հարկ կատարում է կարևոր դեր . նա կոչվում ։Է «տալն Հայոց», ի ս կ նրա 
իշխանը՝ «իշխան Հայոց»։ Տիրասեր սա, սուն, ցիները սիրով կապվում են 
այժմ իրենց նոր իշխաններին։ Զ՛գույշ և արարա ցիների կուսակից Բ,ագ– 
րա տոճնիները , սակայն, Տ ա բսնում հաստատվելով՝ կարծես ենթարկվում 
են այս գավառի հին վիպական ոգուն և խաղում են նույն դերը, ինչ որ 
Մ ամիկոն յաններր։ նրանը ՛օրով ահա IX գարու կեսին կատարվում էր 
Աասունի պատմության մեջ ամենից հայտնի և եղերական դեպքը, որով 
Սասանն արժանանում ,է մեր պա՛տմագիրների ուշադրությանը և որի հի- 
շողությունները գտնում ենք մեր Վեպի մեջ։ 

Տարոնի և Տարոս լեուսն, այսինքն Սա սուն ի ( Վարդանա յ Պատմ, 
տիեզ,, Մոսկվա, 1861, եր . 110) իշխանն է Բագարատ Բագրաաունֆն , 
որր նստում է Մ ուշ քաղաքում , և, ինչպես դրում է Թովմա Արծրունին (եր. 
107, հսձն.) «Օււնէր յայնժաւմ ղգլխ ւսւորոլթ իւն բարձրս։ կցաթեան իշխա- 
նս։ ց Հայոց » կամ, ինչպես Յովհաննես կաթողիկոսն (եր. 65) գրում էր. 
«Հրամանատար և իշխան ֆշխանացս Հայոց»։ Զա,փր ( Մ ոստեվաքիչ 847 — 
861 թթ.) ամիրապետն ւ ուղարկում է Ապ՚ուսեթ անսւնով մեկին հայոց աշ- 
խարհը վերակացու , և «հաւատարֆմ ֆ Վերա յ հարկաց արքունի»։ Սա բան 
անել չի կարողանում և շուտով ետ է դառնում Բաղդա-գ հավատալով 
«զվերակացութիճւ , աշխարհիս Հայոց և հարկս արքունի ի ձեռս Մ ուսէի 
ումեմ\ն որդոյ թոր ահա յի հագարացոյ, որ տփրէր յ այնժամ Արվնա յ և 
ներքո յ կողմանն ւԱզձնեսրց մերձ ի սահմանս Տարունայ»։ Մուսեն , որ, 
ըստ արաբական աղբյուրներին (Տոմաշեկ, եր. 27) և ըստ Թովմա Արծրու– 
նու, Բագարատի փեսան ՛էր, ունենալով նրա քրոջը, զորք է ժողովում և 
մտն՛ում Տ ա.րո ն , որովհետև հարկի պա աճառով մեծ խռովություն է ընկ- 
նում իր և Բադ արատի մեջ։ Բագարատը, միացած Աջոտ Արծրունու և 
ուրիշ իշխանների հետ, կռվի մեջ հաղթում ,է Մ ուսեյին, որ փախչում, 
ամրանում է Բա գեշում ։ Այստեղ հայերը պաշարեչով նրան նեղն են ձր֊ 
գռւմ , «մինչ ելեալ արտաքս տիկինն ի հետիոտս չի հառաչանօք՝ բասս֊ 


* մ. Լսսրփոէ, Լ՚^րա^ու© «ո1ր$ ՏյշՅոշտ 6է Ոտ1յ«1, ԲյՈտ, 1919, ե ր . 327։ 

Արզնի էմիրը. Մուսա Ջորարս։ յի որդին Տարոնի իշխան 6ագարաաի փեսան է, ըստ մի 
քանի արար դրոգների։ 
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կան համարել զգործ Նահ ատակութեսՀնն ... և համոզեալ ի միջի նոցսէ 
լուղարկել զնոսա, զի էր քոյր Թագարատայ » (Թովմա, եր . 110)։ Այս ժա– 
է քանակից սկսած Մ, ուսեն , բարեկամ է մնում հայերին է ինչպես հետագա- 
յում նրա որդին Ար գուլ Մ ա կրա։ 

Ամիրապետը ւ զայր արա ծ ուղարկում է Ապուսեթի որդի 3 ո ւոուփին, 
որ Ատրպասոս կանից Ադրակ մտնելով Ա այնտեղից Բզնոլնիք անցնեչո վ՝ 
գալիս մտնում կ Խչւսթ, ավերում է ամբողջ աշխարհը թացի լեռ նային 
Խութից, որ է Սւաւսունը։ Բագարատր խայթվելով բռնվում է և շղթայի 
զարնված ֊ուղարկվում ամիրապետի մոտ ։ Այնուհետև Յուսուվղը 851 — 852 
թվի ձմեռն անց է կացնում Մուշ քաղւսքում։ Բա գար ատի որդիներն Աշոտն 
ու Գավիթն ազատվում են փախչելով Խութի լեռնականների մոտ։ 

Ս ասունցիները , որոնց համար Թովման ասում է թե տիրասեր են և 
« ի ժամանակս հասեչոց թշնամեաց ձ^րկիրն իւթեանց՝ գան միաբան 
յօգն ութիւն իշխանացն» , այս , անգամ կատարում են իրենց անունն \ան֊ 
մահացնող գործը։ Տեսնելով, որ իրենց իշխւԱհր գերի տարվեց և որ իրենց 
ես գարնանը նույնը պիտի վիճակվի , ինչ որ դաշտեցիներին, «համա- 
գունդ ի մի վայր հ աւաքեալլ և զմփ զին ուորութիւն զինռւորեալ և յանկար– 
ծ< ակի ի վերայ տարմացար (արձակելս լ» ( Յովհ. կաթ,, եր, 66) կոտո- 
րում են արաբացիների զորքերը Մուշ քաղաքում , սպանում են և ոստի- 
կան Յուսուփին և ագատում գերին ու < ավարը։ Նրանք առնում են իրենց 
Բագարա՚տ իշխանի վրեժը։ Այս գործի մեջ , թացի Դավթից և Աշոտից, 
սաւսունցիների գլուխ է անցնում –առանձնապես Հա (նանը «ի լեոնէն Խա- 
թա յ» ( Թովմ ա Արծր,, եր, 188), որ րստ Թովմայի և արաբ պատմագիր- 
ների, Բագարաա Բսրգրաւոունու Թոռնիկ եղբոր որդին էր և Խայթի տերը 2 ։ 

141. Սասանի ավերումը Բուղայի ձեռքով և Գավիթի ու Հովհտնի 
գերությանը։ — Գուժկանն իսկույն շտապում , հասնոսմ է ամիրապետին, 
թե՝ քո զորավարն սպանվեց և Հայոց աշխարհն ապստամբել է քո իշխա- 
նությունից։ Կատաղում է Բաղդադի խալիֆան և խորհուրդ անելով Ւր 
մեծամեծների հետ ՝ իր ե ր կրի բոլոր սահմաններից աւ հպատակ ազգերից 
հրովարտակ ուղարկելով զորք է ժողովում և երկու հարյուր հագար զոր- 
քի բանա կ կագ մել ով՝ զորավար ւէ կարգում մի թուրք, Բուղա անունով, 
որ գա պատժի հայերին։ Այս զարհուրելի ոլ նենգավոր, խարդախ ու խա- 
բեբա մարդու գործած ավերումները գրեթե ամբողջ Հայաստանում 
հայտիի ՛է։ նրա առա ջին գործն էր դնա լ Տարոն և Տավրոսի բնակիչներին 
պատժել։ Բագարատի որդին իրենց սասուն ցիների հետ երկար դիմազրել 

2 Ը՝ովմա Արծրանին հիշատակում է «ի տանվն Բագրատուեեա ց թոոնկայ որդի» 
(եր, 1,66 յ , ուրիշ հա տված ում € ի լեոեէն Խոլթայ Յովնան» որ Ցուսուփի սպանողն Լ 
(եր, 306)։ Ըստ արաբական մատենագիր աԼ-Յակուբիի ՝ Հովնանր Թոռնկի որդին է, իսկ 
ըստ Տաբարիի՝ Հովնանր Բագարաա Բադրատոլնու եղբորորդին էլ Տե՛ս է^ք(>ք, մ0Տ ր 

ձհօրէաօրէ, ՏսՅՋրաշոաո սոճ <ե6 1քցր1տգս116ո, 1930, ե ր . 29տ > մՕՏ—498 և 

այ(ոլր> ո Սասնա Ծոեր », հ, 1 , 1936, Ներածություն, եր, ԺԵ — 15, հան,։ 
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շէն կարողանամ . Աշոտը և Գավաթն իրենց ա գդակի ցԱել յի հետ շուտով 
■բոն վոլմ ոլ Բաղգադ են ուղարկվում^։ Բուղան, ասոսմ է, ՀոՎհ. կա թո֊ 
պիկոսը ( եր. 67), «իբրև ,գկ այծակն փտ յլակն՚ահա ր զաշխարհն արաբեւսլ 
... ասպատակ զզօրս իւր սփոէ ընդ ծործորս փ չերին ն Տ ալրոսի և երեսս։ 
՛Գա աւ ոին (Աասնոյ)։ Եւ նախ զբնակեալսն ի խոխոմն լերինն՝ զորրս ըմ ֊ 
բոնէինն՝ տապաստ երկրի տային անողորմ սրով. իսկ զԳալարւին հեծե - 
լա, գունդն զդոեհիկս զո՛մ ՛աճա սբոյ ճարակ տային , և գայլս ձերբակալս 
արարն ալ առ րոնաւորն հասուցանէին տոռամբք զնոսա քարշևալ, իսկ 
գանձնագեղս և զերե, սալորս և զգունեանս ար տ,արռ յ այ չորն տրոհ ես։ ք 
վասն անօրէն յօրէԱս իլըեանց դարձոլցալնելոյ ըստ ամիրապետին հրա- 
մանի. և գայլս ևս մնացականս առ ի նոցանէ հր աւմայէր սրով վատնել»։ 
Ու ճանապարհ է ընկնում Բուղան նույնը և ուրիշ գավառներում գործե- 
լու։ Իզուր այդ ժաման֊ակ խութերի Հովնանն աշխատում է լեռնականնե- 
րի հետ դիմադրել Բուղային և ազատել գերիներին։ նա մեծամեծ վնաս- 
ներ ( հասցնում արբունի զորքին, բայց արա բա կան գնդերը հաղթում են 
1ւ իրեն՝ Հովնանին էլ բռնում ե՛ն ու շղթայած ուղարկում Բաղդադ ։ Այս- 
տեղ ե՛ն բերվում և Հա չաստւսն ի ՛մյուս գավառներից գերված իշխանները։ 

Բերենք և հետնյալը*։ 

«IX գարի կեսերին Հայաստանում տեղի ունեցած այս քա ղաքա կան 
դեպքերը բավական մ սՀն\բ ամաւ/ն նկարագրված են նա՛և արաբական մա- 
տենագրության մեջ։ Եթե նկատի չառնենք հայ և արաբ աղբյուրների ազ- 
գայնական ֊կրոնական միտումներն ու երևույթների մեկն Անբանություն֊ 
նեբը, ապա քաղաքական , ռազմ ական, սոցիալական ու տնտեսական մի- 
ջադեպերն ու հանգամանքները զուգադիպում ևն իրար։ 

Մեջ ենք բերում միայն դեպքերին ժամանակակից և մասնակից մա- 
տենագիր Ահ մեգ Բավաձորիի՝ > .վկա յոլթյունները։ 

Հայաստանի պա՛տմության համար հետաքրքրական է նախ հետևյալը. 
«Երբ Փոխարքայի կողմից այս երկիրն (Հայաստան) էր գալիս ՛որևէ 

3 Ստեփանոս Տարօնացին (եր. 107) Բադարատի երեք որդիքն է բռնված դնում, 
«եալաէ զերեսին որդիսն քագարաաայ և կուոորեաց –զխութեցիսն առ հասարակ ի վեր այ 
վերինն, որ կոշի Վաշգինակ»։ 

4 լլԱասնա Ծռեր», Երևան , 1938, եր. ԺԳ-18, հան. 

5 Արո՚լ-Աբ բաս Ահմեդ իրն Յահյա իրն Հարիր ալ֊Բալաձորի, Յէր. Եգիպտոսում , 

նախնիները պարսից ծագումով, մեռել է 892 թ.> Նա դաստիարակի պաշտոն ^ վարել 
խալիֆաների պալատում՛ Օւնի մի շարք աշխատություններ, ենթադրում են, որ իր հիմ- 
՛նական գրական գործը՝ «Բիթաբ ֆոսոուհ ուլ-բոլդանս ( ՝ն Ւք Փ երկիրների նվաճման») 
գրել է իբրև դաս՛ագիրք իր սաների համար ւ Դրա մեշ հաջորդաբար նկարագրված են 
խալիֆայության նվաճումները Մոհամեդից սկսած մինչև 890-ական թվակ .1 Համարվում 
է մուսույմանական աշխարհի պատմագրության առաջնակարգ հեղինակություններից մե- 
կը, Օգտվում ենք՝ ՑՁյւՔՋՅՕբւյ «Xո^^Ջ ՅՅտօ66Ձ«»ո <րրթՁ«տ>, րշ^օ՚ր « ոտբշտօ# 
-0 ԸթՋճՇՃՕրՕ, ՈբօՓ– Ո. X– ՏձքՀյ 3 4 5 * 7 , 1927 ր. Բալաձորիի երկի որոշ հատվածները 

թարգմանված են հայերեն, տե՛ս «Հաաոլածք պատմութեան Հայաստանի քաղեալ չարա- 
րարի պատմագրաց ի ձեռն Տ որսար Մորթմանայ Արևելագետիս թարգմանեց ի Հայ Աա– 
րապետ Ս. Իւթիւճեան, Տետր Ա, 0. Պոլիս, 1874 ։ 
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ոստիկան , նրան պատրիկները (նախարարները) . աշխատում էին ֊անտե֊ 
սել։ Եթե նրանք նկատում էին, ՛որ ոստիկանն անկաշառ է ով. խիստ և իր– 
տրամադրության տակ ունի ռազմական ուժ և հանդերձանք , նրանք մոլ֊ 
ծում էին հարկերն ու հայտնում իրենց հնազանդությունը* հակառակ 
դեպքում նրանք աշխատում էին զրպարտ ել նրան ձւ արհամարհանքով 
վերաբերվել նրան» 6 ։ 

Արաբները նվաճված երկրննրից հարկ էին պահանջում բացի նյու- 
թական բարիքներից * նան որոշ թվով «սևահեր, սևահոն , երկար արտևա- 
նունքներով և բարձրահասակ» աղջիկներ ու պատանիներ ( հմ.մտ. Մսրա 
Մնլիքի կամ Բաղդս/գա խալիֆայի հարկահանությունը «Սա (փա Ծռերիո֊ 
մեջ ) 7 ւ 

<ր. ,,Մ\ո.ւտ՚ավաքիլը * հավատացյալների տերը ( 84 7 • — 861 թթ–) իր խա- 
լիֆայության երկրորդ Ագարին նշսձևա՚կեց Հայաստանի կարւավա բիլ Տու - 
ռուֆ իրն Մուհամ ե դ իրն 3-ուսւուֆ ալ– Մ երվազիին ( մ հրվեցի), որը գալով 
Խլաթ՝ ձերբակալեց նրա պատրիկ Բագրատին, Աշ ոտի որդուն, և ուղար- 
կեց նրան Սոլրրա֊մֆն– բայ ( = Ս ամառս/ , ամիրա պ ,ետի ՛նիստը)։ 

Դրանով նա դժ գոհություն առաջացրեց պատրիկների , ազատների և 
ապստամբների ( խռովարարների ) շրջանում ։ (Այդ դեռ քիշ էր)– նրա գա- 
վառական կառավարի շներից մեկը ՝ ալ—Ալյա իրն Ահ մ ադ անունով՝ գնա ց 
մի վանք Ս անասունում 6 , որ հայտնի էր Աքթահ վանք անունով, •որը Հա- 
յաստանի քրիստ-ոն յաները մեծապես հարգում էին և որին բերում էին 
շատ նվերներ, գրավեց այն ամենը, ինչ ար այնտեղ կար, և վիրավորանք- 
ներ հասցրին նրա բնակիչներին Հ՚մ իա բանն երին )։ Դրանով նա պատրիկ- 
ների մեջ առաջ բերեց ծայր աստիճան զայրույթ և .գրգռություն, և նրանք 
սկսեցին թղթակցել իրար հետ և հրահրել իրար ապստամբելու և անկա– 
խանաչոս Հենց նրանք էլ գրգեցին խութ երիներին , — դրանք ( գյուղացի ) 
մշակներ ,են, \ որոնք հայտնի են Արթան^ անունով, — ապստամբելու Յւու– 

8 Անդ, եր, 15 (բնդ.) — 21 (թրդմ.)։ 

7 Անդ, եր. 14 (բնդ.) — 18 (թրգմ.) 

8 Բալաձորիի արաբ . բնագրում (եր. 15 բնդ,)՝ Սիսաջան, որ համարում ենք սխաը 
գրության Ա թյուր ընթերցանության հետևանք, մեքենայաբար առաջացած շնորհիվ այն 
հանգամանքի , որ այդ (է. Պատմության » մեջ մի քանի անգամ հիշվում է Սիսական նա֊ 
հանգ ւ եւդդում ենք՝ Ս անասուն։ Պատմական դեպքը տեղի է ունենում Խույթում , Սասա- 
նում ( Ս անասունում ) և Տարոնում։ Հավանական չէ , որ արաբները կողոպաեչով Սիսակա–– 
նի վանքը՝ այնպիսի դմգոհություն առաջացնեին խութեյլիների մեջ, որ վերջիններս հար֊ 
ծակվեին և ոչնչացնեին արաբական զորքն ու սպանեին Տուսսւֆինւ Պարզ է, վանքի դեպ- 
քը տեղի է ունեցել Սասունում և խութեցիները — սասու նըիներն էլ իջեչ են լեոներից և կո- 
տորել թշնամիներին ։ 

9 Աքթա (Աքթահ) վանք (դեյր ուլ Աքթահ) հասկանում են իբրև քադեհ֊սկիհ բառիդ 
առաջացած, ն հայ թարգմանիչ Ո, Ա. Ււթիւ ձյանը թարգմանում ( «Սկիհեաց վանքս, բայը– 
պետք է կարծել, որ այդ անունն աղճատված և նույնն է, ինչ որ ներքևում հիշված Ար֊ 
թանըյ Ենթադրում ենք, որ այդ երկու անվան մեջ պետք է տեսնել Մարաթա (ն) անունը , 
որ է Սասանի Մարաթա կամ Մարութա-Մարաթուկ անունով հայտնի լեռը ւ Այստեղ մինչև՛ 
վերջերս գոյություն ուներ Մարաթա կամ Մարաթա Աստվածածնի վանքը իբրև մեծ ո *• 
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սոլֆի դեմ և գրգոեցին նրանց նրա դեմ այն բանի համար, որ նա (Ցոլ֊ 
սոլֆր) ՛ուղարկեց նրանց պատրիկին (Սամարլա)։ 

Ինչպես պատրիկները, այնպես էլ բոլոր խռովարարները խութ երի- 
ներին օգնելու համար ձիավոր և հետևակ մարդիկ ուղարկեցին, և նրանք 
հարձակվեցին նրա (Տուսուֆ) վրա Տպրռնում այն (ք աման ակ, երբ նա իր 
մարդկանց ցրել էր գյուղերում , սպանեցին նրան և գրավեցին այն ամե– 
նը, ինչ որ կար նրա հա՛մ բարում ։ Այն ժամանակ հավատացյալների տեր 
Մ՚ուտա վաքի լ ա՚լ-էԱԱ ահը Հայաստան ուղարկեց իբրև կառավարիչ ավագ 

Բուղային, որը գալով Բիթլիս՝ ձերբակալեց Մ ուսա իբն-թուրաըին , մեկը 
նրանցից, –.որոնք համակիր էին Յուսուֆի մահվան և ն պաս լցում էին դրան 
(այդ գործին ), համակրա նք տածելով դեպի Բա գրատը. Ապ ա ւնա հար- 
ձակվեց խո լթե ցիների վրա, նրանց մեջ մեծ ավերածություն գործեց և 
նրանցից շատերին գերի վերցրեց , Դրանից հետո նա պաշարեց Ալբ սլ- 
կում (= Ադբակռլմ), Աշոտ իբն-Համզա իբն-Ջ աջիք , Բոսփորաջանի պ.ա լո- 
րի կին՝ 0 , ստիպ՛եց նրան դուրս , գալու իր բերդից և ուղարկեց նրան Սա– 
մառա... Այսպիս՚ով հաստատելով երկրռւմ մի այնպիս՛ի կարգ, որպիսին 
չի եղել առաջ, Բուղան վերադարձավ 241 թ. (855 — 6) Աամառա » 1 1 < 

142. Դավթի ուրացությանը Ա իշխանությանը։ — Ամիրապետի ցան- 
կությունն ՛էր հայերին սարսա՛փով պահել իր հարկի տակ և երկըի իշ- 
խաններին քրիստոնեությունն ուրանալ տալով՝ աշխարհը սերտ կապել իր 
տերության հետ։ Ուստի բանտ՛ում երկար տանջվելուց հետո՝ գրեթե բո- 
լոր գերի հայ իշխաններն երե.սանց ուրանում են իրենց հավատը ւ Սա - 
կավները միայն, որոնց թվում և Հովնանր, նահա՛տակվում են՝ հաստատ 
մնալով իրենց հավատին ։ Ո լրացողների պարագլուխ հանդիս՛ան՛ում ՛է 
Բաւգարատր (Թովմա Արծր., 158), որին հետևում են և մյուսները։ Բայց 
ուրանա լա ց հետո ՛էլ անմիջապես բոլորը ե՛տ շեն ուղարկվում իրենց եր- 
կիրն, այլ դեռ պահվում .են խա՛լիֆայի բանակի մեջ և հետզհետե են վե– 
ր ա դա ռն.ո ւմ* 

Մ՛եր պատմագիրները մանրամասնություններ չեն տալիս նախ՛արար- 
ների վե՛րադարձի մ՛արին։ Հ ովհաննէս կաթողիկոսը ( ե ր . 73) հայտնում 

է, թե Շապուհ Բագրատունին մանրամասն գրել է այդ մասին և թե ձոյք 
ի ն՚ոցանէ հոյակապը և հարուստը և ՛ուժեղակը ընդդէմ հակառակորդաց 
հինից գտ՛ան և կա մ ոյք յումեքէ եղե՛ն հար՚ստահարե ալք և կամ զվախ– 
ճան նոցա յիլրաքանջի լրումն տեղլոջօ. ուստի և ինքը չի երկրորդում ։ 


հայտնի ուխտատեղի , որ Ա ըստ մեր ժողովրդական վեպի ավերում ^ ևուզբագինը, և Գա- 
վիթը պատուհասում է նրան։ Արիան Մարութայե հետ նույնացրել է պրոֆ. ւ* Մ արքվար– 
ար, հիշ* աշխ., երես, 222 — 222, հւաք,։ 

10 Աշ ոա իթն Համզա իրն Հաքիք Փոսփ որա ջան ի պատրիկ - Վասպարականի իշ~ 
քսան Աշոա ի տան ԷՆ Արծրունեաւյ, **ք*դի Համ աղաս պայ, որդի Գաղկայ։ նա նագարաս։ 
ք^ագրատունու զինակիցն ու քեռորդին (ձոիփսիմեի որդին) ֆ* 

Կ Անդ , երես 16 Հրնգ.) — 22 (թրգմ.)։ 
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Իսկ Թովմա Արծրոէնին գլխավորապես Ար ծրունյաց ազատների մասին է 
գրում, և պատս։ հ՚ւսրար միայն ուրիշների մաստին, որոնց թվում և Տա բոնի 
ու Սաոոլնի տերերի համար։ 

Գերությունից հավատն ուրանալով վերադառնում են և թագա ր սրտի 
որդիները , Մշոտն ու Գավիթը։ Արոտը հիշվում է իբրև «կոր ա՚պւա դատ 
հայոց իշխան», այլև «իշխան Տարօնոյ» (Թովմա, եր, 218 հտ .)։ Իսկ՛ 
,թ,ե փոքր եղբայրը 1 Գավիթն այդ ժամանակ ինչ վիճակ է ունեցել և ինչ՛ 
գործեր է կատարել ՝ չգիտենք։ Իմանում ենք միայն , որ նա Արքա մակ- 
անունն է կբել և եղել է Արծրոլնյաց Գրիգոր Գերան ի կ իշխանի փեսան,, 
ունենալով Ֆրա քույր Ծա րիա՚մին։ ոսնության, ուժի և հարստահարության 
ժամանակ էր։ Քսությունը մեծ գործեր էր կատարում։ Գերանիկի մոսր 
ամբաստանում են Աշոտի համար, որպես թե նա Գ երանիկին իշխանու- 
թյունից ձգել ;Է ուզում, ուստի ՛և \ս.ա առանց այլևայլության հան կարձակի 
բռնել ւք տալիս իր խնամոևն ու դնում Վասպուբականի Սևան ամրոցում։ 
Ապա հրամայում է իր աղա տա գունդ զորքին , որ իր փեսա Գավիթ Ար- 
քայի ետևից ՛գնան տիրելու բոլոր աշխարհին , այսինքն Տա, բոնին ու Սա֊ 
ւյ՚ոլնին և նրա ամրոցներին։ Եվ այսպես Գավիթը դառնում է հայոց իշ- 
խան (887 — 824)։ Աշոսյն ՛այնուհետ՛և ազատվում ՛է բանտից, բայց իշխա- 
նությունից զրկված է մնում։ ճիշտ այն միջոցին, երբ « Գավիթ Արքան» 
իր եղբոր տեղ տեր է դառնում «Լայոց տանը», այսինքն ՝ Տա բոնին ու 
Ս ասունին , հայերի ՛վրա թագավորում >է իշխանս։ ց իշխան ՚Աշոաը, հա- 
յոց աոաջին Տա գրատո ւնի թագավոր \ը։ Սա, ինչպե՛ս հայտնի է, խնամու- 
թյան ՛կապերով րարեկա մ՛ութ յոոն է անում հզոր իշխանների հետ, որոնց 
թվում և Գավիթ Արքայի հետ , վերջինիս որդի Աշոտին տալով իր Շա- 
պուհ եղբոր աղջկա՛ն։ 


148. Դավթյան Աշոտի անկումն իշխանությունից։ — Գավիթը յոթը 
տարի իշխանություն վարելուց հետո մեռնում է Սմբատի թագավորու- 
թյան օրով (894 թ.)։ Տարո՚նն ՛ու Սա սուն՚ն այնուհետև այլևս երկար չեն 
կարողանում իրենց անկախությունը պահել և մնալ հայոց ՛թագա՛վորու- 
թյան մեջ։ «Մեծ իշխա՛նն Իսմայելեան՝ Ահմադ, որ տիրեալ ՚ունէր զՄի– 
ջագետս Ա ս ո բո ց մինչև ցՊաղես՚տֆն» , տ՛իր՛ում է և ԱղձնիքիՆ ՛և երբ մեռ- 
նում \է Գավիթը , կա՚մաց֊կամաց սկսում <է իր ձեռքի տա՚կն առնել և Սիմ 
լեռն ու Տ՛արսն ր։ Գտվթի եղբոր որ գին՝ Գոլր գևն սպանվում է կռվի մ՛եջ, 
իսկ որդին՝ Աշոտը բան \անեչ չի կարողանում ։ Այս ՚Ահմադը, որ նստում 
էր Ամի, դում, ՛ոչ միայն Տարոնն է իր ձ՛եռքը ձգում, այլև թեկնածու է ամի - 
րապետելու ամբողջ Հայաստանի վրա։ Եվ կային հայ նախարարների մեջ– 
այնպիսիները, ո՛ր գնում էին Ահմադին, այսպիսիներից էին Վասպուրա– 
կանի ազատները, ՛որոնք չէին քաշվում Նույնիսկ Ամիդ քաղաքը գնալ և 
Ահմադին իրենց ծառայությունը խոստանալ։ 

Հայոց Սմբատ թագավորը մ՛ի քանի անգա՛մ գրում ՛է Ահմադին ետ 
քաշվել Տար՚ոնից և այդ աշխարհը եա տալ ՛իր Շա՛պուհ եղբոր փեսա Աշո <*• 
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. 1 ո\ի՝ն։ Բայց Ահմա՚դն ուշադրություն չի դարձնում նրան։ Թագավորը զեն- 
քի է դիմում Ահ, մա գի դեմ , բայց պատերազմը դժբախտ է չինում Սմբատ 
ւթագսրվորի համար, որովհետև Վասպ, ուրականի Արծրունի իշխանները, 
որոնք թագավորության էին ձգտում, կռվի մեջ դավաճանում են Հայոց 
թագավորին։ Այնուհետև Տարոնն •ու Սասանը կտրվում են հայոց պետու- 
թյունից և Դավ թի որդի Աջոտր զրկվում է իր հայրենի աշխարհից։ Բայց 
Հայաստանի սւյս մասը երկար չի մնում Մ իջա դետքի արաբացի իշխան- 
ների ձեոին, այլ շուտ, ով X դարում ենթարկվում է Բյոլզանդսւկա ն իշխա- 
նությանը երբ հիշվում լեն մի քանի հայ իշխաններ Տա բոնում ։ 

144. ք^ադ ամիրա և ՄրվանյանՕերյ — Տասներորդ դարի վերջին քա– 

■ Ո-ոբդին Ամիդի Բադ էլ Դուրգի ամիրան օգտվելով Բյոպան դսւկան կ այ֊ 
սըրոլթյան շփոթությունից իր իշխանության տակ է ձգում Տարսն, Խչաթ, 
Հարք, Արճեշ և Ապահու նիք և կազմում մի իշխանություն , որ գրեթե 
՛անկախ էր Բաղդադի խալիֆայից։ Նրա համար գրում է Ս տեփա նա ս $ա– 
րոնա ցին (Գ֊ ժա. 192), «Եւ մինչ գա յսու շփոթ մամ բ էր թաւգալորութիւնն 
Յունաց՝ Խլաթայ և նփբկերտոյ ( Մոլֆարղին ) ւ ամիրայն Բադն վերստին 
շինէ զքաղաքն Մանա ւզկերտ, և սրով և գերութեամ բ անմար դացոյց զգա - 
Լառն Տարօնոյ, յաւարի սււռեաչ զքաղաքն Մ, աջ, խո ղխո դևալ զքահանա յս 
յեկեղ եցաջն, ար Սուրբ Փրկիչ անոսանի, ո ղոբմելի տեսակաւ, յորում 
արեան ներկալածը ցարդ ևս ց ուրանի ն ի նայն ՚ եկեղեցլոջ»։ Բադի մահից 
հետո ի 990 թ–) ՛նրան հաջորդում է իր քրոջ որդին Աբու Աչի բեն Մ բո լան, 
որ քրդական Թագում ուներ ք և հետզհետե այդ իշխանությունն ըն դար- 
ձակ վում է իր մեջ ընդունելով նույնիսկ Հալերը։ Այս Մրուանյան հարըս– 
տությունը անում է մինչև սելջուկյան տիրապետությունը ( 990 — 
1096 թթ–)։ ՛Այս հ ար ս տ<ո ւ թյան ժամանակից սկսած բրդերը Միջ ա՚գետ– 
քից բարձրանում են դեպի Հայաստանի լեռն երբ. բայց մինչև XIII դա- 
րի վերջերը Ս ասունում դեռ բրգեր չեն հիշվում ։ 

145. 11ելջու1)ներ և Լոովա թագավորություն։ — Հաջորդ XI դարում 
Հայաստան են մտնում արևելյան մի նոր ժողովուրդ, սելջուկյան թուր- 
քերը։ Սկզբում դրանց հարձակումներին դիմագրում են հայերը, բայց 
շուտով հայ իշխանությունները քայքայվում են և Հայսիս տան ի մեծ մա- 
սին տիրում են հույները։ Շատ չի անցնում և մեր երկիրն ողողվում է 
սելջուկյան ասպաաակավոր խմբերով . իրար ետևից ընկնում են հայերի 
մանր իշխանությունները և սկսվում է հայ իշխանների և ժողովրդի մի 
մեծ գաղթ դեպի արևմուտք ։ Հույն զորավարները երկիրը պա շտ պանել շեն 
կարողանում , և Տոլղրիլի հա՛ղթական զորքերը մինչև Փոքր Ասիս։ են հա՛ս- 
նում և աո ւու գերի առա՛ծ դաոնում ։ Մ իջագետք \ի և Հայաստանի գրեթե 
բոլոր իշխա՛նությունները ենթարկվում են այ\ս նոր մահմեդական ազգին։ 

Հայաստանի հ յոււվ»սա յ ին կողմում Բագրատոլն յաց թագավորության 
վերջերում հիմնված էր Աջ.ոտ Ո ղորմածի որդի Գագիկի որդի Դավիթ Ան– 



հողինի ճեռով մի նոր հայ թագավորություն, ՛որ հաչանի է Լոռվա կամ 
Աղվանից անունով, մայրաքաղաք ունենալով Լոոինէ Այս իշխանությու- 
նը» ՝*թ բավական ընդարձակվում է, սկզբում ղ փմ աղբում է թուրքերին , 
և ապա Դավթի որդին ու հաջորդը ՝ Սորի կեն իր աղջկան տալով Տուղրիլի 
հաջորդ Աչփասլ ւսնին , բարեկամանում է սրան և առժամանա՛կ ապահո- 
վում իր երկիրը ( 1064 թ. )։ Աայց այս հայ իշխանությունը, ինչպես և 
Սյուն իք.ի թագավորությունը ) երկար չի դիմանում ։ Վերջը սելջուկներն 
ա յս իշխանությունն ՛Էլ գրավում են։ Ըստ Սիրակոչ» Գսրնձտ կեցոլ Լոռին՛ 
առնում է Խզրլն, որ հաջորդում է Օեկիարուխին (1094—1103 թթ–) 1 
( Մ ատթե՛ ոս Ուոհ,, եր. 174, 365, 278, Սիրակոս Գանձ*, եր . 59, 89)։ 

Ըայց շուտով հյուսիսային կողմերում զորանում են վրա ցիները և 
Օրբելյան իշխանները , որ խնամացած կին Լոռվա Ս լուրիկ յան թա՚գրա– 
ա՛ո ընի թագավորների հետ , ընդարձակվում են վրաց թագավորության 
սահմանները և իրենց քաջությունների համար կալված են ստանում ի– 
րենց ազգականների աշխարհը ՝ Լոռին իր գավառով։ Այնուհետև այդ եր- 
կիրն անցնում <է վրաց զորավար հայազգի իշխան Զ արարեին և իր որդի- 
ներին ( Ս տ եփ՚ան՚ո՚ս Օրբելեա ն, հր. 277 , 282, 287)։ 

146. Մաւէ|) 1 | 1 ւՕյան իշխանություն Սասանում և Թոռնիկ Մամի կոն– 

յան;– Սելջուկների արշավանքների ժամանակ Աասոլնր կա՛ռավարվում 
էր անկախ հայ իշխաններով և շնորհիվ երկրի ամուր դիրքին ՛ու բնակիչ–֊ 
ների քաջությ՛անը՝ ապահով էր մնում ասպատակություններից, և սա֊– 
սունցիները նույնիսկ օգնության էին հասնում դաշտեցի հայերին։ Այս- 
պես 1036 թվին, արաբացի մա՚տնեագի բներից մեկի ասելով, նրանք ՝ 
իրենց լեոներից ներքև իջնելով՝ օգնում են դաշտեցիներին և նրանց : հետ՝ 
միացած կողոպտում ՛են Խլաթի Մ րո լան յան իշխանության մեջ մահմե- 
դական ուխտավորներին ու շատ գերիներ տանում, որոնք անշուշտ հա֊– 
րստահարում կին հայերին (Տամււսշեկ ։ եր. 37, հան.)։ Արաբացի հեղինա- 
կը Սասանի այյ» ժամանակի իշխանի ան՛ունը չի տալիս. հավանորեն 
Մ՛ուշեղ Մ ահ իկոն չանն է, ՛որովհետ՛և շուտ՛ով մեր պատմագիրները հիշում 
են Սաս. ունի իշխան թո՛ռնիկ՝ Մուշեղի որդի, որ Մա՛մ իկ՛ոն յան է համար֊ 
վում։ Մամի կոն յաններն ալրեմն օգտվելով սելջուկյան արշավանքների՛ 
ժամանակի խռովություններից՝ նորից հաստատվում ՛են իրենց բնիկ 
երկրում և հիմն՛ում մի նոր իշխան՛ություն, որ շատ ավելի երկարատև է,, 
լինում, քան հյուսիսային կողմի Լոռվա թա՛գավորությունը։ Այս հայ իշ- 
խանությունը դիման՛ում է մինչև XII գարու վերջերը։ 

Թաւնիկ Մալքիկոնյանյւ XI գարու հայ՛ոց նշան՛ա՛վոր իշխաններիցդ 
մեկն է։ Նրա ձեռին ՛է Աշմուշատ բերդը Արածանա. վրա և իշխում է, ինչ- 
պես տե՛ս՛անք, Տարանի մի մ ասին և ճա պաղջր ին ։ Նրա օրո՛վ 1054 — 1 05Տ-– 
թվերին թ՛ուրքերը պարբերաբար ավերում են մեր ՛երկիրը, գլխավորա- 
պես հ՛արավային Հայաստանն արելքից արև ռւմ տք ։ ■ Ավեբիշ բանակներից 
մեկը Մելիտինե քաղաքի մեծ գերությունն առած՛, մտնում է Տ՛արրն, ութը 



և I էստ՛ում են « բռն՚աւկալեալ առ ստորոտ լերինն Տ աւրոսի մերձ ի Սա- 
սան»։ Ավարի և ավերի ենթարկվում է Սուրբ Կարապետի վանքը է Մուշե- 
ղի ք՛աջ արդի Թոռնիկն աչս լսելով՝ «մոզով ա, րարեա՚լ զաւմենայն Աա– 
սուն և հասանէր ի վերա յ զօրաց այյազգեաց։ 3 այն մա մ զօրք այլաւզգեա - 
ցթն հնչե քուցին զփ՚ողս պատ երազ մին 1ւ միաբան եչին ի պատերազմ ։ Եւ 
եղև օրն այն մեծ և ՚ահաւոր փասն զի ռրպէս զջոկս առիւծոց գմիմեանս 
բախ էին յերկո ց՛ունց կողմանցն և յայնժա/է գոչեաց քաջն Թոռնիկ և ձայն 
տ՚վեալ աջոչ թևին փլրոյ՝ և հասանէր ի վեր այ ձախ՚ոյ թիին այլազգեացն 
և պատառէր զնռսա մ ե.ծ աւ յա ղթութևամբ, և դարձալ հայեցաւ ի վանքն 
Օրբո յ Կ արապ՚ետ ին , և ուժգինս ձայն ա րձակեալ ՚ասէր, «Գլակայ վանք, 
հ՛ասիր մեզ յօգն-ութիւն, և արա զօրս զ այս երևելի ի վեր այ հաւատացե֊ 
չորս»։ Եւ ՛միաբան ձայն տուեալ միմեանց և չարձակեցին ի վերայ այ֊ 
րազգեացն և առին զառն, զա, մեն այն զա՚սարն, և դարձուցին զամ են այն 
դերութիլնն , և մնաց ե ալք՛ն ՚այլազգեաց մազապուրծ զերծե, ալք ւսմօթով 
գնացին յա՚շխարհն Պարսից » ( Մատթ. Ուռ՛, հատ. ՁԱ, Արիս. Լաստ ,, իա)ւ 

Թոռնիկը 1072 թվին \ո ւն են.ու,մ է մի կռիվ և Փիլա րտ՚ռս ի դեմ, որ ա՛զ- 
գով հայ, կրոնով հոռոմ դարձած և վերջը ՛նույնիսկ մահմեդական, զորա- 
վար էր նախ հույների և հե՛տո հույներից ապստամբն լաթ մ ի անկախ իշ- 
խանություն ՛Էր կազմել Սաս, ունի ՛և Տա բոնի արևմտյան կողմերում , 
կենտրոն ունենա լով Խարբերդր։ Նա ձգտում Էր և Տարոէնն իր ձեռքի տակ 
ձգելու և Թոռնիկին ՛ենթարկելու իրեն . ուստի գափս բանակում է Մ շա- 
րում ի այժմյան Մուշոլր լեոները) ՛և մ՛արդ է .ուղարկում Թո՛ռնիկին , որ 
իրեն հնազանդի։ Թոռնիկը ծիծաղում , ասո ւմ,Է. «Ահաւոր բնաւ ես ոչ տե– 
ս անեմ զ երեսս նորա»։ Եւ .ասեն ցԹառնիկ կոչնականքն Փիլարտ-ոսին թե. 
Հր Ահա գայ բազում զօրօք ի Վերայ քո և տապալեալ ՚աւերե՚սցէ գամեն՚այն 
գաւառս քո»։ Ասէ Թոռնիկ. «Եւ քանի * են զօրք Փի լար սա՛սին»։ Ասեն 
արքն, «Երբ քսան հազար»։ Ասէ Թոռնիկ . «Են իմ հազար ձիաւոր » . ■ . Եւ 
գնացին ւ ՛լայս ամենայն պատմ եցին Փիլարտոսին »։ Թոոնիկը լսելով Փի - 
լարտռսի գալը՝ «ձայն տ՚ո ւեալ զօրաց իւրոց, ն արար մոզո՛վ զա մենայն 
Աւսսուն յիսուն հազար հեսոևակ՚աց ն վեց հա՛զար ձիալորաց, և զայր ի 
.ճա՛պա ղջռւր և ռչ հաւատա յր գալոյ Փիլարտոսին , դարձոյց զս*,մ ենա յն 
հետևակաւզօրսն և ՛ինքն հազար ձիաւորով ի յԱշմոլշատ քաղաքն Հայոց 
Հչոգաւխ։ Հե՛տո Հանձիթ գաՎտոի Ալելուս։ դաշտում (Լորվա) հանդիպում 
■է Փիլարտոսին , և Թոոնիկը , թեպետ քիչ ՛մարդկա՛նցով , կոր ի գլուխ հաղ- 
թում \է նրան , որ փախչում է Խաբ բերդ։ 

Շ՛ատ ցավալի է լինում այս քաջ մարդու վախճանը ։ Դ՛եռ նոր էր 
կովից դարձել ՛իր Աշմուջա՚տ բերդը, որ Ամիր Հափը ՛անունով մի ամիրա 
զորքով մտնում է Տարոն և իմանալով, .որ Թոռնիկն , առա՛ն ց .զորքի է, Փի֊ 
լարտ՚ոսի թելադրությամբ հանկարծ գափս է նրա վրա և խ արեաթ յա մ բ 
■ու սուտ երգումով հրավիրում է ՛նրան իր մո՛տ , ՛որ ՛սեր ՛ու մ՛իաբանություն 
հաստատեն իրար մ՛եջ։ Թոռնիկը միամտ՛ությամբ գնում է նրա հրավերին 
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•էրեք մարդով։ «Ել մինչդեռ կային ի դինէսրբոլսն, վազե-աց ՛ամիրա յն գա֊ 
ղանսէբար ի վեր այ Թ՚ոռնկայ և կամ էր սպան, անել գնա, և ոչ ելնելով 
Թոռնիկ աո. փւր, բայդ փոքրիկ դա՛նակով հ, արևաչ զա մի բայն՝ ի վայր հե֊ 
*շոյր զփ> որ նորա Ա զա յ լոր ամիրա յցն բոնեսրց զգլուխան՝ ընդ իրար ծե֊ 
ծևալ սատա կեաց և ինքն ելեսւլ անվնա՛ս գնայր ի բերդն, վասն զի մօտ 
էր բերդն, և ամենայն թուրքն փախստական լին էին առաջի նորա։ Եէ 
յորժաէմ գնաց մօտ ի բերդն, մի ոմն ի յա յլազգեա ց ի թա՛գս տեան կայր, 
հարեալ զԹոռնիկ ոմրովն ի սիրտն .գա՛ղտ ա\բար, և • անդէն մեոանէր քաշն 
Թոռնիկ, և տ՛արան զգլուխ նորա առ Փիլառտոսն։ Ե.ւ ՚անօյ *էն Փիլառտոսն 
հանեալ զսկալառակ գլխոյն և \ արար գալաթ է նո՚վսրւ բմպէր գինի, և 
զմն՛ ացե՚աջսն գլխոյն առարէր ամիրային Մուֆար կանաչ ( Ա րուսՀնյա՚ն 
հարստության իշխող Նիզմ ՛աղ Դաուլիս։ նասր, 1061 — 1079 թթ .), և զսր– 
մ են այն մ արմ ինն .այրեց ին հրով. զորս յետոյ ժողովեցին զ այրեցած գոս - 
կեր ս նորա զառն քաջի և աստվածս։ պաշտի և տարան թաղեցին ի դուռն 
՚Սրբոյ Կարապետին։ Եւ մնաց ,իլր երկու որդի. Չորաուանէչն և Վասակ ի 
աղայական հասակի» (Մ սւտթ. Ուռ. , ճթ — ճ է)։ Այս Թոռնիկը կարծում 
են, թե վրացի կին է առս։ ծ, որովհետև որդու և հաջորդի ՛անունը ճ՛որտ֊ 
վանելի է ( Տ ոմ՚աշեկ , ՚եր. 43)։ 

147. Ահաբեկներ։ — Սասունի ճայ իշխանները XI գարում իրենց 
անկախությունը պաշտպանում էին գլխավոր ապես իրենց դրացի մրուան - 
յան իշխողների և սե լջռլկյան թագավորների ա սպա որակավորների դեմ 
կռվելով ։ Մելիք Շահի մահից հետո (1092 թ–), որ մեծ ՛սելջուկներից եր- 
րորդ թագավորն էր, նրա ընդարձակ տերությունը բաժանվում է մի քա- 
նի գրեթե անկախ իշխանությունների ։ Ս՛ելջուկյ՛ան կուսակալները , ինչ- 
պե՛ս առաջ •արաբա՛ցիները, կազմում են XII գարուց սկսա՛ծ ՛անկախ տե- 
րություններ, որոնք մեծ մա՛սամբ հ՛այտնի են ՛աթաբեկություն ա՛նունով։ 
Երկրի ՛այս կամ այն մաս՛ն և ՛այս կամ ՛այն քաղաքները հա՛ճախ մ՛ի հա֊ 
րստութ քա՛ն իշխանի ձեռից մյուսին էր ա՛նցնում։ Սահմանները հաստա- 
տուն չէին։ Դր՛անց մեջ Սասունի դրացի իշխանությ՛ուններն են, 

1 ) Օրդուկյ աններ, որ՛ոնց ձեռին եղել են՝ Դիարթեքիր , Մ՚ոլֆարկին , 
֊ձւսլե՚բ քաղաքները, և որոնք երկու ճյուղի են բաժան՛ված եղել կայֆայի, 

Ամի դի հարստություն (1101 — 1231 թթ.) ե Մ ար դինի (1108 — 1312 թթ–) 

2) Ջանգյաններ, Մի ջա դետքում և Ասորիքոլմ, ՛որոնց ձեռին եղել են՝ 
թա զգա դ, Մտսուլ, Հալեր, Ջ-եգիրե և այլ քաղաքներ ։ Սր՛անք ևս բաժանվել 
են երկ՛ու ճյուղի՝ Մուսուլի հարստություն (1127—1234 թթ.) ե Ջ ե զիրեի 
հարստությ՛ուն (1180 — 1250 թթ.)։ 

3) Շահի Արմենների հարստություն (1100 — 1207 ՚թթ. ), որի հիմնա- 
դիրն է Սուրման ալ Կուտրի։ Սա Մրվանյանների ձեռքից առնում է 
Խլաթ քաղաքը ,և կազմ՛ում մի նոր թագավորություն, որ հետզհետե մեծա- 
նում է տարածվելով դեպի իա՚գրևանդ և Վանա լճի շրջակայքը » 
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4) Ատ րպ ատակ անի աթաբեգություն (1136—1225 թթ–), որ հիմ՛– 
նըվում է էչտկուզ Աթաբեգի ձեռով և որի սահմանները հասնում Հին 
մինչև Վանա լճի շրջակայքը։ 

Ս ս։ ս՛ուն ի իշխանությանը XII դարում .կռիվներ և բարեկամական հա- 
րաբերություններ է ունեցել այս տերությունների հեա։ Պատ մ ոլթյոլնր 
շատ բիլ բան է պ՛ահել , բայը ժողովրդական վեպը, ինչպես տեսանք, դեռ 
մոռացության չի տված Հա դրբեջանի, Խլա թի թագավորներին, Մ՛ոլա ուլն 
ու Զզիրա քաղաքը։ 

148. Վիգեն իշխանը Ա հաջորդները։ — թ՛ոռնիկի հաջորդ ճ՚որտվա֊ 
նելի մասին ոչինչ հայտնի չէ։ Ւս՚կ ճորտվանելիի հաջորդն ու որդին է 
Վիգեն կ ամ Վիրգեն կամ Վեգն, որի օրով Խլաթի թագավորն է Սուրման Մ 
կամ Մ իրան Շահ (1128 — 1185 թթ.վ, Խլաթի երկրորդ թագավոր Ւբրա– 
հիմ շահի (11 1 2—1 1 27 ՝թթ.) որդին։ Անշուշտ այս Եբրահիմ Շահի հիշ ո - 
դոլթյունն ՛է պահած վեպը իբրև Խլաթի տեր Եբրահիմ աղա, որի տունն է 
դալիս Արամելիքը։ Ես կ Միհրան Շահի օրով Ատրպասւա կանում նստում 
է էլտկուղ Աթաբեգը։ Երկուսն ևս Վար գան պատմագրի ասելով «քրիս– 
տոսւաս/էրք և աշխարհ աշէնք» ՛են ։ 

«Այս Շահի Արմէն, — գրում է Վ-արդանր, ևր. 162 — գնացեալ ի Ս՛ա - 
սունս՝ յօրանայր ի գեղի միում։ Եւ լուեալ Վիգևնայ տե՚առն երկրին՝ եր– 
թեալ ի գիշերի միում պ՚սոտէր զաոլնն, յորոլմ կայր, և յա սելն ո լմեմն 
ընդ կատակն, «Ա՜յ. Վիգէն, ո՜ւր ես», ետ պ՛ատասխանի ընդ երդն և աս է. 
«Վամ աւասիկ շն որհսււքն Ա ս տ ո ւ ծո յւ> , և ՚կալեալ տանի գնա յա մ՛ուրն ի <֊ր 
և զկնի ալուրց արձակ \է ոլխտիւ և երդմամբ սիրոյ»։ Պարզ երևում է, որ 
Մ իրան Շահը Ս ասոճնը նվաճելու է եկել, ՛բայց հաջողություն չի ունեցել է 
Իսկ Վիգեն ՛իշխանն \իր թշնամուն ձեռք ձգելով՝ սպանելուց ավելի լավ է 
համարել արձակել նրան և հհ տը բարեկամություն ու դաշնակցություն 
անել, նկատի ունենալով, անշուշտ , քաղաքական վիճակը, իր երկրի, որ 
շրջապատված ՛Էր մա՚հմեդա1լա\ն ՛տերություններով ։ 

Վարդանը վերևի հատ՛վածին իբրև շարունակություն դրում է– 
«Յորում անուր ել ի վեր այ նորա զօրա՚վա՚րն Պ՛արսից Եվտկուզ, և հարեալ 
գնաց ամօթով, սա Վառ ղԱմու-կ ի Հետենկ՚այ ՛և Սասոճնք ի Վիգևնայ , ա– 
մենայն վանորէիւքն պահէր ի խոր խաղա ղութե ան գամս վաթսուն»։ Այս 
հատվածը մութն ՛է։ Արդյոք էլտկսւզր Շահի Արմենի ՛վրա՜ ՛է հարձակվել 
ու հաղթվել, թե՜ Վիգենի վրա, արդյոք Շահի Արմե՜նն է տիրել Սա սուն ին , 
թե՜ էլտկուզը : Մենք հասկանում ենք, թե էչտկռլզր հարձակվել է Շահի 
Արմենի Վրա, որի հետ դաշն՛ակից էր Վիգենը, .բայց հաղթվել է, ուստի 
և չէր կարող նա Աաաոլնին տիրել » Եսկ ՛ապա Շահի Ար՛մենը Սասաւնն 
առել է Վիգենից^ւ Այսպես հասկացածը համեմատ է չինում և Միքայել 

12 մխիթար Այրիվանեցին 1151 թվի համար դրում է, թե րէյտկուզ աթապակն էաո 
գԱմուկ ի եալդենկայ և գՍասունք ի Վիրգենայ »ւ ԱյրիվաՆէքին ր ասացի օգտված ( 
ՎարդաՆից, որի էսա» ղերանվան համար հասկացել է էլակազ, բայց սխալմամբ ։ 
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ՀԱ սո բու և Բար֊էբրեոսֆ պա՛տմածին , թե «Ս առանցի հայ իշխանները 
՝Նփրկերտի տիրոջմեն սաստիկ նեղված՝ Խլա ՝թա տիրոջ Շահի Արմենին 
դեսպան ղրկեցին ու ւանտր հետ միաց՛ան , հանձնելով իրենց .ամուրներն 
.ի Ս ա սուն» (Տոմաշեկ, ,եր. 45, հտն.)։ Կնշանակի՝ Վիգեն իշխանը չկա֊ 
րողանալո՛ վ դի մ՛ա դրել Մոլֆարկնի Օրդուկլ, աններին՝ ավելի լավ է հա֊ 
մարում 1151 թվին իր դաշՆա՚կի ց Միրան Շահի գերիշխանության տա՛կ 
մտնել, ՛որ ավելի զորավոր \Էր և որի կողմից փր երկիրն ավելի բաց էր։ 
Սա սունն իր ւան կա խութ լոսեր կորցնում է։ Բայց պահում <է իր բնիկ իշ֊ 
խանությունը և խաղա գութ յալն I է վայելում, մանավանդ որ Սսւքման Բ 
զորանա՛լով նույնիսկ Նփրկերտ՚ի վիճակին է տիրում։ 

Թե ինչ հարաբերություն է ՛ունենում Սասուն՚ր Խլաթի հետ Վիգեն ի ց 
հետ՛ո՝ այդ չգիտենք։ Միայն հայտնի .է, որ Միրան Շահի մեռնելիս 
(1185 թ.) Վիգեն ի թոռը՝ Շահնշահ՝ նրա մոտ արգելված էր Ման աղկեր ֊ 
տամ՛ իսկ Ս ասոլնոսմ բռնացած էր Բեւկթամուր ամիրան, որ Միրան Շա֊ 
հի ստրուկն էր ու վերա՛կացուն։ Պե՛տ՛ք է կարծել, Որ Վիգենից հետո 
Շահնշահը կսոմ իր հայրը (որի անունն ա՛ն՛հայտ ՛է) ապստամբել են Խլա– 
թա թագավորների գերիշխանությունից, բայց հաղթվել են և Շահն՛շահը 
իբրև դերի կամ պ՛ա՛տ անւդ է ա արվել Խլաթա թաղավորի մոտ։ Այս հա մե. 
մատ է արաբացի Ւբն էլ Ադի՚դի հ աղորդս։ ծին, թե ս՛ա սուն ցինե րը «՛թե֊ 
պետև Խլաթի տիրոջ հետ խաղաղության կամ հավատարմության դա՛շինք 
կրած էին, ս՛ակայն իրենց ամուրն՛երն ու անկախությունն ալ պ՛ահա՛ծ 
էին։ Հազիվ 1184 թվականին տաճ՚կաց ձ՛եռքն ՛անցան աս, ոնց ամեն ամուր 
տեղերը» ( Յ.ո մաշեկ, եր. 38, 46 )։ 

Միրան Շահի մահից հետ՛ո նրա տերությունը շփոթվում ՛է և Շահին- 
շահն ա՛զա՛տվելով արգելարանից՝ իրայիններով վերադառնում է ՛– Սասունը 
Թորձեան բերդում բռնելով Բե կթ ամուրին կապ՛ած իր քաղաքն է տ՛անում 
և երդում առնելով ՛նրանից արձակում է նրան։ Բայց շուտով Բեկթա մուր 
բռնավորը զորանալով դառնում է Շահի Արմեն (11885 — 1193 թթ.), տի- 
րում է Ման տզկեր տին ու Խլա թին ՛և զորք մոգվելով, ընդդեմ երդման 
գալիս է Շահնշահի վրա * տիրում ՛է ՛բոլոր Սասունին ու Տ-արռնին. 

՝ խստությամբ հարկեր է հավաքում և ն՛ույնիսկ եկեղեցիներն ու վանքերը 
սաստիկ նեղում, կողոպտում է Շ՛ահն շահի բոլոր ինչքը։ Շա՛հնշահը ընկ- 
նում է կարճատև իշխանությո՛ւնից (Վարդան, եր . 174, Ջ ամչյան, Հա՛յոց 
պ՚ատմ. Գ. եր. 150)։ 

Անշուշտ Ս,աս.ո սնի իշխանական տոհմը ՛չի վերջանում այդպիսով. 
նրանք ձգտած պիտի լինեն դա՛րձյալ իրենց երկրին , տեր դառնալու, գու- 
ցե և հաջողել են բայց պատմությունը մեզ ՛ոչինչ չի տալիս։ Արա բացք։ 
Աբուլ Ֆեդա հիշում ՛է, օրինակ, որ 1197 թ. Շ՛ա՛հի ՛Արմենի մա՛հից հետո 
(Բեդր ադդխն Ակ֊ՍոևՆկար 1193 թ՛) սւաա՚ոմևցոց տոհմից Կութլոլ (բախ- 
տավոր ) անունով հայը տիրում ՛է ՛այդ իշխան՛ությանը , սակայն շատ 
շուտով ընկն՛ում է և տեղը դրվում է Բ եկթա՚մուրի արդին (Մանսուր Մ ոլ– 
■համեղ 1 198 - 1 206 թթ.)։ Բայց ինչպես ՛էլ լինի. Սասանը հետզհետե 
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ընկնում ,է. որովհետև ֊այդ մամ, անձս կ զորանում են Եդիպտ֊ոռի էյոլբյա ն 
ժտելիքները, որանը տիրում ֊են Սասունը շրջապատ, ող երկիրներին է 

149. Եգիպտոսի (Մսրի) էյաբյտն հարստության։– (՜ 1169—1250 թթ.) 
Հիմնադիրն >Է Սալահադին (1169—1193 թթ.), ազգով քուրդ , «ի Մ< աաեաց 
ռտնւէ, ծ֊աասյ, լևէպ սոլլւու սնին Մերտինայ և Հալբայ» (Սիրախոս Գանձ., 
եր. 88 ), ,որին հաջողում ւէ տիրել Եգիպտ֊ ոսին, Եմենին, Գամ ա սկային , 
Հալերին , Մո֊ս ուլին և ֊վերջապես Երուսաղեմի քրիստոնյա տերությանը 
(.1187 թ– )։ Նրան ենթարկվում \են և Կայֆայի Օրդուկյսքւններրէ Եվ այսպես 
« տիրերին Աալահատե ան֊ք Պա դես տինի և Եգիպտոսի \և Մ իջա գե տա ց և 
մեծ մասին Հայոց ֊աշխարհիս , ինքեանք և թոռոմեք իւրեանց , ֊որ կաշին 
Ետլևսոնք»։ Այսպես կոչվում է ֊այդ հ֊ արս տ ությ ո ւն֊ը Ս ա շահ աղին ի է գիլ 
Ս եյֆադդին եղբոր ֊անունով, որ Սալահ֊ագինի մահից հետո նրա ֊որդին ե ֊ 
րի փոխանակ տեր է դառնում Եգիպտոսին, Ասորիքին և Մ իջագետ քին ։ 
Հայերը միայն մնում ւ է Սալարհա դինի ուղիղ հաջորդների ձեոին մինչև 
1260 ֊թ., իսկ Ե՛մ ենի .կ առա վարի շները ծագում են Ս ա լա֊հ՚ա դին ի ուրիշ եղ– 
րա յրևերից։ է֊գիլր է յուրյան պետության գլուխ ֊է մնում մինչև իր մահը 
(1218 թ.), Որից հետո Եգիպտոսին, Ասորիքին ու Մ իջա դետքին իշխում 
են իր որդիները։ 1200 թ. արդեն նա Մ իջագետքի կառավարիչ նշանակում 
է իր որդիներից մեկին , Ավհադ մելիք անունով, որ 1207 թ . Շահի Արմեն- 
ների ձեոից առնում է Խլա թի թագավորությունը։ Նրան Հաջորդում է եղ– 
բայրր Մելիք Աշրափ (1210 — 1230 թթ. ), որ 1228 ֊թ. միս։ ժամ ա֊նա կ և 
Դա֊մտսկոսի տերն \է դառնում։ Ապա Միջսւգետքի .ոլ Խլա, թի վրա իշխում 
է ֊երրորդ (եղբայրը՝ Մ ուղս։ ֆար Ղ,֊աղի (1230 — 1245 թթ.)։ 

Անշուշտ Խլա թի թ֊ագավորո ւթյան Հետ և Աաոունն \է անցնում Եգիպ- 
տոսի ֊մելիքն՚ե րին , քանի ար քիչ առաջ Խլա֊թ ի թագավորները նվա՛ճել ֊էխն 
Ս աս֊ոսնը։ Բայց Սաս ունի բնիկ տերերը, ինչպես < երևում կ, Եգիպտոսի 
թ՛ագավորն երի դեմ կռիվներ պիտի մղած չինին իրենց անկախ, ութ յան 
համար ւ Մեր պատմագիրներն ֊այդ մ ասին բ ան շեն հ ադ որդում ։ Ապա- 
գայում արաբացի պատմագիրները , գուցե շատ բան պ֊արզեն » Միայն ՝ թե 
Աասոմեն հեշտ ոլթյ ամբ շի անցել Եգիպտոսի թա֊գավո բների ձեռքը , դրան 
ապացույց ֊է ա՛յն, որ մեր վեպի մեջ սա֊սունց ին երի ֊գլխավոր ֊ու սահմա- 
նակից թշնամին Մ սրա (Եգիպտոսի) մելիքներն (են, որոնց հետ կռվում 
Խն Սասանի հերոսները։ եթե Սասոլն֊ցիք Մսրա մելիքների դեմ զորեղ 
կռիվներ մղած չչին֊եին \ իրենց անկախության համար, վեպի մեջ հին 
Բաղդադի խ֊աչիֆայի դեմ վարած կռիվը չէր դառնալ, ինչպես պատում- 
ների մեծ մասի մեջ Հ, կոիվ Մսրա Մելիքի դեմ։ 

150. Վրացիներ ե թաթարներ։ — ճիշտ այն միջոցին երբ էյուբյան֊ 
ներր զորացած տիրում < էին հարավային արևմտյան Հայաստանին , կամ 
ինչպես Գանձակեցին (եր. 88, 111) դնում է «մեծ մա՛սին Հայոց աշխար- 
՛հիս», Հայաստանի հյուսիսային կողմում զորանում են վրա ցիներ ըր 
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Գևորգի թագավորքի դուստր Հ՛ամար թագուհու օրով երկու հայազգի եզ — 
բ այրն հր Զաքարեի և Իվս/նէեի ձեռո՚վ շատ ընդարձակվում են Վրադ տե- 
րության սահ մ անները է Նրանք (երազում ջսոնիլ թափերին զաշխարհս Հա֊ 
յոց ի Պարսիր և առին յԱռանայ մինչև ցներքին Բասեն և ի Բարկուշատայ– 
մինչև ի Մ ժնկերա, առին զևարս, զ Վաղ ա րշակերտ , զկաղզվան ք զՍոլրր - 
Մարի, զԱնի, զԱնբերդ, զԲջնի և զԳառնի, զԴուին մայրաքաղաք, զԳարտ - 
ման, զՉարեք, զՀերթ, զՇամքոր, զՇաքի, զՊարտաւ, զՉարաբերգ . աոին ի– 
660 (1211 թ.) թվին զՍիլնիս, զՈրոան, զԲռրոդան , ւ զԲղեն , զԲօւրկոլշատ))՛ 
(» տեփ. Օրբելեան, եր. 287)։ Իսկ ևիրակոսՆ (եր. 95) ավելացնում է, 
նաև, թե «հ արկ ատ աք արարին և զսուլսրսսնն Կյսրնոյ քաղաքին , աւերե֊ 
ցին և գրազում գա սառս և զԱտրպատ ականս։ 

Վրա ցիները հաճախ հարձակվում են և Շահի Արմ հհն երի վրա է որոն- 
ցից խլում են և Բապրևան դը ։ Նրանք մինչև Խլաթ էլ են հասնում, բայց,֊ 
այդ այն ժամանակ ՛Էր, երբ այդ քաղաքն անցել \էր Եգիպ՛տոսի է յուրյան- 
ների ձեռքը։ Զ աքարե ՛զորավարը պաշարում է Խ շա՛թր և այս քաղաքի* 
բախտը պիտի վճռվեր, թե արդյոք հարավային Հայաստանի՞ն էլ տեր– 
պիտի դառնային վրացիները , որոնց տիրապետության ժամանակ հայ 
ժողովուրդը վւոքր ինչ ազատ շունչ էր քաշում,, թե՞ դարձյալ այստեղ 
իշխոզ պիտի մնային մահմե դ ականն ե րր ։ Դժբախտաբար հլաթ քաղաքխ 
պաշարումն անհաջող է չինում. 1 ՚վանեն գերի է բռնվում , և Զ ա քարեն 
ստիպվում է պաշարում ը վերցնել և խաղաղություն անել։ Բարեկամու- 
թյունը հաստատ դարձնելու համար Խլաթի տիրոջը կնության է տրվում 
Իվանեի աղջիկը, (Հոր եղել կին Կզոյն և յետ նորայ Աշրափին»։ 

Այսպես վրաց ,ա ռաջխ աղաց ո ւթյոււնր կանգ է առնում , և նրանք ■ 
մինչև Տարոն ոլ Աասալ ւն չեն հա սնում , և սահուն ցիները, .որ աչքերը 
դարձրել էին դեպի քրիստոնյա Վրացիները ք , որոնց զորքի մեջ գործում՛ 
էին շատ հայ իշխաններ և մարտիկներ, մենակ են մնում Մ սրա մելիքնե- 
րի առջև։ Հայաստանը բաժանվում է երկու մեծ մասի՝ վրաց և եգիպ– 
տացոց։ 

Ւվանեի դուստր քԻամթ՚սւ տիկինը բավական բարություններ է անում 
և դյուրություններ պատճառում քրիստսն յաներին եգիպտացիների տե- 
րության մեջ, որոնց իշխողներն րնդհւանրապե-ս շատ էլ վատ չէին վար- 
վում հայերի հետ։ Բայց խաղաղությունն երկար չի տևում ։ 

Արևելքից երևան են գալիս մոնղոլները։ Խռւարեզմի շահ Ջալա լե դի- 
նը թաթարներից հալածված ՝ 1230 թ. մ տնում է Հայաստան և առնում՝ 
Խլաթբ^։ Մելիք Աշրափի կին Թամթան դառնում է այժմ Զալալեդինի՛ 
կինը, բայց Մելիք ՛Աջը ա՛փն ՛ու իր եղբայրը՝ Եգիպտոսի մելիք -Բ եմիլը օգ- 
նություն ստանալով Եիլիկիայի հայերից և ուրիշներից՝ հաղթում են՛ 
Ջալալեդինին։ 1231 թ. թաթարները Ատը պատ ականից հալածում են՛ 

էՅ Կիրակոս Գանձ., եր, 133 . «Գնաց նա ի քաղաքն հլաբոր աշխարհին Իզնունէաք»– 
պետք է ուղղել (էի քաղաքն Խլաթ, որ լաշխարհին Օզնունեաքբւ 
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.Ջ ա լա լե դինին , նվաճում են Ատրպա սրականը և իրենց խմբերով հեզե֊ 
ր ղում Հայաստան., Վրաս տան, մինչև 1245 թ . տիրում են ամբողջ Հա- 
յաստանին ու Միքսւ՚գեյոքին , ա՛ռնում են և Խլաթ քաղաքը, որ իր շրջա- 
կայքով հանձնում են Թամթա իշխանուհուն։ Շուտով առնվում է Ա Ոաղ– 
դադն և ընկնում է Բաղդադի խա լիֆա յոլթ յունը (1258 թ . )։ Եվ այսպես 
թաթարները տեր են դառնում Հայաստանին, Միջաւգե արին և Աս՚որիքին։ 

Հայ իշխանները, որ առաջ ծառայում էին Վրաց զորքի մեջ, այժմ 
շատերը կամա թե ակամա մտնում են թաթ արների բանակի մեջ և մաս- 
նակցում նրանց կռիվներին։ Դր անցից մեկն է և Սա գոմն իշխանը որին 
հանձնվում է Սասանը, որովհետև Սա զգացի առումից հետո, երբ թա- 
թարները հայ իշխանների օգնոլթյա մ բ երկու տարի պաշարում են Մոլ֊ 
ֆարղինը , այդ ժամանակ <ր այլ և ամրագոյն երկիրն Սասնոյ եկին ի 
հնաւզսէնդութփւն մ առա յռւթծան թաթարին, ապյսլինեալք յիջխանն Սա֊ 
դոճն՝ յորդի Շ ե րր արորին ի թոռն Սադունին, քրիստոնեայ հալասւով ե 
բարի գործո՛վ, և մեծ պա տուով լառ Հոլլաւան . զի այր անձնեայ Ա քա- 
ջամարտիկ էր մինչ զի ընդառաջին ախոյենիցն կ արգեալ էր գնա Հու֊ 
լալուն . սմա ետ զգաւառն Սասնոյ» ԼԿիրակոս Գանձ., եր . 232)։ 

Ո՛վ էր այս Սսպուն իշխանը, որին թաթարները հանձնում են Սա– 
սուեր։ Գանձակե ց ու մեջ (եր. 121 , հտն, ) իա թուրթ անվանված մի «բա- 
րեպաշտ» իշխան , որ «սարտուցեալ ի թա գաւորոլթենէն վրաց» մնում է 
Կարնո քաղաքում ։ Մ ա, մ ար թա,գո.լհու օրով այս թուրթ իշխանը դաոնում 
է «գաչ ի հայրենիս, ն խր յ աշխարհն Աայենոյ և Մ սեհ կանաբերդոյ, ե բա֊ 
զում մեծաբանս եդ նմա թագուհին վրաց, որ Մամ արն կոչէր, դարձու– 
քանելով ի եա զհայրենի տեղիսն և այլս չոլովս։ Սա է հայր Սադունին 
և Դալ թի, պապ Շ երբ արիռքին^ հօր Աապոօնին»։ Այս վերջին Սաւդոձնէն է 
. և այն իշխանը, որին թա թ-արն ե րը հանձնում են Ս ւսսունը։ Նրա նախնու 
թուրթ անունը , իսկապես մ ակսձնոլն ՛Է, ցույց է տալիս, որ նրանք Հա- 
յաս՛տանի հարավային կողմերից են > գաղթած . որովհետև ՝ա յ դ ժամա- 
նակները քրղերն արդեն հաաաատված վին հարավային Հայաստանում է 
Արդյոք թուրթ իշխանի տոհմն իսկապես Սասունի իշխանական տոհմից 
չէ, հյուսիս գաղթած և կալվածների տեր դարձած, և որոնց սերունդ Սա– 
դունը դարձյալ տեր է դառնում Սասունին ։ Սասունցոց ցեղից դեպի արև- 
մուտք՝ Աիլիկիա էլ կան ՛գաղթածներ, անհավանական շէ, որ Հյուսիսա- 
յին Հայաստան ևս գաղթած լինեն։ Գանձակե ցին <ր հա ա ո լ ածե ալ ի քըր– 
թաց» դնում է նշանավոր Զ ա ք արե ի և Եվան ե ի նախնուն,, որոնք և վեր ո֊ 
հիշյալ թուրթ իշխանի քրոջ որ դիքն են։ Ինչպես ՛էլ չինի, պետք է ընդու- 
նել, որ Սասունի իշխանները Վրաց տիրս։ պեա.ությսձն ժա՛մանակ այդպի- 
սի մի դեր կատարել \են, քանի որ մեր վեպի մեջ Գավիթը գնում է Գյոլը֊ 
ջի՚սաան տիրում. Մհերն իշխում ւք Գյուրջիստ-անում և այնտեղից գալիս 


1 4 Տպագրված , «Սա է հայր Սադունին Դսլւթի Պ/սպշՀր ք^արիոքին հոր Սադունին »• 
.պետք է ուղղել, ինչպես վերնա մ դրինք։ 



Է Սա սուն և կովում ևյրգբ ա դնի կամ Մ օրա Մձփքի թ՛ո՛ռների դեմ և մ ինչ և 
իսկ Հալեր ու Բաղդադ գնում, — որ անշոլշ տ հիշողություն Հ, հայ իշխան- 
ների և Սաս ունի Ս ադոլն իշխանի Հառաչելուն թաթարն երի բանակի մեէ 
Բաղդադի խալիֆայի և էտչյան հարստության դեմ Հարամ կռիվների։ 
ժամանակ։ 

Բ՝ե ինչ վիճակ է ունենում Սահունը թաթարների սրիր ապեաութ յան 
օրով և դրանից հետո , բավական մութն <է. բա՛յց այդ շրջանը շատ էլ 
կարևոր չէ մեր վեպի ուսումնասիրության համար։ Վ՛եպի Հական կող- 
մերն արդեն մեծ մասամբ պարզվում են Սասունի պատմության մինչև 
XIII դարի կեսերը, երբ Ս ասունում դեռ չեն հաստատված բրդերը, կամ 
նոր են մուտք գործում ։ Հաջորդ XIV դարում բրդերն արդեն հաստատ- 
ված են Սասանի լեռներում , և Սասանը, ինչպես տես անք , ենթարկված 
է թուրք մենն երին ։ Մեր վեպի մեջ սա՛կայն Սասունի բնակիչները միայն 
հայեր են, և ասս, ոմն ցիները կռվում են Բաղդադի խ՛ալիֆայի և Մսրա 
Մեչիբի դեմ։ Մի երկու պ ատամում միայն հիշվում են բրդեր, և նույնիսկ 
Մ սրա Մելիքը բուրդ է ան՛վանվում , ինչպես ՛որ Հին իրոք էդիլն և իր ժա- 
ռանգները։ Վեպն ուրեմն էապես մնում է իբրև հիշողություն մինչև XIII 
դարը կատարված դեպքերի։ 

Տե՛սնենք ինչ ձևով ՛է պահպանել ՛վեպն այս պատմական հիշողա–֊ 
թյունները։ 
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151. Վեպի Ա պատմության համեմատությանը; — Անշուշտ կաբելի 
չէ մի մսդովրդական վեպից, որ դեպքերի կատարվելուց մոտ 500— 1000՝ 
տարի հետո է գրի առնված, կատարյալ պատմակ՛ան ճշմարտությ՛ուն՛ 
պահանջել > Նույնիսկ դեպքին ժամանակակիցները, մանավանդ ժողովրդի՛ 
մարդիկ, հայտնի է, թե .որքան հեղաշրջված են պատմում դեպքը, իսկ 
ժողովրդական վեպի մեջ այդ հեղաշրջումների վրա ավելանում են նաև 
դարեյվ։ շերտ սովորումներն ու ՚ա յ լ՚աՀոոխ ոճթ յռլննե ր ը ։ «Ւնշքան ա՛վելի 
երկ՛ար է ապրում երգը , այնքան պակա՛ս պատմա՛կան >է դառնում, որով- 
հետև փոխվում Հ ՛պ՛ատմ՛ողների հայացքը պատմության ՛վրա, երգի առաջ՛ 
դրվում ւևն նոր խնդիրներ, երևան են գա՛լիս նոր պատմական սյուժետ- 
ներ և հերոսներ ։ Պ տամ ա կա նորեն և տեղական, որեն ՛բնորոշը , հինը ես։՛ 
է մղվում նորով, նորագույն վերամշակումներն ու խմբագրումները փո- 
խում են սկզբնականը , որ ավելի մոտ– է պատմությանը ... Որքան՛ 
ավելի ժ՛ողովրդական է դաոնում հերո՛սը,, ՛այնքան, պակաս պատմ՛ակա- 
նորեն հ՛ավաստի բան ՛կա նրա մեջ։ Այս ամենն առա՛ջ Հ բերում մեծ թվով 
անաքրոնիզմներ և հակասություններ երգի մեջ ։ Դրանց մի մասը հին՛ 
ժառանգակա՛ն նյութի մնացորդներն են,, մնացած մասը հ՚նի և նորի հա- 
կասական միացումը։ Հակասությունները երգե՛րի ցուցմունքների մեջք 


- , 171 ՝ - 



֊ծագում ւ են , (երբ մի Հերոսի ՛տեղ անցնում է մի ուրիշ, երթ երգերը հա֊ 
յաոկէքփււմ են, կամ երբ հերոսները մ ի ժամանակից և տեղից փոխա- 
դրվում են մի ւ ուրիշը 1)^ է 

Չնայելով այս ամենին, մեր վեպը մինչև ւ այժմ ա յնր ան շատ պատ- 
մական ունի իր մեջ, որ հեշտությամբ կարողանում ենք տեւէնել նրա մեջ 
■մնացորդներ Ա աս ունի պատմության , որ վերևում դրինք է Այդ մնացորդ- 
ներն <այսքա,ն երկար դարերի ընթացքում պահվում են միայն այն պատ- 
ճառով, որ մի անգամ որ հաստատուն կերպարանք ւէ ստանում Վեպը, 
այնուհետև մի տեսակ քարացած ւէ մնում և դժվար է փոփոխության են- 
թարկվում։ 

Մեր վեպի է ա՛կան միջուկը կա գմում է IX դարի Սաս, ունի պատմու- 
թյանը։ Հաջորդ դարերը ազդել են միայն այգ միջուկի կերպարանափո- 
խության վրա, իսկ նախորդ դարերը արաբադ ոց տիրապետության ժա- 
մանակ, համեմատաբար սակավ նյութ են տվել վեպի համար, չհաշված 
այն՝ ՛Որ այդ միջուկն ևս, ինչպես կարծում ենք և հետո կտեսնենք , դալիս 
է ավելի հին ժամ ան ակից և IX գարու ՛դեպքերի ազդեցության տակ մի- 
այն շատ .զորեղ կերպարսձնախոխության է ենթարկ՛ված։ 

Վեպի գլխավոր հերոսը Գավիթ, դա հավանորեն Դաւքիթ Բագթա– 

. տոլնին է, Բագարատի որդին ։ Ժամանակն այնպիսի էր, որ քաջազեն մար- 
դիկ ամեն տեսակ •սխրագործություններ կարող (էին կա տարե լ ։ և մեծ 
անուն ու համբավ հանել նման, օրինակ, Ապ.ուզելճի որդի Գւուրդենին , 
որի մասին պատմում է Թ՛ովմա Արծրունին։ Հավաստյավ Սասունի և Տա- 
րսն ի տեր Գավիթ Բագրատոշնին ևս . շատ այդպիսի գործեր արա՛ծ պիտի 
լինի և նույնիսկ իր կենդանության օրով ժողովրդական զրույցների նյութ 
ւ դարձած , որ նա Գավիթ Արքա է կոչվել կամ լոկ Արքա և այդ այն ժա- 
մանակ, երբ իշխանաց իշխան Աշոտը դեռ թագավոր չէր դարձած (Թով- 
մա Արծր., եր. 219, 220, 231 )։ 

Խութեցի Հովհանն էլ Դավթի հետ ժողովրդականություն է վայե- 
լել։ Վեպի մեջ նա դարձել է Դավթի մեծ եղբայր, հորեղբայր կամ քեռի ր 
Նա մի հաս՛արակ մարդ չի եղել, այլ Բ ազարտս։ Բագր ա՛տոլն ու Թոռն՛իկ 
եղբոր որդին , որ առաջնորդն լ է սաա՚ուն ցիներին հարձակվել Յուսուփի 
վրա, և դիմադրություն & ոլ 19 տվել Բուղային։ նա ազդեցիկ մարդ է եղեր 
ձայն՛ով, այսինքն ձայն ունեցող է եղել, նրա ձայնն ՛անց է կացել։ Այս 
իմաստով է, հ՛արկավ, գործածված սկզբնապես Ջենով Հովանի մակդի- 
րը, որ հետո ժողովրդական վեպի ոգով ըմբռնվել է ֆիզիկական իմաս- 
տով՝ իբրև գոռացող ։ Զենով Հովանին , ինչպես կտեսնենք, փոխանա- 
կում են թեռի Թորոսը և Իշխանը։ 

Դավ թին իբրև մեծ եղբայրներ կամ հորեղբայրներ դրվում են վե- 
պի մեջ նաև Ցւսսն Վեգի կամ Վերգո, Խոր Մանուկ, Փոքրիկ ճն&գիկ 
կամ ճննւլափոքրիկ, Խոր Գուսան։ Վերջին ՛երկուսն իբրև գործող անձ 


I «Օթ6Շ&«ծ ՅՈՕՕ», եր, 117։ 
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բնավ առաջ չեն գալիս 2 ։ Աոաջինը պատմական Վիգեն կամ Վիրգեն իշ֊ 
ի/ անի հիշողությունն է, ,որ անաքրոնիզմով դարձել կ Դավթի մեծ եղ– 
բայը կամ հորեղբայր, բռնելով պատմ ական Աշոտի տեղը, ժողովուրդը 
չկարողանալով մոռանալ, որ Վիրգեն ի օրով Սասանն ենթարկվում է 
այլազ դիներին, շատ ճիշտ պատկերացրել է նրան տալով իր անվանի 
մակդիրը։ Մ արմնական մեծ ումի հետ նա քաջություն չունի , վախկոտ, 
թուլասիրտ ու անարի է։ 

Բաղգսւգու խալիֆան վեպի մեջ իհարկե նույն դերն է կատարում, 
ինչ որ պատմության մեջ. միայն պատումների մեծ մասի մեջ նա փոխ- 
ված է Մսրա Մելիքի։ Նորը ետ է մղել հին անունը։ Երկիրն ավերող Բու– 
Ղ՝**յ1* ա$*ո ւնն ևս գտնում ենք վեպի մեջ Սաթմանա Բուղա ձևով, միայն 
դարձյալ ետ մղված և ուրիշ դերի մեջ։ Պատմական Ջուղայի հիշատա՛կը 
սակայն դեռ մնում է մասամբ. Սազան Մ սրա Մելիքի — Սաղդադու խալի– 
ֆայի երկու փ ահ լևս/ննե րի ց մեկն է, (որոնց հանձնում է Մ սրա Մելիքը 
Գավթին սպանել, բայց չեն կարողանում ։ Բուղայի դերը վեպի մեջ կա- 
տարում է ինքը Սաղդադու խալիֆան — Մ սրա Մելիքը։ 

Հարկանանւսթյան կււիվր վեպի մեջ ես, ինչպես պատմության, բըռ– 
նում է առաջին տեղը սասան ցիներ ի ալ Սաղդադու խալիֆայի ( Մ սրա 
Մելիքի) հարաբերության մեջ։ Վեպի հենց սկզբից տեսնում ենք, որ 
Սաղդադու խալիֆան , ՛որ շատ զորեղ է, հարձակվում է մեր ազգի վրա, 
շատ նվազեցնում մեր ազգը։ Հայերը ենթարկվում են նրան և հարկ են 
տայիս, բայց ոչ հեշտությամբ, որովհետև դրա հա՛մար հարկավոր է լի- 
նում կրկին աւ կրկին անդամ հարձակում գործել հայերի վրա, որոնք 
երբեմն նույնիսկ նեղն եւն լծում .այդ հզոր խալիֆային, որի անունը չը- 
սելով՝ ՛սարսափում են շատերը։ Նույն հար կահ անութ յան կռիվը պատ մր- 
վում է կրկնված ձևով և Մսրա Մելիքի վրա։ Պատմական Ապուսետ, Մոլ֊ 
սե, Տուսուփ անուններից ոչ մեկը չկա վեպի մեջ, այլ դրանց փոխանակ 
կամ անանուն ձևով «տասը յասաուլ», « յոթը մարդս, «մի փաշա X, «խոլ– 
բաջխ), կամ թե Սագին, Կոզ Բադին, Կուզ Սաղին, Վոզբադին, Խոր Սաղին, 
Պիրաբադին , Աուզ Սահ ղին, Աուզիկ Սագիկ, Սագիկ, որին ընկերակցում են 
երբեմն Սյուգին ու Չարխա դին։ Գրեթե բոլոր պատումների մեջ Բադին, 
Բադիկ անունն «կուղ», «խոզ» և այլ մականուններով է։ Վեպն այդ ան- 
վան մեջ .միացրել է բոլոր հարկահաններին ՛և վանքն ստվերողներին։ Գա 
հավաստյավ Մ բուտն յան հարստության հիմնադիր Բադ ամիրայի հիշո- 
ղությունն է վեպի մեջ և փոխանակած է Մուսեյին և (ուրիշներին։ Եվ այս 
շատ բնական է, եթե ի նկատի <■ ունենանք, որ Բադի տերությունը նույն 
տեղն է բոնում, ինչ որ մի դար առաջ Մաււսե յինր , և որ երկուսն ևս նույն- 
պիսի հարաբերություն են ունեցել Տարոնի ու Սասանի հետ։ 

2 ճնճղուկ. Հասան և Իշխան անուններով իշխաններ հիշվում են Մաաթ, Ուոհա լեցու 
մեջ, եր. յՕՏ, հան., որոնց վրա մի իսկական մոզովրդական զրույց կա պատմված) Իշ- 
խան և Ճնճղուկ անունները միասին մի զրույցի մեջ հիշեցնում են մեր վեպի Իշխանն ու 
- ճնճդիկո։ 
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Վեպի մեջ ևս հարկ առնելու համար երկու և ավելի անգամ ուղարկ֊ 
վում են հարկահաններ , որոնք սկզբում բան անել չեն կարո ղանումդ 
ինչպես է և պատմության մեջ։ Հայց հետո Բադիկն ավերում է Մարաթսր 
վանքը, կոտորում է միաբաններին , քառասուն եպիսկոպոս, քառասուն 
վարդապետ և այլն) Անշուշտ Բադ ՛ամիրայի ձեռով Տարոնում, Մ ուշ քա- 
ղաքորմ կատարած քահանաների կոտորածի հիշողությունն էյ որ մնում 
է վեպի մեջ. բայց ինչպես տեսանք, վանքն ա վերելու և վանականներին 
վիրավորելու այսպիսի դեպք սկզբնապես կաւտարվե լ է նսսւև Գավիթ քք ար - 
քայիլ) օրով, և այդ դեպքի պատճառով սասունցիները սպանել են հար- 
կահանին։ Այսպես 1 վիպական Գավիթն ավարառուների ետևից է ընկնում , 
ավարն ու գերին ե.տ առնում և բռնելով Սռզբադնին սաստիկ պատժում ։ 

Գբա համար զորաժողով . է անում Մ սրա Մեյիքր > հրովարտակ գրե- 
լով իր ձեռքի տակ եղած բոլոր իշխաններին, հավաքում է բոլոր զորքերը 
նորելուկ մ անուկից սկսած մինչև սպիտակամորուք ծերուհին և գալիս է 
Սասունի վրա իր անպատվության վրեժն առնելու։ Պատմության և վեպի 
նույնությունը կատարյալ է) Տարբերությունը միայն այն է, որ Բաղդա- 
դի խալիֆայի զորավար Բուղդայի փոխանակ Մ սրա Մելիքն ՛անձամբ գա- 
լիս է Սասունի վրա, և նա է սպանվում փոխանակ պատմական Ցուսռւփիւ 
Մսրա Մելիքի մեջ կնշանակի միացած են գծեր Բաղդադի խալիֆայից ր 
Բուղայից և հարկահան Մաւսեյից ու Յուսոլփից) Սան պատումներ որոնց– 
մեջ հին ձևով Բաղդադու խալիֆան է գալիս Սասունի վրա, ավերում եր֊ 
կիրբ • «լցվավ ղոշունը Ս՚ասնա մեջ . ինչքան էք ու որց կար՝ ամեն բան– 
աո ու եսիր արավ, գնաց»։ 

Բոլոր պատումները Դավթի և Մսրա Մելիքի մեջ մի ազգակցություն 
են դնում։ Մսրա Մելիքը Դավթի մեծ ու խորթ եղբայրն (է՝ ապօրինի ծըն֊ 
ված Դավթի հորից կամ Դավթի մայրն իր ամուսնու մահից հետո մարդու 
է գնում Մսրա Մելիքին, կամ Դաոնիկ Որբիկի—Դավթի մայրը սկզբում 
Բաղդադու խալիֆայի նշանածն է և այլն։ Այս կինը՝ Դավթի մայրը կամ 
խորթ մայրը՝ Գավթին Մ սրա Մելիքի մոտ եղած ժա մւսմևսւկ, պահպանում՜ 
ա հովանավորում է, չթողնելով <որ Մսրա Մելիքն սպանել տա նրան, իսկ 
Դավթի ու Մ սրա Մելիքի կռվի ժամանակ նա աշխատում է մահ ի ց ա զա- 
տել Մսրա Մելիքին։ Աոաջին հայացքից շատ տարօրինակ է թվում այղ 
ազգակցությանը , բայց դա պատմական հիշողություն \է։ Այդ շրջանում՛ 
սովորական ւէր քաղաքական նպատակներով աղջիկ տալ ա յ չազդին երին։ 
Մ ո լսելի կինը, ինչպես տեսանք, Բագարատի քույրն էր, Դավթի հորա֊ 
քույրը , և նա պաշտպանում էր իր ամուսնուն Բաղեշի պաշարման ժամա- 
նակ։ Նա իր բարձր դիրքով, անշու՛շտ, ազդած պիտի չինի թե իր եղբոր 
և թե նրա որդիների վիճակի համար՝ նրանց գերության ժամանակ ։ 

Այս պատմական ազգակցությունը , ւ սակ այն, վեպի մեջ մեծ մ ատամ բ– 
շուռ է տրված, որովհետև Նոր հասկացությամբ հայ քրիստոնյա կինն 
իր կամքով մարդու չէր գնալ մ ահ մեգա կանի I Ուստի փոխանակ Դավթի 
հոր, Մ հերի կամ Ա անասարի քրոջը մարդու տա յա այլազգուն, ինրքր 
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•Մհերը կամ (քանասարն է գնամ, վեպի խոսքով, ((խառնակվում)) այլ֊ 
ազդու կնոջ հետ , որից ծ նվոևմ է Մսրա Մելիքը է Ալս ւխո փոխ ութսունը կա– 
Արարված ,Է և այն պատճառով, որ մեր վեպի մեջ ևս պա ամվում է շատ 
ազգերի հատուկ մի զրույց, որով հերոսն ապօրինի հ՛արաբերություն է 
ունենում մի կնոջ հետ , և ■դրանից ծնված զավակն իր հոր հետ կռվում 
■ է։ Այս միջադեպը կտեսնենք Դւսւվթի համար։ Նույնը կրկնված պատմված 
>Է և Դավ թի հոր համար։ Որպեսզի ՛այս մ իջադեպ ը հարմարվեր պատմ ը - 
վածքին, հարկավոր էր, \որ Դավթի և Մ՛ոլս եյի պատմական ազգսրկանու - 
թյունը վերածվեր ապօ րի ն ի կենակցությա նւ կնշանակի 1 վեպի հին ձև՛ին 
.ավելի մոտ է այն պատմվածքը , որի մեջ ա ղ ազդուն գնում ,է Դավթի 
մայրը, փոխանակ հորաքրոջը։ Ւսկ Դավթի մոր Բաղդա՛դի խալիֆային 
նշանած լինելը վերջին մի շուռ տված ձևն՜ է։ 

Բաէյրաաունի Դավթի գերությունն ևս հիշատակվում է վեպի մեջ, 
միայն փոքր ինչ մթնացած ՛ու փոփ՛ոխված։ Պ՛ատում ՛ների մեծ մասի մեջ 
Գավիթը Մսրա Մելիքի հե՛տ կռվելիս ՛բռնվում ու հորի, այսինքն բանտի 
մհջ՚է ձգվում շղթայված և Ձենով Հ՛ովանի օ դհությամր ազատվում է բան֊ 
տից։ Այս միջադեպը ուրիշ անգամ ևս պատմվում է կրկնված ձևով Դավ- 
թի և նույնիսկ նրա որդի Մհերի վրա ւ 

Դավթի համար վեպի մեջ կա և մի ուրիշ գերության պատմության։ 
Վեպը սիրում է միշտ իր հերոսին փոքր հասակում գնել օտարության 
մեջ, ինչպես հին Վիպ՚ա ս.անքի մեջ Արտաշեսը ւ մանուկ հասա՛կում ՛է ա– 
պ.ա, ստանում պարսից երկիրը . «Պարսից պատերազմի» մեջ Տրդատին 
երե՛խա մա՛մ անակ են հունական երկիրը .տանում, թեպետ ՚ե ըստ պատ- 
մության Արտաշեան ու Տրդատը տարիքավոր ժամանակներն են Պարսից 
կամ Հոլնաց երկիրն ապաստ՛անում։ Նույնպես և մ՛եր ՛նոր ՛վեպը Դավթի՚ն 
■իր եղբայրների հետ մանո՛ւկ հաս՛ակում է դնում Մսրա Մելիքի մոտ գերի։ 
Այս .գերությունը պատմված է զանազան վի՛պ՛ական և հեքիաթային եղա- 
նակներով. օրինակ՝ մանուկ Գավիթը Մարում ՛է. նա մենակ փակված է 
մութ տ՛ան շորս պատի մեջ , ՛ուր արևի շողք չի ընկնում։ Վրան կարգված 
է մի պահապան, որին վեպր « վարպետ X։ է անվանում։ Մսրա Մելիքը 
հրամայել է թե Դ՚ավթին «՛որ հաց տանեք, միս կ՝րլնի ճ ո՛սկոր հանեք, չիր 
կ՝ ըլնի, ՛կոճ հ՛անեք»։ Ուրիշ խո՛ս քով՝ ՛ոչ մի զենք չպիտի տրվի Դավթին, 
■որովհետև վիպական եղանակով ոսկորն ու չրի կոճն զենք են ծառայում 3 ։ 
Ոայց մփ անգա՛մ ՛ոսկորով միս են տանում, Գավիթը միսն ուտում է, ոս- 
կորը խփում լուսամատին . «փլեց, շող ընկավ գետին»։ Գա՛վիթը, որ 
արևի լույս չէր տեսել, շողի հետ կռվում է, նրան դուրս հանել չի կարո- 
ղանում , — մի հեքիաթա՛յին գիծ, — վարպե՛տը շողի ծակը կալնում ՛է և 
ա՛պա Մսրա Մ՛ելիքի ւ թույլտվությամբ ՛բանտից լո՛ւյս ՛աշխարհ հան՛ում 
Դավ&ին, բայը նրա կյանքը դարձյալ դեռ միշտ վտանգի մեջ է. Մսրա 


3 Ոսկորն ու չրի կորիզն իբրև զենք դուրս են գալիս հենց մեր վեպի մեջ արիշ տե- 
գերում; Հմմտ, Իշի ծնոէոր Աամսոնի ձեոին։ 



Մելիքը շարունակ ուզում է ր սպանել Դավթին, և եթե չի սպանում միայն 
մոր պատճառով, մինչև ար Վերջապես Քեռի Թորոսը գնում , դատաստա- 
նով ազատում է Դավթին, որովհետև « գերին գին կդնի, աիրուն կը հաս- 
նի»։ 

Պատմական Դավթի ուրաց՛ությունը չի հիշվում վեպի մեջ . բայց 
Մսրա Մելիքը նախքան Դավթին և իր եղբայրներին աղա, տելը՝ պահան- 
ջում է, որ նրանք իր թրի տակով անցնեն, այսինքն՝՝ հպատակության եր- 
դում տ՛ան և այլևս իրավունք չունեն՛ան իր դեմ ՛սուր բարձրացնելու ։ Եղ- 
բայրներն անցնում են Մսրա Մելիքի թրի տակով, իսկ Դավիթը, ինչպես 
վայել ՛էր նրա պես ՚գաղափ արակս/և բնավորությանը , չի կատարում այդ։ 
Թրի տակով անցնելը մի պատկերավոր արտահայտություն ւէ գերված 
հայ իշխանների ուրացության և հպատակությանը Բաղդադու խալի- 
ֆային։ 

Գերությունից վերա դաոնալուց հետո մեծ եղբայրը, 8. Վերգոն, ինչ- 
պես պատմության մեջ Աշոտն, իր հոր տեղը նստում է Բերդում թագա- 
վոր։ Երկու եղբոր, Դավթի և Աղոտի պատմական հարաբերության մի 
մութ հիշողություն ևս կա վեպի մեջ ։ Վերգոն, որ ասացինք, թե Աջոտի 
տեղն է բոնել ք միշտ թշնամական աչքով է Վերաբերվում Դավթին, մինչ- 
դեռ Զենով Հովանը, պատմական խութերի Յովնանը (ձռվնանը ) պատմա- 
կան Դավթի ՛եղբոր որդին, վիպակ՛ան Դավթի պա՛հպ՛անողը, հովանավո- 
րողն և օգնողն է ամեն տեղ և ամեն անգամ։ Երկու Աշոտի, Դավթի եղ- 
բոր և որդու, դեպքերի հիշողությունները, սակայն, խաոնված են իրար ։ 
Մհերը, Դավթի որդին, զրկվում է իր հայրական կալվածքից, ինչպես որ 
պատմական Դավթի որդի Աշոտը, որից Մ իջագետքի տեր Ահմադ Ամ դա- 
րին խլում է ՍաւսաւԱն ՛ու Տա բոնը, ինչպես ՛և պ՛ատմության կրկնությ՛ամբ՝ 
Վիրգենի թոռ Շահնշահը զրկվում է Բ եք թ ամ՛ուրի ձեոով։ Սայց պ՛ատում- 
ների մեծ մաս՛ի մեջ Մ հերին իր ՛կալվածքից ղրկում ՛է և տնից դուրս է 
հանում իր հորեղբայրը , և Մհերը բանտարկված ւէ ներկայանամ իր մայ- 
րակ՛ան պապ՛ի և կամ քեռիների տա՛նը . «զՄհեր ւմադաղա է շինած ի գեսլ– 
նի տակ. պահապ՛ան ՛՛է ՛դրած վըր արան, ու զը նի դրա՛ծ ի ներս»։ Հայրա- 
կան ժառանգությունից իր մ՛ոտիկ ոոզգականի ձեռով գրկվող Մհերի այս 
բանտարկությ՛ունն իր մայրական ՛պապի տանը՝ ոչ թե Դավթի որդի Աշո - 
տինն է, ՛այլ Դավթի եղբայր Աշոսրի՚նը , որին Դավթի աները՝ Դ երանիկ 
Ար ծրոսնին բռնում բանտարկ՛ում է։ Այս կալանավորության մի կրկնված 
հիշողություն \է նաև Մհերի բռն՛վելն Ո ստանա կա՛պ՛ան՛ում և ՛ա՛զատվելը։ 
Մհերի անձի մեջ, ուրեմն, միացած են երկու Աշոտի գլխին եկածները։ 
Բայց ազդել \է, անշուշտ, ն՛աև Սաս՛անի վերջին հայտնի իշխանի՝ Շահըն– 
շահի պ՛ատմությունը հետա՛՛գա դարերո՛ւմ։ Պ՛ատմական դեպքերի հիշո- 
ղությունը պարզ ՛երևում ՛է, բա՛յց թե ինչու ՛ոչ թե Աղոտ կամ Շահնշահ 
անունն է պահված , այլ Մհեր, այդ բացատրել չենք կարողանում։ Հար- 
կավ դրա համար ազդել է Սաս ունի պատմության որևէ մեզ անծանոթ 
նշանավոր անձ ու դեպք ւ 
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Տաք անի Առաքելոց վանքի մի ճառընտիր գրքի ՛մեջ գրված է Չորտ– 
վանել Մամ իկոն չանի նվիրագիրը, որով նա նույն վանքին նվիրում է իր 
ծննդավայր գյուղը ՝ Բերդակ, «ի յիշատակ ինձ և ծնողաց իմոց Տաճատ 
Մամիկոնո և մ՚օր իմոյ Զ՛ա րման՚դխտւոյ և նախնեաց իմոց քաջ արանցն 
Վեգենա և Մեհերա, ոըք / առաջ քան զմեզ տ ի բկին ՚ այսմ աշխարհիս»։ 
Այս հիշատակագրի մ՛եջ Չ՚որթվանելն իրեն անվանում է «իշխան տանս 
Տարաւնոյ և ամենայն Հայոց» , <ր տիրեալ աշխարհիս մերում Տարաւնոյ, 
և այլ բա՛զում աշխարհաց»։ Գրվածքի միջին մասը և գերության թվա կանք 
պակասում կ, բայց նույն ճառընտիրի մեջ այս Չորտվանելն դրվում է 
ի թուին ՕԾԳ (1104)։ Հավանորեն գա Տարոնի և Սասանի երկրորդ Մա– 
միկոնյան իշխաններից է , եթե միայն նվիրագիրը հետագայում շինված 
չլինի) Բայց մե՛զ համար կարևորն այն է, որ Տարռնի ( և Սասասնի ) տեր 
հիշվում է ՄեՋեր անունով մեկը , որ հավաստյավ պատմական անձ էւ 
Ով գիտ՚ե , գուցե այս դեռ անծանո թ Մեհերի գործերն ւ ազդել են վեպի 
վրա և Մ հեր անունն անցել է Վեպի մեջ*։ 

Նույնպես շենք կարողանում բացատրել Խանդութ կամ հարն գոլդ կամ 
Խանդուտ անունը, որ կարող է մեզ անհա՛ս կանաչի մի ՛օտարազգի հասա- 
րակ թառ ևս լիներ, եթե ոչ հայերեն Խանդութ քառը՝՛ «խանգ» բառից։ 
Խան գութի հայրենիքը , նա լելով պ՛ատումներին գրվում է Կաղզվան, սրա 
մատ և Խանգութի բերդ, որ հին Սա պույտ կա՛մ Կապուտա բերդն կ, որ 
վեպի մեջ ասվում ։է Բերդ Կապո՛տին։ Ւբրև նրա հայրենիք տրվում կ 
նա՛և Խո յա քաղաք, Բ իրիս ե ի Սարման ավան, Խանդութ ի թերդ), Երանս։ 
քաղաք, Բավրիզ, Պղնձե քաղաք, Կապուտկող, Խլաթ և վերջապես Խան– 
դութը համ արվում է 0 ղան ֊Դոզան թագավորի աղջիկը * առանց տեղը հի- 
շելու։ Այսպւես ՛բազմա՛զան ՛կերպ՛ո՛վ տարբերվում է վիպական Դավթի կնոջ 
հայրեն, իքը։ ՛Այս բազմազանությունն ալն ի անշուշտ իր պատ՛մ՛ական պատ- 
ճառները , որ դժվար են ենթարկվում մեր բացատրությանը ւ Բայց հա- 
վանական է և այն, որ տ՛եղակ՛ան ժողովուրդը սիրելի դիցազնուհուն իր 
երկրից հա՛մարելո՛վ՝ որևէ տեղ կոչեք է նրա անունով . ուստի և ն՛այելով 
պասոումին՝ Խան՚գութը ՛այս կամ այն տեղա ցի է դարձած։ Պատմական 
Դավթի կինը եղել է Արծրունյաց Գրիգոր Դերանի՚կ իշխանի ք^պրը։ 
Մարիա՚մ։ Եսկ Վասպ ուրա՛կանի իշխանության մեջ են Կ ապուտկո ղ, Պը֊ 
ղրնձե քաղաք, նրա սա՛հմանների մոտիկ է և Խոյս։ քաղաքը, ուր և հենց 
Դեր անիկը գտնում է իր մահը։ Սակայն Սանասարի կամ իր եղբոր կինը 
ևս, ՛այսինքն Դավթի մ՛այրը դրվում է իբրև Կապոլւոկոդի , Պղնձե քաղա- 
քի և Խլաթա թագավորների աղջիկ, մին՛չդեռ ուրիշ պատումներով նա 
սասունցի է կամ Չ՛ին։ քաշն՛ա թա՛գա՛վորի աղջիկը։ Դավթի մ ՛այրն ու կինը, 
ուրեմն շփոթվում են իրար հետ, և ֊իսկապ՛ես Սանասարի կամ իր եղբոր 
և Դավթի ՛ամուսնության մասին ՛պատմվածքները միևնույն միջադեպի 
կրկին պա՛տ՛մվածքներ ե՛ն։ 


4 ՉորԸվանելի նվիրագիրը տե՛ս Ափշէսն, ձա յապատում , եր. 396։ 
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Այս շփ՛ոթությունն ա՚ւ կրկ՛ին պատմված՛քը երևում է նաև հ՛անձին՛ 
քէէւ|։ Թորափ, ,որ ■ նայելով ՛պա սոումն ե րին ՝ թե Սանա՚սարի և իր եղբոր,, 
և թե Դավթի և , սրա արդի Մ հ՛երի ւ քեռին է հ ան՚դիասն ո ւմ ։ Նա իբրև Դավթի– 
քե՛ռի ՝ Կա պո լա կողից Դավթի մոր հե՛տ ՛գնում է Սասուն և այնտեղ մնում, 
կամ Խ անգութ՛ի եղբայրն \է ռւ իր շորս եղբայրների հետ մնում է Խոյում 

և այլն։ 

Ւնչ պատմական անվան հիշողություն է այս –քերփ Թորռսր։ Վերևում՝ 
դիտմամբ այնքան երկար գրեցինք թե ո դորոս Ռշտունոլ մառին, որպեսզի ■ 
ընթերցողին փոքր ՛ինչ պ՛արզ չինի նրա խաղացած մեծ դերը ՛արաբական 
շրջանի սկզբում։ Արդ՝ մի այնպիսի իշխան, որ ձող ա՚վրդի բախտի ու 
վիաճկի համար կարևոր շրջանում մեծ գործեր է կատարել, բնականաբար՛ 
սիրելի է եղել ժողովրդին , և նրա արարքները նյութ են դարձել պատմա- 
կ՛ան երգերի ու զրույցն երի ւ Ապա նրա անունն առնվել է վե՛պի մեջ էլ։ 
Կարծում ենք , թե թշտո՚ճնյաց գավառի տեր թե ո դո թոսի հիշա՛տ՛ակն է 
ահա, ՛որ գտ՛նում ՛ենք Վեպի Կապուտվողդ ի թեռի թո բոս ի ՛մեջ։ թ՚եոդո բո- 
սի հիշատակը մնում ՛է նա՛և թեվաթորոս անվան մեջ։ Սա Մանձկեբտու 
բերդի իշխանն է։ Մանձկերտը, երևի, ներս է մտած Շահի Արմենների 
որով և մի գար առաջ կատարած դերի պա՛տճառով , կամ թե ասացող 
Օոլլանզցին վ՚նա ապարանքի է, իսկ ւապարանցիք Ոուրսնուղից են գաղ- 
թած ) իր հայրենիքին է մոտեցրել թեագորռսի բերդը ։ Ըստ Վեպի թեվ ա – 
թորոսը կատարում <է մի դեր, ՛որ հարմար ՛է թ-եո՚դորոս Ռշտ ունու համ ար– 
նա Հայոց աշխարհն ամրացնողն է, հիմնադիրը երկրի բերդերի։ Մի օրվա՛ 
մեջ Մանձկերտից գնում Լ Վան, այստեղ բերդի հիմը ձգում, ակրասսր 
ուտում ՛է, գնում Աբզը՚ում . այստեղ էլ բերդի հիմքը դնում է, կեսօրն ու- 
տում, գնում է Կ՛արս, ՛ուր նույնպես հիմնում է բերդը և հր ա՛մեն ուտում, 
դաոնում է Մանձկերտի բերդը։ Այս Վիպա՛կան արագությունն առաջացել 
է թե ո դորո՛ս մւոնՎան թեվաթորոս արտ՛ա՛սանությունից, վիպասանները հե- 
րոսին երևակայել են թևավոր։ Աանասարի որդի Մհերն առնում է այս 
թեվաթորոս, ի աղջկան, որի հետ հարսն աղբեր գնամ է թեռի թորոսիկ։ 
թեվաթորոս ե թեռի թո րոս նույն անուններն ՛են ե նույն անձի կրկնու- 
թյունը։ Տեսանք, որ Ռշտունի թեոդորոսից հետո Հայոց աշխարհի իշ- 
խանությունը վարում է Դավթի որդի Համազասպ Մամիկոնյանը, որ 
թիո՚գորոո Ռշտունոլ փեսան էր։ Տա բոնի և Սասունի ժ՛ողո՛վուրդն իր տի- 
րո՛ջ և նրա ՚աներռջ պատմությա՛ն հիշողությունը պահել է և ա՛ռել վեպի 
մեջ, մանավանդ որ պատմության կրկնությամբ Գավիթ Արքան ևս Դե– 
րանիկ Արձրունու փեսան է, որ իշխում էր Ռշտունիքին , Ադթամարին, Ոս- 
տանին և այլն, այսինքն այն բո չոր ՚երկրներին, որոնց տերն .էր թե ողս - 
ր ուսը։ Կա՛պ՛ո՛ւտ կ՚ո ղի հայ թագավորն, ուրե՛մն , ՛որի աղջիկն է Դավթի կամ 
Մհերի մայրը, ՛որտեղից ն թեռի թորոսը, հիշողության է, թե թեոդորոս 
Ռշտունռւ և թ՛ե Արծրունչաց իշ՛խանության, հատկապես Գրիգոր Դ երա- 
նիկի։ Անուն ր պահված է աոաջինինր։ Վեպի մ՛ի քանի պատումների մեջ 
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շեշտված է Հեռի Թորոսի իմաստությունը , նա կենդանի ( մնում շատ 
երկար, քանի կան Ագն անց "րվիքԸ։ ե միշտ նրանց խորհրդատուն է։ 

Վերջերս գրի առած պատումների մեջ հիշվում են որպես գործող 
անձեր Արծրունի Գագիկ թագավորը (X գար) և Վարդ պատրիկ եպիս- 
կոպոսը, որ հավանորեն պատմական հիշողություն է Վարդ Պատրիկ իշ- 
խանի ( VII դար)։ 

Վեպի կերպարանքի վրա ազդել է նաև Սասունի ուրիշ նշանավոր 
տեր Մամիկոնյան Թոռնիկի կյանքը, որի մասին, ինչպես պարզապես 
երևում է Մատթեոս Ուռհայեցու պատմելու եղանակից, ժողովրդի մեջ 
զրույցներ են եղել ։ Մի կողմ թողնելով երկրորդական գծերը՝ ինչպես և 
Դավթի և Թոռնիկի գերիներ ազատելը , ճապաղջրի կողմերում կռվելը և 
•այլն, հիշենք միայն Թոռնիկի և Գավթի ամուսնությունն ու մահը։ 

Ւնշպես ւտեսանք, կարծաւմ են, թե Թոռնիկը վրացի կին է առել։ 
ճիշտ ի, մեր վեպի մեջ Խ.սւ,Նդութը վրացի չի հիշվում, բայց կա մի հի֊ 
շատ ակութ չուն, թե Գավիթը վր ա ցի կին է առնում ։ Նա Խանդութի հետ 
ամուսնանաչոլց հետո գնում է Վրսոստսլն մի ((խորոտ, նազանի , հուրի 
ւիարի աղջիկ » բերելու, որ Խ անգութին ծառայի։ Ուրիշ , պւսւռումտռվ Դա– 
վիթը գնում է Գ յուր ջիս տան «աղեկ աղջկա՝», իր ձեռքի տակ ծառայող 
փահլեվաններին ամուսնացնելու համար։ Նրանց պսակում է, երկիր- 
ները կիսում, ամեն մեկին իր բաժինը տալիս և ՛ապա ամենից սիրուն 
աղջկան առնում է գավակն ու Սասուն գալիս։ Այս « գյուրջու աղջիկը» 
դաոնում ւք Դավթի արդի Մ հերի կ,ինը&, և Մհերը թագավորում է Գյուր– 
ջիսսՀանում ու Հա դրբեջա Նում։ Վրաատանից ուղջիկ ՛առնելու հիշատակը 
գտնում ենք նաև Հավոր Գորգի կամ Հ,ա\վոր Գորգիզ անվան մեջ, որ 
Խանդոկթի դռնապանն (է և Դավթի քավորն է դառնում։ Աղախին կամ 
Մհերին կին բերելը մի ազնվացրած ձև է միայն, իսկապես այդ վրա բու- 
հին Գավթի կինն է, երկրորդ կինը, ուստի և Մհերը կովում է Դավթի 
հետ, իր մոր ան պ աավոլթյա ն վրեժն առնելու համ ար։ Երկրորդ կին ւ առ- 
նելը հակառակ չէ մեր այ՛ն ժամանակի , բարքերին և մեր վիպա\կան 
ոգուն։ 

Թոռնիկի կյանքից վեպի վրա ազդել է նաև ՛այդ քաջի եղեռական 
մահը։ Գրեթե բոլոր պատումների մեջ Գավիթն սպանվում \է ետևից թա- 
քուն հասցրած մի հարվածից , ինչպես որ լինում է Թոոնիկ ի մահը։ Պա- 
տումների մի մասով Գավիթը սպանվում է խ լաթ ցիների դեմ վարած կովի 
մեջ, նրանց ձեռքով և Մհերը իր Հոր մահվան ֊վրեժն ՛առնելու համար՝ 
ավերում է Խլա թ քաղաքը։ Դա պատմական հիշողություն Շահի Արմեն- 
ների ձեռռվ Սաաոսնի իշխանության ընկնելուն, թեպետ և վեպը հերոսի 
մահը բացատրում ւէ ռոմանտիկական ձևով։ 

5 Վիպ՛ասանը պատմվածքի շարունակության մեջ անսպասելի կերպով Գյոլրշիստանի 
ձրրեդ Հա դրբեջան է դնում և այնուհետև երկու անունը խառն գործածում * Մհերի 

կնոջը մեկ Գ յուրջիստւսն , մերթ Հա դրբեջան դնելով։ Երգի մեջք որ ավելի հին է > հիշվում 
է Գյուրջու աղջիկ»։ 
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Ամփոփենք մեր եզրա՛կացությունը։ Աքս և ն ա խորդ գլխի մեջ գրված 
պատմական նյութից, ար կա վեպ, ի մեջ , տեսնում ՛ենք ։ որ մեր այս ժո- 
ղովրդական վեպն իր մեջ պահում է պատմական հիշողություններ մեծ 
մասամբ IX դարի կեսից մինչև XIII դարի կեսը։ Վեպն իր էությամբ 
պարունակում է IX դարի երկրորդ կեսի պատմական դեպքեր, որոնք 
վերաբերում են Սա սուն ի ՛և Տայ անի .տերերի՝՛ Բ՛ա դա բա տ Բագբս։ ւուունու և 
իր որդիների գործերին , Բուղայի արշավանքին և Գավիթ Արքայի ու իր 
.որդու կյանքին։ Հաջորդ դարերր միայն անունների և մ աւսաւմր դեպքերի 
փոՓ^խություն ՛են մտցրել վեպի կական կազմի մեջ , պատմական խա- 
վավորումներով մեջբերելով Սաաոլնի և Տարոնի երկրորդ Մ ամի կան յան 
իշխանության մաման ակի հիշողությունն ե րր խոռն ի կից մ ի ն,չև Շահնշ ահ 
և հետո։ 

Բայց > այժմ հարց է , արդյոք մեր վեպը բոլորովին ւ նո՞ր է կազմվել 
IX դարի երկրորդ կեսի, Գավիթ Արքայի ժամանակի դեպքերի ազդեցու- 
թյա՛ն տ՛ակ, թե" IX դարից էլ առաջ գոյություն է ւ ունեցել ե միայն այդ 
դարի նշանավոր դեպքերի ա՚գդեցո լթյան տակ, ինչպես վերևում գրե- 
ցինք, շատ զորեղ կերպարանա՛փոխության է են՛թարկված, այնպես։ որ 
թփում է, թե այդ ժամանակ է կազմված ։ 

կարծում ենք, ՛որ մեր վեպն ավելի հին .է իր բաղադրիչ տարերքնե- 
րով և .ընդհանուր ՛ոգով։ Դրա մեջ ապրում են դեռ մեր երկրորդ հին վե- 
պի մի քանի դրվագները, ինչպես և մի քանի ուրիշ հին զրույցներ և 
առասպելներ։ 


Տէ 

• ՎԵՊԻ ԲՆԱԳՈՒՅՆ ՏԱՐԵՐՔԸ 

152. Սասնա Սանասարի զրույցը։– –Ասւովածաշնչի մեջ, Չորը. թագ. 
ԺԸ. ԺԲ՝ պատմված ՛է հետևյալը։ Հուդայի վրա թա՛գավորում է Եզեկիան, 
որին հարկատու է դարձնում նինուեի Սենեքերիմ արքան և գալիս պա- 
շարում \է Ե բուս ադե մը։ Եզեկիան մտնում է տաճարը , աղոթում ւ Եվ երբ 
գիշերը վրա է հասնում, <ր ել հրեշտակ տեառն և եհար ի բանակէն Ասո– 
րեստանեայց հարիւր և ութսուն և հինգ հազար, և կանխեցին ընդ առա– 
ւօտն և ահա ամենայն մսսրմինք մեռեալ։ Եւ չուեաց գնաց, և դարձա է 
Սենեքերիմ արքայ Ասորեստ՚անեայց և բնակետ ց ի ՆինոլԷ։ Եւ եղև մինչ- 
դեռ երկիր պ՛ա, դանէբ ի տան Նեսրաքա յ աստոլածոյ իլրում , Ադրամելեք 
և Սար՛ա, սար որդիք նորա հա՛րին գնւա սրով, և ինքեան գերծան յ երկիրն 
Արարա\դայ, և թագաւորեաց Աս որդան «րդի նորա ընդ նորա տ ( ն՛ույնը և 
Մնացորդ, ՛երկրորդ ՀԲ.)։ 

Աստվածաշն չի այս պասրմո՚ւթյոմեն է ահա և մեր վեպի առաջին ճյու- 
ղի .բովանդակությունը։ Սենեքերիմ թա՛գավորը երկ՛ու ՛որդի ունի, Ստնա֊ 
սար և ԲաղդսԻսար (Ադրամելիք Արա մելիք, Ասլիմելիք), նրան հարկա- 
տու է Երուս՚ա դեմի աստված ապաշտ թագավորը։ Սենեքերիմ ը պաշա՛րում 
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Է Երուսաղեմր , որի թագավորը սովի մի տեսարանից սարսափած սկսում՜ 
է «խեր ու խերաթ անել ու պատարագ անել ։ Պ ա\տ արագն որ արեցին, 
պրծան, հրեշտակներ թրով սրով իջան Ս Խնևքարի մ ի ասր յարի մեջ, ու՛ 
ջարդեցին, ու սպանեցին, ու կոտորեցին »։ Ս ենեքերիմր փախչում է, նա 
ուզում է իր երկու որդիներ րն ցոհել իր «մեծ կսքին» ր բայց որդիները 
փախչում են Հայաստան, հիմնում են Սասուն ւ Եղբայրներից մեկը հետո 
վերադառնում , հորն սպանում է, ու տեղը թագավորում։ Ուրիշ պատում֊ 
ներով, սակայն, եղբայրներն իրենց հորն սպանելուց հետո են փախչում՜ 
Հայաստան։ 

Այս երկու պատմության նույնությունը շատ բացահայտ է. և պարզ 
է, որ մեր վեպի աոաջին ճյո՛ւղը կազմված ւէ Աս տված աջն չի ազդեցության֊ 
տակ։ Բ՛այց նույնությունը միայն այս էական մայյոսք է, այն էլ ոչ բո֊ 
լոր պատումների մեջ ։ Առաււպ՚ե լաշեն ժողովուրդը Ս . *երքի տյս միջա- 
դեպն առել, իր ձևով մշակել, հայացրել է՝ մեջր խառնելով հայոց պատ֊ 
մական կյանքի դեպքեր, ինչպես և շատ ՛կենցաղական, վիպա՛կան, դի֊ 
ցա՚գևական գծեր, ՛այնպե՛ս որ եթե չլինեին Աենեքերիմ և Երուսաղեմ" 
անունները, ինչպես և երկու եղբայրների * իրենց հորը կռատան մեջ սպա- 
նելը, դժվար կլիներ այս երկու պատմ՚ոլ՚թյաէնը նույնացնել։ 

Ե րբ է այս պատմությունն առնված Ս . ^րքից և կապված Սասնոլ . 

հետ է 

«Տարոսի պատերազմի» մեջ \ կռիվն՛երին մասնակցում են նաև ,սա– 
սանցիներր , որոնք հիշվում են իբրև Սւանասարի ց՛եղ։ 

Մ • Խորենացին գրում է, թև երբ Աենեքերիմ թա՛գավորի Ադրամե լեք֊ 
և Սանասար որդիներն իրենց հորն սպանելով փախչում են Հայաստան , 
Ս անաս արին «մեր քաջ նախնի» Սկայոբդին բնակեցնում է մեր Խշխար֊ 
հի հարավ֊ արևմտյան կազմում , և թե նրա սերունդները լցնում են Սիմ՜ 
լեռը , որոնց առաջավորներից ՛այնուհետև ծագում ՛են Աղձնե՛ սւց բդեշխ- 
ները։ Իսկ մյուս եղբայրը բնակվում է նույն լեսան հարավ֊ արևելյան 
կողմում, և թե նրանցից ծագում են, ըստ պատմագրի ( Մար-Աբաս ), 
Արծրունիք և Գնունիք ( Խորենա ցի , Ա, փգ, Բր, Գ. ծ.ե)։ Այս ծագման - 
ավանդությ՛ունն այնուհետև ըն՛դհա՛նրացած ենք գտնում հետագա մատե- 
նագիրների մեջ։ Աոաջին անգամ հիշողը Խորենացին ւէ, կամ իր աղբ յուրը 
Մ ար –Արաս ։ 

Չհեըքևլով որ մի գիտնական մարդու հարմարեցրած զ րույց ևս կա- 
րող է անցնել ժողովրդին, մենք ոչ մի հիմք չունենք, սակայն, ասելու 
թե Խորենացին կամ Մար-Աբասն են այս զրույցը կապել Սասունին , և ■ 

ոչ թե հիշված տոհմերը և իրենք Սիմ չեռան բնակիչներն են երկու եղ- 
բորը Սասունում բնակեցրեԼ և իրենց համարել Ս անասարի սերունդ։ 

Աստվածւաշ՚ոօնչը քրիստոնյա /աշխարհներում ընդհանրապես դաո- 
նում է այդպիսի ավանդությունների աղբյուր։ Այս նկատմամբ Աստվա– 
ծաշնչի, հատկապես հին կտակարանի ազդեցությունը մեր նախնիների ՛ - 
վրա մեծ է եղել։ Ս, ^՝րքի շա,տ ա՛փ Աղություններ, ի հնուց հայերն առել, . 


֊381 ֊ 



յյոլրտցրնլ ե՛ն կապելով իրենց երկրի այս կամ այն տեղերի հեսս Թովմա 
•Ար ծ բանին սասունցիների մասին խոսելիս՝ հայտնում է թե ոգիտեն 
զսաղմռսն զքֆն ^արգւ/անեալսն վարդապետածն հայոց, զոր հա Նա պա զ 
ի բերան ֊ունքն յ> ։ 

Աքս վկայությունից •իմանում են՛ք, որ Խութս։ լեռնցիներն անգամ 
վաղուց ծանոթ են ւեղել Ս. Գբքին։ Սայց մի ժողովուրդ, լեռնական, կիսա- 
վայրենի, ինչպիսխն եղել են Խութա բնակիչն երբ Թովմայի ժամանակ, 

• եթե սաղմ ռսւներն անգիր գիտեր, նա ավելի վաղ կարոդ էր այդ գրքի վի~ 
պակտն պատմվածքներին ծանոթ լինել ։ Եվ նա, առանց Խորենա բու կամ 
Մ ար Աբասի ևս > կարոդ ւէր ժողովրդական ստուգաբանություն անել և իր 
երկրի այս կամ այն աշխարհագրական անունը մոտեցնել Ս , ՚երքի անուն- 
ներին, մանավանդ ար հատկապես ՛այս կողմերի հայ ժողովրդի մեջ գբա- 
նում ենք հնում մի ա ասծնձին ս,եբ տեղական անունների ծագում ը որևէ 
զրույցով բացատրելու։ 

Ասել չի ուզիր ժողովրդի մեջ ևս նախ մի կարդացվոր կամ գավա - 
հլ որդի տուն է այդպիսի սսէոլգւս բ անո-սթ յ ուն անում, որ հետո յռւրացնտւմ 
է ռամիկը ։ Այդպիսի մեկը կարող էր Ս արասար անունը Սանասար ընդու֊ 
նել և մոտեցնել Աանասունքին, և ահա պատրաստ էր Սասունցոց և մյուս- 
ների ծագման զրույցը որ հեշտությամբ կընդուներ տեղական ժողո- 
վուրդը, քանի որ Հ ա լաստան ի այդ կողմերի բնակիչները, ինչպես հայտնի 
է, ասորական ծագում ունեին։ Այդ •զրույցն այնուհետ և ժողովրդից է 
անցած Խորեն աց ու պատմությանը։ 

Խորենացու ժամանակ Այսն ասա րի զրույցն արդեն ընդունված և տա- 
րածված է եղել։ Արծրունիներն իրենք իրենց սերած են համարում Աա– 
նասաբից։ Շավասպ Արծբունին պատասխանելով Շապուհ թագավորին , 
ասում է, «ճանա՛չեմ և ղիս արքայորդի ի սերմ անէ Ստնա սարա յ*>։ Այս 
պատասխանը պատմագրի հորինածը կարելի չէ համարել, ժողովրդական 
զրույցի բնավորությունը շատ պարզ ՛երևում է թե դրա և թ՛ե Ատոմ Մա֊ 
կա ցու և Խոսրռվ Գարգմանացու ւմաաին պսոտմվածքների մեջ ։ 

Այս ավանդությունն այնուհետև բերում ՛է Թովմա Արծրունին մի բան 
միայն ավելի տ՛եղեկություն տալով։ Նա սասռճնցիների համար գրում է . 
«Սորա են գււեահք ասորոց, որ չուերին զկնի Ադրամելայ և Սանասա֊ 
բայ, յորոց անուն ինքեանք Սանասա յք զինքեանս յսնոսանենյւ։ ՛Այս պա ա - 
մա գրի ժամանակ (ուրեմն, հարկավ և առաջ, ոչ միայն հայ իշխաններ, 
այլև Սա՛ս ունի հասա բակ ժողովուրդն իր անունը Ս անասաբից են հանել 
և պատմել են երկու եղբոր Սա տալն գազը իրենց մարդկանցով կամ աղխով 
և թե ազնվականները ծագում են Աանասարից ու իր եղբորից, իս՛կ գ»հ– 
քփկ ժողովուրդը սերվե՛լ է սրանց հետ եկած ռամիկներից։ Եվ մեր Վեպի 
մեջ ևս տեսնում ենք, որ Սասնա Ջոջանց կամ Ազնանց տունը ծագում են 
Սանասարից ՛կամ իր եղբորից, իսկ Սա.սնա քադաքացիք՝ այսինքն հա- 
սարակ ժողովուրդը , առաջ են գալիս այն քաոա՚աաւն տոսե ռամիկ մարդ- 
կանցից, որ երկ՛ու եղբայրները հետները բերում, բնակեցնում են Սա֊ 
ս ո ււ նո ւմ ։ 
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Այսպես մեր վեպի , առաջին ճյուղի հնությունը հասնում է մինչև՛ 
Խսրենացռւ ժամանակը։ ԵՎ իսկապես, այս ճյուղի բովանդակությունն՛ 
էապես \ուրիշ բան չէ, քան ինչ որ Խորեն արին և Թովմա Աբծրունին բե- 
րում են է Վիպական ընդարձակումն ու փ ո՚փոխոլթյուննե րր հարկավ միշտ 
էլ կարող են առաջ գալ և ամեն մի պատմողի բերանին, բայց դրանք - 
երկրորդական մ անրամ առնություններ ՛են ։ Հիշենք հետևյալը։ 

158. Սանասաըի կռիվը վիշապի դեմ։ — Արդեն Խորենացու Ժամա- 
նակ Աանասաբի պարզ զրույցը մշա՛կված և ընդարձակված է եղել։ Մեր 
պատմագիրը իթ, է.) Արծրո լնի անուն՛ը «արծիվ ունի» ձևից բացատրե- 
լով՝ հիշում է և Ա բերունի անունը բա չբստրող մի առասպել, ար պատմում 
են Հադամակերս էում. «Թողում .զա՚ռսոսպ՚ե լա՛ցն բաջաղանս, որ ի Հաւդա֊ 
մակերտին պ աւոմին մանկան նիրհելս յ անձրև և արև հակաոակեալ, և 
հովան փ ՚թռչնոյ պասոանւոյն թալկեցելոյ »։ Խորե նացին արհամ արհելով 
առասս/ելը ՝ դրանից շատ քիչ բան և շատ սեղմ ոճով է մեջ բերում, բայց 
երևում է, որ Արծրունի սւնունը բացատրել են Ար ծրունյա ց նախնուն , 
Ս անաս արին կամ իր եղբորը, հովանի անող արծվից։ Կնշանակի՝ Ս անա֊ 
սարի զրույցն արդեն նյութ ւէ դարձած եղել ժողովրդական բանաստեղ֊ 
ծութ յա ն ւ 

Վեպի երկու պատումի մեջ Ս անա, սարի մասին, պատմվում է նաև 
նրա մի կռիվը Վիշապի դեմ։ Ս անա սարն ւ ու $ ազդասարք գնում ե\ն մի 
թագավորի քաղաքը, ուր ջուր չկա։ Վիշապը ջրի առաջը կտրել է. նրա 
ահու շեն կարողանում գնալ ջրի։ «Ամեն տարի մի աղջիկ ՚կր սրանք, էդ 
վիշապ ուտի, որ մեր քաղաք չավերի» ,- ասում է թագավորը։ Ապա Սա֊ 
նսաարին ՛ասում ե՛ն . «էս ՛աղջիկ առեք, տարեք, տվեք վիշապին ՝ ուտի ր 
ինոր հետ կռվեք»։ Ե դր ալրներն աղջկան առնում, տանաւմ ե՛ն սարի գը– 
լ ո ւիւ՚ը , «, էնտեղ որ աղջկան կկապեն, մեկ \էլ տեսան , ար դռռց ընկավ 
սարը, իրիշկացին, տեսան՝ մեկ ճոճ ջանավար էլավ մեկ գոմշի չավ։ 
բանձր, հինգ գոմշի չափ էրկեն»։ Եղբայրները ձիթխցի քարերով ջար֊ 
ղում են Վիշապին , վերադառնում թա՛գավորի մոտ։ Աա ուզում է Ս անա֊ 
սարին տալ իր ա զատած աղջիկը, բայց Ս անաս արը հրաժարվում ւէ առ- 
նել նրան։ 

Վիշապի դեմ այս կռիվը պատմվում է և մի նշանավոր ժողովըր֊ 
դա կան հեքիաթի մեջհ Թաղավորի փոքր ա՛րդին սպանում է թագավորի 
անմահական խնձորները շարունակ գողացող երեք ՛եղբայր դևերին իրենց 
բնակարանում գետնի տակ, ազատում նրանց փախցրած երեք քույրե- 
րին, ձեռք է բ երում այնտեղ դևերի բն տկարանում , մեծ գանձ, «թլըսմի՛ 
մա՛տնիկ» հրեղեն ձիեր և Կեծակե թար; ( Հմմտ. Դավթի ձեռք բերածները 
դևերի քարայրում )։ Եղբայրները նախանձում են, թ ա ջ եղբորը հոբից, 


I Գ. Սրվսւճձտյէսնց, Մ՛անանա, եր.,171 և Տ. Նավասարդյան, Հայ ձող. հեքիաթներ * 
/։ գիրք։ Երևան, 1882, էր, 17, հան.։ 
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■ դևերի բնակարանից, չեն քաշում հ անում։ նա ընկնում է «Մութ աշ– 
, խարհքը» ոլը ջուր չկա։ Տղան հյուր է գնում մի պառավի մոտ, որ պատ- 
մում է. « Մեր աղբրի ՚ակոսմը մի օխտր գլխանի Վիշապ ա էկե, նսսւե, չի 
թողնում, որ ջուր գա։ Շ արա թը մի երեխա ենք տանում տալիս Վիշապին, 
ուտում ւա՛ նոր մի պուճուր ջուր ա թողնում , որ ինչ ա խալխը ծարավ 
չկոտորվեն։ Էգուց էլ թսպավորի աղջկա նորաթն ա, պտի տանեն Վի- 
շապին տան ուտի, որ ջուր բաց թողնի... Առավոտը լիսանում ա, տղեն 
տևնում ա, որ հրեն թ տպավորի աղջկան ը («լուսնըկի պես < աղջիկ մը») 
սև շորեր հա\գցբած տանում են՝ Վիշապին տան։ Ինքն էլ թաքուն աղջկա 
յեննոլցն էթում ա,.. Տղեն վիշապին մոտանում ՝ա թէ շէ՝ ( «կեծակե») 
թուրը հանում ւա, որ չի սլալիս օխտը գլուխն էլ մի հանքի յա թոնում, 
էն դիհն ընկնում » ։ Թա գավո րն ուզում է իր աղջիկը տալ այդ քաջ տղա- 
յին, բայց սա հրաժարվում Ւ առնել նրան (V րվանձտյանց)։ 

Հեքիաթի այս մասը բոլորովին ւ նույնն է ինչ ՛որ «Ս ամլնա Ծռերեգ» 
վերևում բերվածը։ Գա Աանտ սարի ա սալս պելի մի ուրիշ վարիանտ է 
միայն, կայծակի հերոսի կ ոիվը ջրերի առաջր կտրող վիշապի դեմ, որ 
միաժամանակ հափշտակում է տրեգա կ աղջիկը, ուստի և աշխարհը 
մութն է։ 

Տայց հետաքրքիրն այն է, որ այս առասպելի շարունակության մեջ 
պատմվա՛ծ ւէ այգ քաջ տղայի մի ւ ուրիշ կռիվը վիշապի դեմ։ Տղան ուղում 
.՞էր լույս աշխարհք ՚ ելնել։ Ջմռուտ հավքը ( վարիանտ՝ Արծիվը ) բույն է 
դրել ծառի գլխին։ ՛Ամեն տարի նա ձագեր է հանում, բայց վիշապը նրա 

■ ձագերն ՛ուտում է։ Այդ հավքը միայն , կարող է ջույս աշխարհ հանեք ։ 
Տղան թագավորի խորհուրդով ման է գալիս, գտնում է արծվի ծառը։ 
8 ՛նստում ա էդ ծառի տակին, Վիշապի ճամփեն պահում ։ Մի քիչ կենում 
ա, տենում . ա ՝ մփ եքա Վիշապ հրեն էկավ, զուլալվեց ծառը, որ Ջմռուտ 

,ղջի ճուտերն ուտի , ՛էն ւ սհաթին հանում ա ( «կեծակե» ) թուրը, սրաչի, 
սըպանում , ղիմա-ղիմա անում , գցում ճուտ երի ՚ադաքը, ՛որ ուտեն։ է՝նքն 
՜էլ չունքի յտնզսւրել էր, պսակում ա էդ ծաւփ տակին, քնում։ Էն դհից, 
. Զ-մ ռռւտ ղուշը գալիս ա, տենում՝ մի մարդ հրեն ծառի տակին քնած։ 
■ — Այ-հարայ, ասում ա , կա չկա ՝ .սա յա իմ ճուտ երի յոլխում տվողը։ — 
Վրա յա պրծնում, ար ձվիկ ձվիկ անի, ճուտերը շեն թողնում։ Ասում են, 
որ՝ սա յա իրանց ւ պրծացրե Վիշապի ձեռից։ Նոր թմ ռոստ ղաշն էլ ձեռք 
չի տալի, դեռ հլա թևհրր փւաւմ ա (էրեն, շվաք անում, որ դինջ քնի։ Մի 
քիչ ՛կենում ա, տղեն զարթնում \ա, տ.ենում * Ցմռոլտ Ղ ու 2Ը թևերը վրեն 
շվաք ա արել»։ թմռոլտ հավքը երախտահատույց լինելու համար, տղայի 
խնդրո վ՝ նրան Հանում է լո՛ւյս աշխարհ։ 

Մի անգամ, ար այս հեքիաթի առաջին մասը, Մութ աշխարհքում ջրի 
. առաջը կտրող վիշապին սպանելը, Սանասւսրի մասին պատմված առաս- 
պելն է, պետք ւէ կարծել, որ Աանա՚սարխն է վերաբերել նաև դրա .բնա- 
՛՛կան շարունակությունը, թմռուտ հավքի վ արծվի ) ձագերն ուտող վիշա- 
՛պին սպանելն և Մութ աշխարհքից Լույս աշխարհ եչնելը։ ճիշտ է, վեպի 
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մեջ պատմված չկա հեքիաթի այս մասը։ Բ ա յց հիշենք Մ . Խ ոբենաց՚որ 
սեղմ ոճով բերած առասպելը Աանասաբի մասին . «Մանկան \նիրհելոյ 
անձրև և արև հակառակեալ և հովանի .թոշնոյ պատանւոյն թալկա ցելո յ»։ 
Այդ թռչունն արծիվ է հաս կա բվում ։ Խոր են ա ցին , ուրեմն, հիշում ՛է վերևի 
առա՛սպելի մի ՛կտորը, թե հոգնած աւ քնած աղաչի, ՛որ է Ա անա՛ս ար ի վրա 
արծիվը հովանի է արել։ Հնումն անպայման ՛ամբողջ առասպելն, ինչ որ 
վեպի և հեքիաթի մեջ կա, պատմված է եղել Սանասարի կամ իր եղբոր 
մ ասին ։ Բայց պ ա\սր՚մ՚ա գի րն արհամարհելով ՛այդ առ՛ասպելը, գրա մի 
մոտիվն է միայն մեջ բերում և այդ էլ միայն նրա համար, որ հալտնի, 
թե Արծրուն՚իներն իրենց ՛անունը ծագաձ են համարում իրենց ն՛ախն՛ուն 
հովանի ՛անող արծվից։ Թերևս այդ արծիվը ՛նրանց տոտեմն է եղել 2 ։ 

Երկու եղբա՛յրների ՛այս զրույցը ւ զարգացել է նորանոր միջադեպեր 
ընդունելով իր մեջ թե՛ առասպելներից և թե՛ պատմությունից ։ 

157. «Աղջիկ Տալւանի» վեպք։ — Թե ինչ դրության մեջ է եղել վեւղբ 
IX գարու կեսից առաջ, այսինքն նախքան Գավիթ Արքայի ժամանակն 
ու դեպքը , արդյոք ուրիշ ճյուղեր էլ միացած են եղել աոաջին ճյուղին , 
ն Ս անասարին մի որդի էլ տրված է եղել և նրա մասին ևս թաներ պ՚ատմր– 
ված, թե չէ, — այդ չգիտենք մ՛եր մատեն՛ագիրներից։ Այս մա՛սին երկու 
ենթադրության կ ա րե լի է ան՛ել։ Եւա՚մ պետք է ՛ընդունել, ւ որ Սասանի և 
Սանասարի զրույցն, ՛այսինքն մեր վեպի առա՛ջին ճյուղն իթրև անկախ 
ու անջատ զրույց պատմվել է ՛մինչև IX գա՛րու ՛երկրորդ կեսը, ա յդ ժա ֊ 
մանակ կատարվել է Գավիթ Արքայի դեպքը և կա՛զմվել մի ուրիշ ան- 
կախ զրույց Գավթի, Զեն՛ով Հովանի և ուրիշների մասին , ՛և ր ապա X դա- 
րում և հետ ո այ՛ս նոր անջա՛տ զրույցը միացել է Ս անա՛ս ար ի հին զրույ- 
ցին, և Գավի՛թը դարձել է Սանասարի որ՛դի, — կամ թե պիտի կարծել, 
թե Գավիթ Արքայի դեպքից ա՛ռաջ վիպաս՛անները Ս անա՛ս արին մի որդի 
են վերադրած եղել, որի Վրա պատմվել ւէ Գավթի զրույցի I նման մի բան , 
և ապա երբ Գավիթ Արքայի դե՛պքը ՛կա տարվել է, այս նոր դեպքի ազ- 
դեց՛ության ա ակ կերպարանա՛փոխվել է վե՛պ՛ի երկրորդ ճ յուղը և Ս՚ան՚ա– 
սարի արդու հին անվանը փ՛ոխանակել է Գավիթ անունը։ 

Ամենապարզ բացա արությունը պիտի լիներ այս ենթա դրու՛թյ՛ունն՛ե- 
րից առաջինը , եթե չլինեին արաբացի պատմագիր էլ-Վակիդի պատմած 
Տ՚արուն դյուցազնուհու վեպը և օր Սասնա Ծռերի» մեջ հետքեր մեր հին 
վեպից, 

Տա րոնն ու Սա՚սունը, ա^տանք, երկւու սւնբաձան գավառներ են հա֊ 
ճախ միևնույն իշխանների ձեռք, ի տ՝ակ՝ ։ թե էգաամո ւթյա\ն և թե վեպի 

2 «Սասնա Ծոերի» պատումներից մի քանիսի մեջ պատմվում է, որ Սանասարի 
եղբայր Բաղղասարր է Սասանի հիէ քնազրկությունից հետո գնում է Պարսկաստան։ Այստեղ 
նրանից ծագում ^ պարսկական փահլեվանների, էի ուս տա մ ֊Զ ա (ի տոհմը ւ Զալը , որ, ըստ 
մեր վեպի, Ս՛ա դդա սարի որղին է, ըստ Շահնա մեի սնվում է Սիմուրղ թռչունի Հ=Զըմ֊ 
րուիէսէ հավքիդ բնում , Տե" ս «Սասնա Ծոերճ, Ա հափ., եր. ժ — 10 1 
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մեջ ւ Ւնշպես Ասւսւոսնը՝ Տ՚արոն՚ն ևս ՛ունեցել է իր անվան ծագման զրույցը, 
այն ևս կապված Սիմ չեռան անվան հետ։ Տւսրոնի զրույցն ևս աոաջին 
անգամ տայիս է մեզ ԽորևնսսցիՆ, և գա Աս դարձյալ կապված է Աստվա- 
ծս/ շնջի մի անվան հետ, կամ լավ ևս՝ բացատրված է այդ անոճն ով։ Հին 
զրույցներով, գրում է Խորենացին (Ա, զ՚), Սիմը, սթ և Զրուան, առժա- 
մանակ բնակվել է Տարմնի դաշտում և նրա անոմնոՎ կոշվել է Ս ա՛սն ու 
Սիմ լեռը, իսկ նրա որդի $ արբանն իր սերունդներով մ շտ ապ՚ևս ապրել 
է այւսաեզ Սիմ լեոան ՛ստորոտում և գավառը նրա ՛անունով կոչվել է 
Տարաւն։ Ապա նույն հին զրույցներով այս Սիմ֊Զրուանի անունով կոչ- 
վել է, այնտեղ բնակելու պատճառով, և Հայաստանի ՏիարասՀեդ (՛նույն 
և թսրրաւանդ, թ/Ա րեհա ւա\ն դ) գավառը, « առ եզերբ սահմ՛ան ացն րակ– 
տրիացւացշ/ , ար է Մ արբի։ 

Այս ամենը Խորենացու հերյուրում 1 կհամարեինք, եթե պատմագիրը 
հաճախ և աոանձին նշանակություն տարէվ հիշած չլիներ այս հին զրույց- 
ները ՛և վկայության բերած չլիներ հայոց «երդք ցցոց և պարոլց»։ Դրանք 
Խորենացու ժամանակ ժողովրդական ավանդություններ են եղել, բոլորն 
իհարկե տեղա՛կան անունն երի ՛թաց արտ րությսծն համար սարքված/ Սիմ 
անվան համար մեջ է բերված Աստվածս* շն չի Սիմը, իսկ Տարաւն ՛անվա՛ն 
համար ՛ստեղծված Հ Սիմի որդի՝ Տարրս/ ն֊Տա՚ր աճն . և վերջապես , չգի- 
տենք ինչպես, Սիմ չեռան ա Տ արաւնին հետևում Հ իՀարուէւմնղ, «քան զի 
կողմանք արևելից Զրուան զՍեմ կոչեն», բացատրում է ինքը պաւոմա– 

գիրը՛ 

Խորենա ցուց հետո Տարան և Զարուանդ , անունները իբրև անձերի 
անուն, և Սասնու լեոան «Տւսրոնի լեռ» կոչումը մի անձի անունից՝ դրա- 
նում ենք արաբացի պատմագիր էլ ֊Վակիդիի «Մի ջագետքի և Հայաստա- 
նի նվաճման պ ա\ւո մ Ո՛ւթ յան I) մեջթ։ Այս գրվա ծքը , ՛որ ինչպես մի ժոդո– 
վրբդական Վեպ դարերի ընթացքում փոփոխությունների է ենթարկված, 
ամբողջ առասպելախառն է, իսկապես մի Վեպ է, կազմված մի շարք 
զրույցներից, այնպես փոփոխված ւու պատմված, որ իսլամը փ՛առավոր֊ 


3 Օէտշ1ւ1շհէ6 <4շր Տրօհտրսոց; Vօո ծ16տօք>օէՅրո։&ո սոմ ^րատուշո VՕո ^4օհՅա– 
ա6<3 Ետո Օատր ^Ձ1<1<յւ, ջատ շրՅե. Ճեճրտ. րօո 8. 0. 1\116հսր, հքրՅոտշ, 
\*օո ճ. 0. յԱօրմէռւՅոո, Ւ13ահսրց;, 1847. 

Հեղինակը ծնվել է 74$ թ, մեռել՝ 8ՁՅ–ին իբրև ղադի ճաղդագի արևմտյան մասին. 
Նրան վերագրված երկերը կրում են «նվաճումներ» անունը և բովանդակում են արա֊ 
րացոը աոաջին արշավանքները Մահմեդից հետ։ ^ ա չց Վակի գի երկերը սկզբնական կեր֊ 
պարանքով չեն հասել մեզ՝ այլ շատ հավելումների ու փոփոխությունների ենթարկված, 
որովհետև նրա երկերը արևելյան վիպասանների համար սիրելի են եղել և պատմվել 
են ինչպես «Հազար ու մի գիշերը » և ուրիշն երըւ Հավելումները շատ ուշ ժամանակի կեր֊ 
պարանը ունեն և հասնում են նույնիսկ մինչև XVI գար, իսկ մեզ հետաքրքրող մասը 
XII դարից առաջ չեն ընդունում է Սրա մեջ կան և պատմական և հեքիաթային մասեր, 
ամբողջ գրվածքը լի է հակասություններով, երկրի անծանոթություններով, շփոթություն֊ 
ներով, հաճախ նույնիսկ գործող անձերի անունների փոփոխություններով Ա այլն, չհաշ- 
ված ձեոագիրնեըի տարրեր ընթերցվածները է 
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Վի և իսլա՛մակ՛ան կրոն ու բարոյականություն քարո՛զվի։ Մինչ արաբների 
մեջ չկա ՛ոչ մի վ ախ կ՛ոտ ՛ու հավատուրաց, ոչ մի մատնիչ ու. նույնիսկ բեր- 
նից խոսք թռցնող, քրիստոնյաների մեջ ընղհա կ առակն (ի են դավաճան - 
ներ ՛ու. հավատուրացներ, որոնք արաբների կողմն ՛են անցնում և ամեն 
խորամանկություններով աշխատ՛ում իրենց առաջվա հավատակիցների 
բերդերն ու քաղաքները մահմեդականների ձեռքը ՚ մասէնել։ Վւսկի դիի ս՛ի֊ 
րած եղանակն՛երից մեկն կ մանավանդ ամենայն թեթևությամբ իսլամ 
ընդունող քրիստոնյա կան՛այք մեջ բերել, \որոնք դավաճանում են մինչև 
անդամ ՛իրե՛նց հոր և ՛ամուսնու տանը։ 

Գրվածքն անշուշտ իր մե՛ջ ունի պատմական նյութ, բայց ավելի շատ 
առասպելական ՛և շին՛ծու հեքիաթային։ Մի ջա դետքում արաբների դեմ 
հռո մ աջե ցիների հետ կռվում են և հայ իշխաններ ու գորքեր. հիշվում է 
օրինակ մի հայ իշխան Վարդաբեկ, ( թ՛երևս Վարդ֊ պատրիկ ), և մի հայ 
իշխանուհի Հագա տիկ՛ին անունով, և իր որդին՝ Արջուկ։ Մեզ հե\տա֊ 
քրքրողը , ՛սա՛կռ։ յն, ,է Տ ա բունի վեպը, որ մեծ սիրով և մանրամասն պա՛տ - 
մում է հեղինակը, որ և մի քիլ մ անրսւմ ասն կբերենք ա յստեղւ Այս 
■ա՚ոա՚սպ ե լն անշուշտ ՛արա՛բ ական դրչի, այն (էլ շատ գրիչն ե բի տ՛ակ մշակ֊ 
վա ծ ու փոփ՛ոխված է աբաւբակա \ն ճաշակով ու միտումներով, բ ա յց այն- 
պես՝ ՛որ Տա բունը <ր դարձել է մի ՛այնպիսի դիվական ճիվաղ , ՛որի նմանը 
երբեք չի .եղեղո։ Տ՛ար ունի ՚ առասպ՛ելը, սակայն, հնարո,վի բան չէ և շա՛տ 
պարզ մի պասւմ ոլթյ՚ուն ՛է եղել, որ հայ ժողովրդից անցել է արաբնե- 
րին։ Այդ պարզ պատմությունը հեշտությամբ ու պայծառ կերպ՛ով երե - 
վում ՛է հավելումների միջից, որոնք իր՛ար հակասում Խն։ 

Պա տմալթյոսնր հետևյալն է, 

Ծիջա՚դետքի հռռ մայեցի իշխան Պերոզի որդի Շւահյրիամը 4 արաբ- 
ների դեմ օգնություն է ուզում՝ նամակներ գրելով հզոր իշխաններին, ի 
միջի ՛այլոց հլաթի, ՚Արճեշի, Խոյի և V ալմա՛ստի իշխան 9,աաաւնդ|)ն, և 
Սսձնասաւնի իշխան Աանաոարխ Խլա թի իշխանը պատմության շարու- 
նա՛կության մեջ, սակայն, ինչպե՛ս հաճախ ուրիշ անձերի համար ևս չի- 
նում է ւայս պատմության մեջ, շուռ է գալիս և կոչվում է նուսաինոս , 
տեր Խլաթի և Հայաստանի, այլ և թա՛գավոր ( եր , 123, 131, 136), մինչ- 
դեռ թարուանդ (Տտր\ ր 6ՈԺ) անունով այնուհետև կոչվում է @իթւիսի> Կա֊ 
ֆոնդորի և ուրիշ բերդերի տերը, որ Խլաթի ՛տիրոջ եղբայրն է։ Խլաթի 
իշխանը կամ թագավորն ունի մի աղջիկ Տարան ան ունով, Սա՛ս ուն՛ի իշ֊ 


4 էլ-Վակիղի գրվածքից պարզ չի իմացվում , թե արաբները Միջագետքն ումից են 
աոել, հունաը կայսրների՞ ց , պարսիկների ց, թե անկախ իշխաններից ; Նա հակաոակ 
պատմական տեղեկություններին ք այնտեղ դնում է անկախ հոոմայեցի իշխան, կամ թա- 
գավոր ՇաՀրիամ , որ սարքովի է և պարսկական անուն է, ինչպես և Պերսզւ 

5 Նիրարը թարգմանութ/ան մեջ Տ61Ա11է1 Սերաբիդ, վարարիդ Հ դնում, իսկ Տո֊ 
մաշեկր (եր*. 21, 23) Սարուանդ, Զարաանդ է դնում* Ւսկ Սասանի իշխանի անունջ 
•Նիբուրր Տ616Ո(6ք ՀԱ ելենաեր ) կ կարդում։ Զեռագիրների մեջ կա ե Սանանիր ընթերց– 
թԼածը, որ Տոմաշեկն (եր* 23) ուղղում է Սանասար։ 
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խանն .ունի մի որդի Մաշ անունով, իսկ Տարոսնի հորեղբոր որդին է Բա - 
կուր (Նիբուր՝ Տս^ԱՐ մաշեկ՝ Բակուր), որ մեկ՝ Խիզանի, Մադենի , 
Կաֆոնդորի (Նիբուր"Հ31 ճոէհտր^ ՀիթԺ^ի և Արզնի տեր է հիշվում , 
մեկ՝ միայն Արդնի տեր, մինչ մ յոլս բերդերի տերն է Զ ա ըոսանդր։ 

Երբ Տ ռոմ այ երիներ ի այս դաշնակիր իշխանները Շահրիամ ի նա– 
ւ մ ակն աաանում են, պատրաստվում են նրան օգնության , գնա չու։ Խլա թի 
տերը կազմ ում է չորս հազար այր և իր գնդերի զորավարությունը հանձ- 
նում է իր դուստր Տարունին , հավսոաացած լինելով՝ ար \ սա արաբներն 
դեմ կռվելով մեծ անուն պիտի հաներ և ինքը հայրը աղջկա ձեռով մե- 
ծանար։ Տա բունը «խիստ աիրոլն և հրապուրիչ էր ք տղամարդու պես արի, 
համա րձ ակ ւա. քաջ, մի ճարտար հեծվոր, և համարվում էր ի շարս մար- 
տիկների , ձիավարս դներ ի և գիշերը կռվի ընթացողների։ նա բնակվում 
էր մի լեոան վրա, որ Ջաթալ-Մարագ ( = սար Մարաթ, Մ արաթոլկի լեռի 
էր կոչվում, բայց նրա անունով կոշվեցավ Զա, բալ Տաբուն (–.սար Տա - 
բան, ՏարոՆո լեռ)։ Շատ իշխաններ էին նրա ձեռն ուզում, բայց նա 
մերձում ՝էր ամևնքին, ՛որ մրցահանդեսի մեջ իրեն չէին հաղթահարում։ 
Մրցման պայմանն այն էր, որ եթե ինքը հաղթվեր, հաղթողին պիտի 
պատկան ւեր. իսկ եթե ինքը հաղթեր, հաղթվածի խոպոպիքը պիտի կը Այ- 
րեր։ Եվ նա ինքը հաղթում ,էր բոլոր իշ ի) ս/ն որդիներին , որ նրան ուզում 
էին։ Ուզողների մեջ էր Ա Սա\սոլնի Աանասար իշխանի արդին՝ Մոլշ, որ 
մի անգամ իր հոր կողմից պատվո նվերներ էր տարել Տարանի հորը , 
տեսել \էր աղջկան, սիրել և ուզել։ Բայց նա էլ հաղթվել էր Տ արոմնփց։ 

Տարանի գնդերն արդեն պատրաստ էին մեկնելու, որ Մ ուշն էլ հա- 
զար ձրիավոր էր բերում իր հոր ՝կ\ողմից , և երկուսը միասին իսկույն ճա- 
նապարհ են ընկնում դեպի Միջագետք։ Այդ միջոցին պատանին Մուշ, 
որի խոպոպիքն էլ կտրել ւէր Տ՝սւ րռւնր , ծաղկել, հասակն առել էր,, և իր 
ժամանակի տղամարդկանցից գերազանցում էր դեղեց կութ յամբ։ Տ արուն ր 
սկսում է այժմ նրան մի ւ ուրիշ աչքով նայել քան առաջ \և I նրա սրտում 
բորբոքվում է առ պատանին մի սեր , որ հավասար էր պատանու սիրուն։ 

Տարոսնի հորեղբորորդի Բա կուրը նույնպես սիրում էր նրան, բա յս 
աղջիկը նրա երեսին (նայել Հանդամ չէր ւ ուզում։ Բա կուրն ևս քաջ ու կըռ֊ 
վող էր. նա ևս Բիթ լիս ում , Տարունին ընծաներ և մեծ պատիվներ տա- 
լով, իր .զորքով միանում է նրանց, և միասին շտապով առաջ անցնե- 
լով | 1 հասնում բանակում են Հետախ (9^էՅօհ) մոտ։ Երբ այստեղ 

հա ն գաասնամ էին, Տարունը Մտւշին մարդ է ուղարկում ասելու. « Իմա - 
ցիր , հզոր սերն այն է, որ առաջվա ատելությանն է հաջորդում. փ.ոշ– 
մանել եմ արածիս , որ երբ դու հաղթվեցիր, քո քաքուլը կտրեցի ։ Երբ 
այս կռվից ետ դաոնանք , մարդ ուղարկիր հորս .և ինձ ուզիր։ Ւսկ այժմ 
եկ . գիշերս ինձ մոտ, և .ես քեզ կերդվեմ , որ ոչ մի ուրիշի նը չլինեմ»։ 

Չնայելով աղջկա բոլոր զգուշո ւթյոմեներին, որ մարդ չիմանա իր 
գաղտնիքը , Բա կուրը, որ միշտ լրտեսել էր տալիս Տարանի ելումուտը 
դավաճան ծա ռայից իմանում է բանը և տեսնելով, որ Տ արուն ը Ս ասոլնցի 
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Մ ուշին է սիրում՝ վճռում է ՛իր մարդկանցով փախցնել նրան ։ Եվ մինչ 
գիշերը Տսւրունն իր սիրելի Մոլշին էր սպասում վրանում՝ իր բոլոր ծա - 
ռ աներին և պահակներին հեռացրած, աննկատելի կերպով ներս է մը տ ֊ 
նում Դակուրը է Աղջիկը իր Մաշը կարծելով՝ սիրով դիմավորում է, բայց 
երբ տեսնում է Դակուրն է, ամաչած ու վախեցած ետ է քաշվում։ Սա– 
կուրը ումով բանում է ՛նրան , բերանը փակում և ուսին դրած՝ որանում 
իր ճամբարը և ՛անմիջապ՛ես ,իր գնդի հետ միասին ճանապարհ ընկնում 
դեպի արաբները՝ ՛անցնելու նրանց կողմն և հավատն <ո լրանալս ւ։ Առա- 
վոտը մի աջն իմանում են եղելությունը Տարանի մարդիկն և Մ, ուշը, որոնք 
զորքով հ՛ա՛սնում ՛են Սակուրի ետևից ւ Սաստիկ կռվում են, և արդեն պի- 
տի հաղթեին ՚ո ւրա ց լ՛ա լն ծ բին ք ար արաբներն Աբոլբեքրի որդի Աբդոահ– 
մ՚անի ՛ա՛ռաջն որդոլթյամր օգնությ՛ան են .գալիս Սակուրին և հաղթում են 
հայերին, որոնց մն՛ացորդները Մ ուշի և ուրիշների առաջնորդությա՛մբ 
գնում են հոոմ այեցոց ՛բանա կը։ 

Հավատուրաց և դավաճան Սակուրը արաբների համար կռվում է 
քրիստոնյաների դեմ , խաբե՛ությամբ առնում է Կաֆր Տոլթա բերդը, ուր 
« ամուսնանում է Տա բունի հետ , որ իսլամ էր ընդունել» (եր. 90)։ 

Արաբները Մծբին ու Ամիդ , էդիլ, Հետախ, Մ ուֆ ար դին , Արդն, 
Աղերդ, Խիզան և Մ աղեն նվաճելուց հետո , պատրա՛ստվում են Սիթյիսի և 
Խլաթի վրա արշավելու։ Սայց «այդ ժամանակ ահա լսե՛ցին, , որ Տ՛ա բու- 
նը . » . փախ՛ել է իր հոր մոտ և ն՛որից դարձել է քրիստ՛ոնեական հա՛վատ ին, 
էրի վրա շատ տխրեցին Ի յադն ու մուսուլմանները)) ։ Սակայն անմիջա- 
պես ՛ավելացնում ՛է պատմագիրը, թե «Մ ուհ սւմ ե դ Սեն Յոլնիս Գորեյջիտը 
պատմո՛ւմ է ըստ Աբդլլա Սեն Մուզայի , և սա ըստ Ւսմայիլ Սեն Ե՚այիսի, 
որ Ջ՚երիր Սեն Մուհասնից է ըս՛ել, — թե Տարունն իսկապ՛ես իսլամ ր չի 
ուրացել և իր ՛առաջվա հավատին դարձել, այլ այդ միայն նրա համար 
է արել, ՛որ իր հորը .խարի ՛և նյաւ երկիրը մուսուլմանների ձեոը մատնի, 
մտածելով այնպ՛ես անել, ինչպես իր ամ՛ուսին Ս՛ակ՛ուրը Գաֆր Տոլթա– 
յում»։ 

Այստ՛եղից ՛սկսած ժողովրդա՛կան պատմվածքը միտումնավոր մշա- 
կություն ի կրած, և դիցաղն՚ուհի Տ արունք դարձած է ՛մի խ՛աբեբա ու խ՛ար- 
դախ հրեշ։ Սակ՛այն արաբացի պատմողների հ՛ավելումները և փոփոխու- 
թյունները շա՛տ պարզ երևում են։ Մենք այդպիսի կտորները կընդգծենք։ 

Տ արանը նախքան իր հոր մոտ փախչելը՝ խորհուրդ <է անում իր ՛ա- 
մուսնու հետ և հայտնում նրան իր նպատակը, այն է՝ խաբեությամբ իր 
երկիրը հանձնել արաբներին։ Սակուրն ասում է. «Ե՛ս քեզ հետ շեմ գալ, 
որովհետև վախենում ե՛մ, հայրդ ինձ իմ ժ՛ողովրդ՛ի ձեոը մտ տնի»։ Տա - 
ր ունի ուզածն էլ հենց ՛այդ էր, որ իր մարդը իր հետ չգա, որովհետև նա 
իրեն պետք չէր։ Պաավիրելով մարդուն լանք։ գազանի պահել՝ Տարունբ 
կանչում է իր 212 հայ ծաոաներին և հայտնում նրանց, թե զզվել է արաբ- 
ն՛երից, թե կարոտեյ է իր ժողովրդին և հայրենիքին և թե ուզում է փախ- 
չել հոր մոտ։ Ծառաներր բոլորը պատրաստ են Տա բունի հետ գնալու. 
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ր ա յց Տաբուն երկու հարյուրին, որ սրտանց իսլամ էին դարձած, ճետլւ 
շի վերցնում, այլ միայն տ>ասներկոլ մայլաներով, որոնք ի սլամ չէին սի- 
րում և նույնպես կարռտել էին իրենց ազդակ աններին և հայրենիքին, 
որսի գնալու պատրվակով գիշերը փախչում, անցնում են Արզն և այն֊ 
տեղից մտնում @իթլի ս , ՝ ոլ ր մնում է մի օր։ ճիշտ այդ ժամանակ արաբ֊ 
ների պատգամավորները ե կել էին Բիթ լիս ի իշխանից հպատակություն 
պահանջելու։ Տարոճնր տեսնվում է պ ատ գւսմավո բների գլխավորի հետ, 
որի անունն է Յուկիննա , Հալերի նախկին տերը, որ Հալերն ՝ արաբների 
ձեռն անցնելուց հետո՝ ուրանում է քրիստոնեական հավատը և ծառայում 
արաբական բանակի մեջ։ Տ արուն ն այս հավատուրացին հայտնում է, թե 
իսկապես իր հին հավատին չի դարձել, այլ գնում է իր հորը դավելու 
և սպանե լու և նրա ամրոցներն ու բերդերն ( արաբների ձեռը մա անելու։ 
Եվ ապա ուրացյալ Յուկիննայի հետ պայմանավորվում է տեսնվել հլա֊ 
թում, երբ նա արարացոց կողմից իբրև պատգամավոր կգա իր հոր մոտ։ 

Տտրունը Բիթլիսից ■անցնում է Խլաթ, ուր հանդեսով ընդունում են 
նրան, պատմում է իր գլխին եկածը, թե ինչպես է վարվել Բակուրն իր 
հետ և ստիպել իրեն քրիստոնեական հավատն ուրանալ։ Ամենքն ուրախ 
են, բայց ն,ա հայտնում է, թե ուխտ <է արել ուրացության համար երկու 
օր ա՛պաշխարել ևկեդեցոսՐ առանց միս ուտելու և գինի խմելու և ապա 
նոր հաղորդվել։ «Տւսրանն, ավելացնում է հեղինակը , այդ պահքը նրա 
համար է պահում, որ խոդի միս շատեր ն գիհի շիւմեր... և այսպես իս- 
կական մահմեդական սպասում էր Յուկիննայի գալունծ։ 

Շուտով Բիթ լիսն ենթարկվում է արաբներին, և նրանց պատգամա- 
վորները Յուկիննայի գլխավորությամբ գալիս են Խլաթ հպատակություն 
պահանջելու, այն է՝ կամ ուրիշ քրիստոնյաների պես իսլամ ընդունել 
Լ իրենց հավաա ար լինել, կամ գլխահարկ վճարել։ Այս խոսքի վրա թա- 
գավորը թարկ անում և ասում է, «՚ Ավետարանը վկա , .որ մենք ձեզ երբեք 
ոչինչ չենք տ\ալ, և ող էլ ձեր հավատը կ՝ ընդունենք, ՛այլ ավելի սիրով 
մինչև վերջին մարդը կը կռվենք ւ նրանք , որոնց հետ դուք մինչև այժմ 
գործ եք ունեցել, տղամարդ, չեն եղել։ Մենք հո հռոմայեցոց զորքը չենք։ 
Մենք արիություն ու քաջություն , ում ու զորություն ունենք և լավ գի- 
տենք մեր աղեղները լարել և նետերն արձակել ։ Ես կ՝ ուղա րկե մ Խոյի և 
Սալմաստի իշխանի մոտ, և Վրաստանի թագավորից օգնություն կ՛ուզեմ, 
արաբներին կր հալածեմ և երկիրը կ՛ազատեմ նրանց ձեռից։ Այս ,է մեո 
պատ աս խ.անր » ։ 

Պատգամավորները, աւակայն , իսկույն չեն արձակվում, այլ առ մա֊ 
մանակ պատվո, վ մնում են Խլաթոևմ։ Թագավորը խորհրդակցում է իր 
իմաստուն աղջկա հետ, թե ինչպես վարվի։ Տա բունը մի քանի խոր֊ 
հուրդներ է տալիս՝ արաբներին վնասելոլ համար . և վերջապես թագա- 
վորը վճռում ւէ կռվել արաբացիների դեմ։ Բայց գահի ■ապահովության հա- 
մար որոշում է կռվից առաջ թագավորությունը հանձնել Տարանին և 
պսակել Տարունի քրո^ք՝ նայուհին։ Շտապով մարդիկ է ուղարկում իր 


- 390 - 



երկ րի բոլոր կողմնակալներին ու բերդերի հրամանատարներին, որ հա~ 
վաքվեն իր մոտ։ Դրանց թվում առանձնապես կանչվում է իր բոլոր զորքով 
Արգրումի Լավի իշխանի որդին՝ Դերհֆգիլ, որին ուզում է թագավորլւ 
մարդու տալ կալունին։ Ամեն կողմից գալիս ևն և քահանաներն ւՈէ վար- 
դապետները. ,ամ ենքը ժողովում ,են եկեղեցին։ Թագավորը հայտնում է ր 
որ ինքը վճռել \Է վռվել արաբների դեմ և թե առաջուց Տարունին իր տեղը 
թագուհի է կարգում, ձգի նա քաջ, խելոք և իմաւսսոոււն էտ։ Ամենքն ըն՛դու- 
նո՛ւմ են ալդ։ «Այն ժամանակ թագավորը բարձրացավ տեղից, գչխիցնր 
առավ թագը և գրավ դուստրի գլխին . ապա նրա ձեռից բռնեց .ու նստեց- 
րեց գահի վրա՝ աջ կողմը , մինչ Յ՞երեֆգիլլւ նախ կողմում էր կանգնածտւ 
Սոլորը հավատարմություն են երգվում Տարունին ։ Ապա երբ Տարուն(է 
քույր Կալունը Դհրեֆգիլ իշխանի որդու հետ պսակվում է, ամենքը գը– 
նում են թագավորական բերդը ու սեղանի .նստում ւ ՔաղԱ*քր լուսավա– 
ռ ում են։ եվ վերջն իշխաններն իրենց վրանները զա ր կում են քաղաքի 
դիմաց ու կռվի պատրաստվում մուսուլմանների դեմ։ Սայց Տենդ որ Տա– 
րունը, որ գաղտնի հարաբերության մեշ էր արաբագոց պատգամավոր- 
ների նետ, թագուհի է հոչսւկվռւմ, շտապում է հոր մոտ և սպանում է 
նրան) ուզում է և իշխաններին սպանել, բայց բանն իմացվում ,է և հա- 
յերը շրջապատում են արաբացոց պատգամավորներին ։ Տարունի կողմը 
մնում են իր հոր ծառաներից քչերը միայն, որոնց բոլորին պաշարում եՆ 
մնացած մարդիկն ոլ ժողովուրդը I Սարսափելի կռիվ է լինում։ Սայց այդ 
միջոցին .արաբացիների զորավարը՝ Ւյադը Սիթչիս ից գալիս , բանակ է 
դնում Վաստանի (Ոստանի) մարգերում և լսելով կռվի մասին ՝ հար- 
ձակվում ^ հալերի վրա։ կռիվը շարունակվում է մինչև մութն ընկնելը , երբ 
դադարում է։ Ամենից քաջ կռվում է ՚ Ար գրում ի իշխանը։ Դիշերր մինչև 
լույս պատրաստվում են առավոտյան կռիվը շարունակելու, բայց գիշերը 
Թրի ստոս՛ ար մի գեղեցիկ ծ ե բոռն ի է, երևում է Արզբոեմի իշխանին և 
հա յտն ում է , որ Մ,ահ.մեդին հավատա, և նա հավատում է ՝ո.ւ մուսուլման 
դաոնում, ենթարկվելով արաբներին ։ Մյուսներն էլ նրան են հետևում է 
Եվ այ սպեա արաբները Խ լաթին ու ամբողջ Հայաստանին և Արզրոլ մին 
տեր են դաոնում և իրենց իսլամը տաբաթում հայերի մեջ։ Արզբումի իշ- 
խանն էչ Արզրում է ուղարկվում և այնտեղի հայերին մահմեդական է 
դարձնում։ Խչաթը հանձնվում է Տարունին, որի ամուսին Սակուրին էչ 
բերում են և երկուսին դարձնում Խլաթի և < ամբողջ Հայաստանի տեր։ 
Սայց վերջն ինքը Տ արուն ր Խլաթն ու երկրի թո չոր ամրությունները հանձ- 
նում է արաբներին ւ 

Այս պա՛տմության վերջին մասը, ընդգծած կտորից սկսած, գրեթե 
ամբողջ պարզ կերպով սարքած է իսլամը փառավորելու համար։ Ար գրու- 
մի իշխանն ու Տարունի քույր և աշունն ևս միայն նրա համար են մեջ բեր- 
ված, .որ Տւարունն իսկապես մուսուլման մնա ե Սակուրին հավատարիմն 
Սայց քանի որ հայրն իր իշխանությունը հանձնում է Տարանին, նրան 
պսակելու վրա էլ պետք է մտածեր։ Եվ իրերի բնական ընթացքը պա– 
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հանվում է, որ զոռով իսլամ ութ յան դարձած և իր ՝ա սւե լի մարդու ձեռով 
■բոն ությամբ առևա՚ն գվա ծ ու ա, մ՚ուան արած Տաբուն, ը , որ ծածուկ ետ է 
դառնում իր երկիրը , պիտի ամուսնանար իր ՛սիրած մ՛ար գոլ Սա՛սն, ա Մուշի 
հե)տէ ^ ա ձՁ ա ձՂ Ո Ր Տ ա ՝յ*է1են\ն իսկապես իսլամության դարձա * չէր 

չինի։ ե նրա փս խ ուստ՛ր հորը դավաճանվելու նպատ՛ակով չէր լինիր Թե 
իրոք սկզբնապես Տ՚աբոսնն ՛է ամուսնացել Սասնա Մուշի հետ և ՛ոչ թե 
Կալունը Արզրում ի իշխանի ֊հետ, այդ շատ պարզ երևում է նրանից, որ 
աոա-սպելի մեջ նա բնակվում է Տա բալ Մարաղի, այսինքն Մ արա, թոլ լե~ 
ռան վրա, որ նրա անունով այնուհետև կոչվում է Տաբալ Տ արուն, որ 
է Տարոնո լեռ յ Արդ Տարոճնը ե"րբ է Սասնա Մա բա թո ւկ , չեռան վրա 
բնա՛կ՛վել, եթե .ոչ Աասնսս իշխան Մուշի հետ պ՛սակվելուց հետո։ 

Մի անգամ ար Կալունի ամուսնության տեղ Տ՛ար ունի ամուսնությունն 
է մտնում Մուշի հետ, այն ժտ.մ՚ա\Նա,կ րստ ինքեան աչն չանա ւմ են Տա - 
բունի դավաճանությունը , հորն սպանելը և նրա անմիտ վարմունքը ՛ա- 
րաբացի դե՛սպանների հետ, .որ չբերեցինք և մնում է այն, որ Տա բունը 
Բա կուր ին խաբելո՛վ իրը ՛թե հարը կս՛պանի և բերդերը կհանձնի արաբնե- 
րին, փախչում է հոր մտա, թագուհի դառնում , .ամուսնանում Մ ուշի հետ։ 
Ապա արաբները հարձակվում են Խլա թի վրա, հայերը հաղթում են կամ 
հաղթվում .և Տաբուն ն իր ամուսնու հետ Սասան է գնում ՛և .բնակվում 
Մար աթ՚ու չեռան վրա։ 

Տարռսնի .այս վեպը հին հայ ժողովրդական առասպելի ծագում ւոսնի 
և հայերից \ անցել է արաբներին ։ Այստեղ գտնում ենք Խորենացու հիշա- 
տակ ած .զրույցների տարերքը՝ Ս իմ –թա րո ւանդ, Տ աբրան ֊Տարոսն ։ Տաբու - 
նրն այս վեպի մեջ դուս՛տր է թարոլանգի, ինչպես Խորենացու մեջ Տար– 
բ ան֊Տարռւնր Ս իմ –թ՚արուանդի ՛որդին ւէ> ճիշտ է, թարուանդ անունը հին 
թարոսանդ գավառից փոխված է Խլաթ կամ Բիթ լիս, ար ավելի մոտ են 
Տարտւնին ու Ս ասէունին , բայց Խլաթ ի տիրո՛ջ ձեռի՚ն հիշվում են դեռ Խոյ 
և Ս ալմաստ, հին Հեր ե թաւրոսան՚դ գավառները։ Սասնա չեռան նոր ՚ կ՜ո- 
չումը՝ Տարոնո լեււ՝ .բացատրվում է Տ՛ա բունի անուն՛ով, մինչ հին զրույց- 
ներով նույն չեռան հին .անունը՝ Սիմ՝ բացատրվում է Տարբան֊Տարռւ֊ 
նի հոր անուն՛ով։ Տաբոն գավառը հին զրույցներո՛վ, ազգակցական հա- 
րաբերությամբ ըմբռնված, դարձած է Սիմ չեռան , որ ,է Ս՚ասնո չեռ՛ան , 
որդի. իյ*կ նույն Տարոն գավառի նոր կոչումն ւէ Մուշ, որ դարձել է Սաս- 
նա իշխանի որդի, մինչ հին Տ՚արոնը շուռ գալով իբրև աղջիկ ի ըմբռնված 
և դարձել է Սա՚սոևնի հարս։ Այս ա՛ռասպելա՛կան անձերի հարաբերու- 
թյան մ՛եջ տեսնում ենք կից գավառների միջնադարյան հարաբերության 
հիշատակություն, այն է Մ ուշը, տր է քաղաքն ու գավառը, Սա, սուն ի իշ- 
խանի որդի դառնա՛լ՛ո՛վ հակ՛վա՛ծ է ավելի դե՛պի Ս ա՚սունի իշխանությունը։ 
նույն հակումը երևում է և այն հանգամա՛նքի մեջ, ՛որ Տա բունը առավե- 
լություն է տալիս Սասունի ՛իշխանի որդուն , ՛բայց իսլամ ութ յան դարձած 
Արդնի իշխանները հանձին Բակոլրի՝ ձգտում են հ ա,փշտ.ակել Տաբոնր 
Ս աս ունի իշխանների ձեոից։ Մյուս կողմից՝ այն որ Տա բունը դարձել է 
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Խլաթի իշխանի դուստր, ցույց է տալիս Տա,րոն գավառի ենթարկվելը 
Խլաթի իշխանությանը։ 

Արդյոք Տ ՛արուն ի այս վեպի մեջ կարելի ՞ է տեսնել մեր նար վեպի 
մի հին պատում ։ 

Արդարև ւանունները մեծ մասամբ նույնը չեն այս վեպի և , մեր վեպի 
մեջ, բայց այդ աոանձին նշանակություն չունի, որովհետև հայտնի է 
թե, օրինակ, հենց մեր վեպի իրար ժամ՛անա՛կա՛կից պատումների մեջ օս– 
նուններր որբււ\ն փոփոխվում են, ՛էլ ո* լր մնաց դարեր առաջ գրի առնված 
և արա, թացին երի ձեռքով մշա՛կության ենթ՛արկված նույն վեպի մ՛եջ։ Թե 
Տ՛ա բուն ի վեպը մեր վեպի մի հ ն՛ա գույն պատումն է, հ՛ատկապես հան֊ 
գութի ճյուղի, այդ երևում է ։ թեպետ և մ՛ի քիչ մութը կերպ՛ով, երկուսի 
համեմատությունից։ Ամ՛են՛ ահին տեղեկությունն որ ւ ունենք մեր վեպի 
Խան գութի ճյուղի մասին, դա Ինճիճյանի հա ղորդւս ծն է, թե Խանդութը 
հայ թագավորի քույր է և թե նրա պատմությունը նման է Տիգրանուհու 
պատմությանը ։ Եվ իսկապես Տարունի վեպի, Տիգր՝ս/ն>ուհոլ պատմության 
և մեր վեպի Խանղոլթի ճյուղի ՛մեջ բավական նմանություն ենք գտնում։ 
Տիգրանուհու ամուսնությունը դաշնակից , բայց թշնամի Աժդահակի հետ. 
Աժդահակի խորհուրդը Տիգրանուհու ձեռքով հայոց թագավորին սպանե- 
լու համար, գեղեցիկ և խորագետ Տիգրանուհու առերես համ աձայնելր և 
ապա պատերազմ ի սկզբում Աժդահակի ձեռից հայոց բանակը փախչելը Ա 
վերջը պասոերազմը Տիգրանի և Աժդահակի , — այս ամենը ըստ էության՛ 
նույն են, ինչ որ Խլաթի և Հայաստանի թագավորի գեղեցիկ և իմաստուն 
դուստրի՝ Տարունի ամուսնությունն իր հ՛որ դաշնակից, ՛բայց թշնամի՛ 
դարձած թ ավուրի հե\տ. թավուրի և Տարունի խորհուրդը դավսւճ սԺե՛ ու֊ 

Ըտ ամբ սպանել Հա՛յաստանի թագավորին, Տ ար ունի իբր համ աձա շնու- 
թյունն այդ բանին , և Հայաստանի վրա ՛արաբների հ՛արձակվելու սկրզ– 
բոլմ՝ իր հոր հայոց թագավորի մոտ փախչելը և ապա արաբների և հա- 
յերի պատերա՛զմ ր։ 

Մեր ունեցա՛ծ պա տ ո սմւներո վ՝ Խան գութի ճյուղի և Տիգրանուհու վե- 
պի մեջ այսպիսի ՛նմ՛անություն չենք գտնում, բ ա յց մ ենք իրավունք չու–՛ 
նենք շհավատաւու Ւնճիճյանին , թե հա րյուր տարի առաջ Խանդութի վե- 
պը նման է եղել Տիգրանուհու պատմությանը։ թայց կան նմանություն- 
ներ Խանդութի և Տարունի մեջ ես։ 

Տարունը խլաթա թագավորի, Խոյի ու Ս ալմ աստի տիրոջ դուստրն է,, 
ինչպե՛ս և Խանդոլթր Խրաթա կա\մ Խոյի իշխանի դուստրն է։ Տւարուն «է 
Խաէնդոլթ , երկուսն ևս պա՛տկանում են վիպական կանա՛նց այն տիպին ր 
՛որ մարտիկ գիցւսզնաւհի են, զինվում Ան հաճախ իբրև տղամարդ • ձիով 
շրջում, կռվում են. ունեն ֆիզիկական ուժ, բայց միանգամ ՛այն և իմաս- 
տուն ու խորագետ են։ Դրանք իրենց հպարտության մեջ երդվում են 
միա՛յն նրա հետ ամուսնանալ, ՛որ մրցության մեջ կհաղթի իրեն՛ց։ Նրա՛նց 
գեղեցկության և անվան հ՛ամբ՛ա՛վի ՛վրա, գալիս են ՚թա՚զմ աթիվ փես՛ա- 
ցուներ, թագավորի կամ իշխանի որդիներ, բայց գիցազնուհիներր նրանցից/ 
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ոչ ոքխն շեն ուղում , /որովհետև ոչ ՛ոք իրենցի էշ բարձր չէ։ Սայց ահա դա - 
չիս է Խ անգութի համ ար Սա՛ս ոմն, ի տեր Ասւհաւս արի որդի Գավիթը, իսկ 
մ) արուն ի համար՝ Ս ա ստււնի տեր Սան աս արի արդի Մ, ուշը։ Երկուսն ևս 
սկզբում հաղթվում են դի ցա զնոլհին երի ը , բայց հետո դից աղն ուհիները 
սիրում .են նրանց։ Գավիթը նախքան ամուսնանա լ ր պարտավոր ՛Է Խ ան- 
գութի մյուս ուզողներին հաղթել և հան գութի հոր քաղաքը պաշտպանել 
հարձակվող թշն՛ամիների դեմ, որոնք , այլակրոն են է Եվ Գավիթը հաղթում 
է այղ դաման ոսոխներին և թշևամ\ին.ե րին, որոնք բազմա՛զան անուննե- 
րով են դուրս գալիս , որոնց մեջ ամենից շատ հիշվում է Օղան-Տողան 
անունը։ Ապա նոր Սաաունցի դիցազնը առնում է հան գութին և հարս 
բերում Սասան։ Եվ ինչ է Տարանի մերմեչն իր բոլոր ւ ուզողներին, որոնց 
թվում և Սա կուրին , որ «ղաման և իսլամ՛ության դարձած մեկն ,Էր և տեր 
Սիթլիսւի և Արվնա, ինչպես ետ քեն ալ ամիր Տա ղան Արսլան բեն էչ-Տե֊ 
կին յօ (Տոմաշեկ, եր. 23ի Նրա հավանելը սասունցի Մաշին, վերջինիս 
Հաղթ՛ելը Սակ՛ուրին. Սասնա Մ արա թու չեռան վրա Տարանի բնակվելս 
վւբրև հ՛արս, բայց ն՛ախքան ա յդ թշնամի արաբացիների պաշարեչր նրա 
հ՛որ քաղաքն ու մեծ կռիվը և այլն,– եթ՛ե ոչ նույն Գավ, թի և Խանդութի 
վեպը։ 

Տարոսն ի պատմության մեջ գտնում ենք մեր Խանդութի մի հնա գույն 
պատ՛ում։ Սասն՚ա Ս անաս արի որդի Մ ուշի անվանը, Սաս ունի IX դարի 
երկրորդ կեսից հետո, Գաւվիթ Արքայի դեպքի ազդեցությ՛ան տ՛ակ, փո- 
խանակել է Գավիթ անունը։ Սա\յց թե ինչպե՛ս Տաբուն \անվանր փոխա- 
նակել է Խանդութ , այդ, ինչպես վերևում դրինք, բացատրել չենք կարո- 
ղանում ։ 

Ո՞ր գարու պատմվածք է Տարոճնի վեպը։– Անպատճառ տչ ՛առաջ գրի 
առնված կարող է չին ել քան IX գարու սկզբն՚երը, եթե ընդունելու շինենք, 
■որ այդ վեւկն իր ՛էական մասով եղել է Վակիդիի գրվածքի սկզբնական 
ձևի մեջ ։ Սայց վեպն ՛այնուհետև փոփոխության է ե՚նթա րկված. գոնե 
XII գարու .ազդեցությունը երևում է նրանով, որ Խչսւթում է դրվում հ՛ա- 
յոց թագավորությունը։ Արաբացի պատմողները կարծել են, թե Խլաթի 
մահմեդական Շահի Արմենների ՛թ՛ագավորությունից առաջ Խչաթում է 
եղել հայոց ՛թ՛ա՛գա վորոլթյ՚ո սեր ։ Հաջորդ դարեյփ ա՛զդեցությունն ընդունե- 
լով հանդերձ, պետք է ՛կարծել, սակայն, ՛որ այգ վեպը X գարուց ավելի 
ուշ չի կարող գրի առնված չինել, քանի որ այդ մաման՚ակ Գավիթ Ար- 
քայի վեպն անպայման կազմված պիտի չիներ և հավանական է կար- 
ծ՛ել, ,ո ո Գավիթն արդեն ՚ անց՛ած պիտի լիներ հին Մ ուշի տ՛եգը։ 

Սայց ՛ո՞վ է այդ Մուշր. ՚ո"վ է նրա ոս՛ոխ Սակարը։–Գբանք կարծում 
ենք մեր հ՛ին վեպի հերոսներն ՛են, հին Մ ուշեղն ոլ Սա՛կուրը։ 

155. Սաս նա Սանսսաւքփ որդի Մուշեղ։՛ — Տարոնի վեպից իմանում 
ենք, ՛որ «Պարսից ՛պա՛տերազմի » և «Տարոնի պատերազմի» հերոսը Տա֊ 
րոնի և Ս ա՚Ան՚ա տեր Մ՛ուշեղը Աղջիկ Տար ունի վեպի մեջ դարձած է Սա - 


- 394 - 



սոլնցոց նա խնի I) անաս արի որդի ՝ Մ ուշ անունով։ Նա Սասնա տերն է, 
իսկ Տարանց հհս։ Է մղված՝ դառնալով նրա նշանածը կամ կինը է Ուրիշ 
խոսքով վեպի գլխավոր կենտրոնը Տարոնից արդեն փոխադրված է Սա֊ 
սուն, և Մուշեղի հին վեպը միացած է Սասոսնի ավանդությանը։ Այս տե- 
ղափոխությունն ու փոփոխությունը շատ հեշտությամբ պիտի կատ՛ար֊ 
վեր, քանի որ Աասասնր միջին , դարերում ավելի նշանավոր պատմական 
դեր է խաղացել, քան Տարւձնը։ թացի ա յդ հին Մուշեղը միանգամայն) 
և Սաաոճնի տերն է , և նրա նախնի երկու .եղբայրների Հա յ տա տան գալու և 
Սիմ չեռան .ստորոտում՝ Տ,աբոնում բնակվելու ավանդությունն ըստ էու - 
թյան միևնույն է, ինչ որ Ս անասարի և իր եղբոր ավանդությունը։ Հով - 
հա,ն Մ ամի կոն յան ի մեջ արդեն, ինչպես տեսանք, Մամի կռնչանների։ 
ծագման ավանդությունը մթնացած ու շփոթված էր ւռւրիշ ավ, անգութ յոօն֊ 
ների հետ , ուստի և հեշտությամբ նրա տեղը կարող էր անցնել Ս ա նա - 
Ա\աբքտ և իր եղբոր աՎանղոլթ յռւնը ւ 

Մի •ուրիշ էական փոփոխություն էլ, .որ առաջ է եկել հետագա գա– 
բերի պատմական դեպքերի ազդեցությամբ, այն է, որ Սասնա Մուշեղը 
կռվում է ոչ թե պարսիկների դեմ, այլ արաբացիների, — և վեպն ունի • 
արաբական շրջանի բնավորություն , մինչ Հովհան Մ ամ իկոն յանի մեջ այգ 
ազդեցությունը չի երևում։ Արդարև, •այստեղ ևս Մուշեղի հաջորդներից • 
Տիր ան Մամիկռնյանր կռվում է արաբների դեմ. բայց դա մի անկախ՛ 
զրույց է, որը կարող է և իր պատմական հիմքն ունենա լ, քանի որ ու- 
րարները հայերի վրա Տա բոնի կողմից ևս հարձակում են գործել։ Այս 
պատմական հիշողության և. զրույցի ազդեցության տակ հենց՝ Մուշեղի 
վեպի մեջ հին պարսիկներին կարող էին փոխանակել արաբները։ 

Այսպիսի փոփոխությունների հետ Տ ւսրոճնփ վեպը պահում .է դեռ, 
հին վեպի մի քանի .էական գծեր։ Մուշեղն իր հոր հետ կուսակից է՛ հույ- 
ների և կռվում է նրանց հետ մ՛իասին, ճիշտ է՝ –.ոչ հայոց թագավորի– 
որդու համար, ինչպես 9 ուզան ղի մեջ յ և աչ պարսից թագավորի որդու 
համար, ինչպես Սեբեոսի և Հովհան Մամիկոնյանի մեջ , այլ միջագետքի 
մի թագավորի , Պերոզի որդի Շ ահրիամի համար, .որ թեպետև հռոմա– 
յեցի է կոչվում, բայց իր և իր հոր .անունը պա հում ՛է դեռ պարսկականի– 
հիշողությունը։ 

Հին վեպից է անշուշտ և Արդնի տեր Դակուրի դավաճանելը հայերին֊ 
և հավատն .ուրանալով արաբների կողմն անցնելը։ Դա Ագձնյաց Դակուր՜ 
քպեշիփ դավաճանությունն է և պարսիկների կողմն անցնելը։ 

156. Հփն վեպի ուրիշ մնացորդներ նորի մեջ։ — Ցավոք, մենք չու- 
նենք մեր վեպի բազմաթիվ հին .ու անթերի պատումներ և Տար, ունի վե– 
պից հետո անմ իջա պես ստիպված ևնք նոր վեպի սք ասւումն երին անցնել 
որով վեպի զարգացման շրջանները մութն ,ոլ անորոշ են մնում ։ 9ա.յց֊ 
և,այնպե.ս ունեցած մի քանի հին պատումներից, թեպետ և թերի ք կարո- 
ղանում ենք ըմբռնել հին վեպի կերպարանափոխությունը ,, որով 
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վեպն է կա զմոնմ Լ– Մ յուս կողմից՝ Նոր վեպի մի քանի կենդանի , մեր աչ֊ 
քի առաջ ,ռէ1նեցա՚ծ, հատկություններից հա սկան ա չի է չինում մեզ հա֊ 
մար այն փոփոխությունը, որ Բուզանդի և Մուշեղի վեպը կրել է Ս ե - 
բեոսի, Լո վհ ան Մ ամ իկոն յանի և Վակիդիի մեջ է 

Տարանի վեպի մեջ պարսիկներին փոխանակել են արաբները , ՛որոնք 
և մնում են նոր վեպի մեջ, միայն բնականորեն VII գարու .արարքների 
փոխանակ հանդես է գափս Բաղդ ադոլ խալիֆ֊՛ ս յոլթյոսնը, որն ավելի 
նռր ժամանակի հիշողությունն է > և այփ հետ ավելի շատ հարաբերու– 
թյուն են ոհ նեցեչ Տարունփ և Սասու նի իշխանները յ Մյուս կողմից՝ մեր 
վեպի մեջ կենդանի կերպով տեսնում ենք , թե ինչպես Բաղդադի խալի- 
ֆաներն, իբրև ավելի հին ժամանակի հիշողություն , տեղի են տափս 
Եգիպտոսի, ժամանակով նորագույն Մսրա մելիք՛ներին, , և մի քանի պա- 
տումների մեջ մինչև անգամ չեն հիշյս տա կվում ։ Հին թշնամի ազգի տեգը 
նորի .անցնելը կա տարվում է ուրեմն ժամանակագրական կարգով է Բայց 
ինչքան էլ հին հերոսին կամ ազգին փոխանակում են նորերը, հինը եր- 
կար ժամանակ դեո մնում է այս կամ այն պատումի մեջ կամ մենակ, կամ 
նորի հետ միասին, մինչև հետզհետե ետ մզվելով՝ մթնանում է և վերջը 
նույնիսկ մոռացության տ բվում յ Այս տեսնում ենք նոր վեպի մեջ Բաղ- 
դադի խալիֆաների վերաբերմամբ, նույնր պետք է ընդունենք և պար- 
սիկների համար։ 

Պ արս ի կների անունը երեում է մի քանի պատումների մեջ. բայց 
■հին Վեպի Պարսից Շապուհ արքայի անհունը մնում է դեռ իբրև Շապի ար- 
քան, կամ ավելի աղավաղված՝ Շրպըքսւն եւորասական, կամ Շապու եր- 
կան, կամ նույնիսկ ուղղակի՝ Շապուհ արքա։ Դ.ա Դավթի, հին Մուշեղի 
փոխանակի , ոսոխն ,Է, ար իբրև փահլևան կամ Խանդութ ի ուզնկան է 
հանդես գափսւ Ուրիշ պա սրումի մեջ Շապի արքան փահ լևսՀնի դերը կա- 
տարում է Բաղդադու խալիֆան, և նույնիսկ Մսրա Մելիքը, (որոնց նշա- 
նածին առնում է Գավիթը կամ Աբլաղը (որը իր որդի Դառնիկ Որբիկի հետ 
Գավթի և Սանա սարի փոխանակ է), ուստի և կռիվ .են գափս Դավթի կամ 
Աբլաղի ու սրա որդի Դառնիկ Որբիկի վրա։ Այս միևնույն միջադեպը 
կրկնված պա տմվում է և Մ հերի համար, արն ՛առնում է Հալաբա թագա- 
վորի նշան ամին , և թագավորը խորաւման կ ութ յամբ բանում և հորի մեջ է 
ձգում Մ հերին , էթԱքյց սա հորից ազատվում է մի պառավի օդնա լթյ արմ բ։ 
Հալաբա այս թագավորին փոխանակում կ Շապի արքան, միայն ոչ Խո– 
ր աս ական կամ Խորասանոլ, այլ Լոովա։ 

Այսպես տեսնում ենք՝ հին վեպի պարսից Շապուհ արքան, Մուշեղի 
ոսոխը, ւնոր .վեպի մեջ դեռ մնում է իբրև սւսւոխ Դավթ՚ի կամ, նույն պա- 
րագաներով, նրա ո րդի Մ հերին։ Բայց նրան փոխանակել են հաջորդա- 
բար՝ պատմական դեպքերի ազդեցության տակ՝ ի միջի այլոց Բաղդա՚դու 
խալիֆան և Մսրա Մելիքը։ Հին ժամանակ անշուշտ դեռ երկար այս կամ 
այն պատաւմնեյփ մեջ՝ Շապի արքան գլխավոր դերն էր կատարում, մինչև 
սր ետ մղվելով Բաղդադոլ խալիֆայի և ապա Մ սրա Մելիքի առաջ, հա– 
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մեմատաբար երկրորդական դեր է առել, այն է՝ պարսիկների դաշնակից 
Հա կուր ինը։ 

Այսպիսի փոփռխութ յա.մ բ նսեմացել և ավելի ևս աննշան են դար- 
ձել և հին Մ ուշեղն ռւ Պապ թագավորը ։ 

Հին վեպի հայոց թագավոր Պապի ա նոսնը նոր վեպի մի պատումի 
մեջ .ենք միայն դանում ւ Պապի անունը հաստատում է մեր կա րծիքնե րը։ 
Պապն ինչպես անվան սաուգաբւսՆոլթ յունր պահանջում ւէ, .դարձել է դի֊ 
յյազների պապը, այսինքն Ծովյալ կամ Փիրղատ խանումի և Հեռի թո֊ 
բո, սի հայրը, որ ուրիշ պատումներով լոկ խաչապաշտ հայոց թագավոր 
է կոչվում , կամ խաչապաշտ %ումրիկ թագավոր, այլ և %ագիկ թագա֊ 
Վոր, ւ որ ՛նստում է Աղթ֊ամ արում ։ Պապը հայոց թագավոր է ըստ վեպի և 
նստում է Սա պո ստ֊կո ղո ւմ , իսկ Ս ա պուտկող ս/ն ոլնը , ինչպես , սկզբում ևս 
նկատել ենք շփոթված կարող է լինի հին Սապուտաւ (Նույն և Խանդոլթի 
րերգ) Արտագերից բերդի հետ, որը հին Պապի և Մուշեղի վեպի մեշ մեծ 
դեր է կատարում։ ֊Այստ եղ ա մրանո ւմ է ՓառսՀևձեմ թագուհին, արը գեր- 
վում է Շապուհ արքայից ւ նոր վեպի մեջ հայոց Պապ թագավորի (խա- 
չապաշտ Ղ՛ութիկ) թշնամին է փոխանակ Շապուհի Աենեքերիմ ը , կսոմ 
Հաղղադոլ խալիֆան , Մ սրա Մելիքը կամ լոկ Սռապաշտ թագավորը , որ 
հարձակվում, ավերում է Հայաստանը ու հայ , ազգը փչացնում և գերի 
տանում կամ բոնի կին ֊առնում հայոց Պապ թագավորի ֊աղջկան։ 

Հին վեպի « Տարոնի պատերազմի » հերոսը ՝ Ո ղական և Մշո տեր 
Մուշեղը նոր վեպի մեջ դեռ Մ շոլ թագավոր է, բայց ֊դարձյալ ոչ ժա- 
մանակակից պարսից թագավորների, ՛այլ նրանց հաջորդ (Բաղդադի խա- 
լիֆայի, ( ինչպես Աղջիկ Տ արունք ր վեպի մեշ Մո֊ 1շ(՝եդ)ը արաբների ժա- 
մանակակիցն է), որ մի քանի անգամ ւ արշավում ւէ հայերի վրա, հատ- 
կապես Մշո V . կարապետի վրա ։ Հայերը սկզբում հաղթվում են և հե- 
տո հաղթում են նրան։ Մուշեղն այնքան ետ է մղվել, որ մինչև անգամ 
իր քաշ բնավորությունը կորցրել է. նա վախենում է Հա զգա դու խալի- 
ֆայից. «էնի զորընդեղ թագալոր ֊ա. կր գա յ մեր ֊առ ֊ու հեսիր ձլը տսւնայ»։ 
Մուշեղն >էլ ուրիշ դեր չունի մեզ ծանոթ պատումների մեջ, որովհետև նրա 
դերն ամբողջապես ֊ստ֊ս/նձնե լ է Գավիթ Հ ա գրաէտ֊ունին , արը և դարձել 
է Ա ան֊սւս֊արի որդի կամ թոռ։ 

Գավիթ Հա գրատունոլ ժամանակակից է և Զենով Հովանը։ Մեր վեպ ի 
պատումներից երևում է, որ այս հերոպի տիպն ևս IX գարու դեպքերի 
աէզդեց֊ութ չան տակ չի մտել մեր վեպի մեջ այլ միայն Խոլթեցի Հովնա - 
նի անուն ը փոխանակել Է մի ավելի հին անվան՝՝ Հեռի թո ր ոսին . միայն 
դա այն աստփ֊ճաէնի դեռ ետ չի մղել Հեռի Մորոսին , ինչպես Գավիթը՝ 
Մուշեղին ւ Հեռի Մորոսը և Զենով Հովանն իրոք նույն գործող . անձն են։ 
Մի քանի պատումների մեջ Հեռի Մորոսն ՝ իբրև ավեչի հին ժամանակի 
անուն՝ բոլորովին դուրս ւէ րնկել տեղի ֊տալով Նորագույն Զենով Հովա- 
նի, մինչ ւ այդ պատումների մեջ Զենով Հովանի ֊անունը չկա և միայն 
Հեռի Մորոսն է Դավթին հովանավորողն և Նեղության մեջ օգնողը։ 
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Կան պատումներ ևս, որոնց մեջ Քեռի Թորոսն ու Ձենով Հովանը 
միտ մամ անակ են դարս գալիս՝՝ կիսելով Ֆույն դերը կամ թե դերը կա- 
տարում է միայն Քեռի Թորոսր, փակ Զենով Հովանը հիշվում է անունով 
միայն առանց դերի։ Ձենով Հովանը սովորաբար Դավթի եղբայրը կամ 
հորեղբայրն է , բայց և նա Դավթի քեռին է դուրս գալիս և նույնիսկ Քեռի 
Թորո սի որդի։ Մի պատումով Զենով Հովանի փոխանակ Քեռի Քորոսե 
դերը կիսել է Իշխանը, որը կարող է և հասարակ անուն լինել իբրև հա- 
տուկ առնված։ 

Ք եռի Թորոսի կամ Թեվաթոբոսի անվան մեջ պահված է Թեոդորոս 
Ռշաոլնու հիշատակը։ Այն հանգամանքը , որ Զենով Հովանի անունը փո- 
խանակում է Քեռի Քո բոսին , ցույց է տ՛ա լիս է որ վերջնիս ան՛ունը IX 
գարու երկրորդ կեսից առաջ արդեն մտած է եղել վեպի մեջ, հավանո- 
րեն նույնիսկ VII դարի վերջում, կամ VIII, երբ պարսիկների տեղ 
սկսել են մտնել արաբները։ Անշուշտ չենք կարող ասել, ար Քեռի Թոըոսն 
կա մ Քեվսւթորոսն ևս իր կողմից կարող չէ փոխանակա՛ծ լինել մի ա վելի 
հին ՛անվան՝ եէսւրուանգին (կամ սրա որդուն), որ ՛կա Տ ա բունի վեպի 
մեջ, որը թեպետ IX — XII դարում միայն կարող է պրի առնված լին՛ել, 
բայց իր մեջ պահ՛ում է վեպի հնա. գույն ձևեր։ Այդտեղ գործողությունը 
դրվում ւէ արաբների Ամիրապետության սկզբում, VII դա՛րում, Քեոդորոս 
Ռշտուն ու ժամանակը։ Տարոնի հոր գլխավոր քաղաքը Խլաթն է , որ ավե- 
լի։ նոր ժ՛ա՛մանակի հիշողություն է, բայց և հիշվում է Ռշտուն յա ց Ռատա- 
նը, որ ՛ավելի հին է։ 

Այսպես տեսն՛ում ՛ենք, թե ինչպես վեպի մեջ հետզհետե ՛մտնում են 
նոր տարրեր, և նորը կամաց կամա՛ց ՛ետ է մղում հինը, — Դավիթր՝ Մ՛ու- 
շեղին, Զենով Հովանը՝ Քե՛ռի Քորոսին կամ Թ եվա թ ո բասին , Մ՚սրա Մելի– 
ՔԸ՝ Քաղդադոլ խալիֆային , Ռաղդա՚դոլ խալիֆան ՝ հին Շապուհ արքա- 
յին, Վումրի՚կ կամ լոկ Խա՛չապաշտ Հայոց թա՛գավորը՝ Պ՛ապին, — բայը 
մինչև ՛այժմ այս ՛կամ այն պատ՛ումի մեջ մնում են դեռ հին անունները։ 
Մյո՛ւս կողմից՝ տե՛սանք, որ հին վեպից Մուշեղի ճյուղը դառնում է նախ– 
Տարոնի վեպ, ՛որի հետ է և Սա սուե՛ր, ապա վեպի գործողության տեղը՛ 
փոխ՛ադրվում է Սա\ւ*ոլն, և Տարոնը միայն երկրորդաբար դրվում է իբրև 
կալված Սասանի իշխաննե՛րին ։ Վ՛եպն ավելի Հին ՛է, քան IX գարու երկ- 
րորդ կե՛սի Սասանի դեպքերը, ՛որոնց ՛ազդեց՛ության ա՛ ակ, ինչպ՛ես վերե– 
վում գրեցինք , շատ զոր՛եղ կերպարանափ՛ոխության է ենթարկվել վեպը , 
այնպես յ>ր, թվում է, ՛թե այդ ժամանակ է կազմ՛վել և միայն հ՛ին վեպից 
տարրեր վերցրել իր մեջ։ 

Ռայց եթե լավ քննենք, կտե՛սնենք, որ մեր նոր վեպն իր ոգով ու 
միջադեպերով ևս հնփ արձագանքներն է կրում իր մեջ։ Այսպես Ս անա- 
սս։ ր ի և իր եղբոր հաս՛տատվելը Տավրռսի վրա ն՛ույնն ւէ, ինչ որ Մ՛ամիկ֊ 
Կռնակի պատմությունը։ Իսկ Դավթի վեպն իը էությամբ նման է Մուշե- 
ղի վեպին։ Հին վեպի մ՛եջ պարսիկներն ՛են հարձակում ՚դործ՚ոսմ հայերին 
ն՛վա՛ճելու և հարկի տ՛ակ գնելու հ՛ամար, իսկ «Տարոնի պատերազմ ի» մեջ 


- 398 - 



Հայերին հնազանդեցնելու՝ պարսի) ց (նպատակն է նաև ա վերել հայոց 
հավատի տեղը ՝ Ս . Կարապես/ը և կոտորել կրոնավորներին։ Այս միև֊ 
Նույնն անում են Դավթփ վեպի մեջ պարսիկների Հաջորդ Բա զղա դու խա- 
լիֆան կամ Մսրա Մելիքը, հարձակվելով Ս. Կարապետի և ավելի Մա֊ 
րութա Բաւնձր Աստ Վածածնի վանքի վրա, որի կրկնավորները կոտորվում 
մն Կուզրադիկի ձեռքով, ինչպես Ս. Կարապետի կրոնավորները Մ ուշե- 
ղի վեպի մեջ պարսիկների ձետով ։ Նոր ա, գույն Բադը կամ Բադիկը Մըր֊ 
վանյան հարստության հիմնադիր Բադ Ամ իրայի անունը , փոխանակել 
^ պարսիկ Միհրանին։ Դեպքը Ս. Կարապետիր դարձյալ Սասուն է փոխա– 
■դրվել, իսկ Ս . Կարապետի վրա հարձակումը Բաղդադի խաչիֆայի կող- 
մից, որ դեռ հիշվում կ վեպի մեջ, ետ է մղվել։ Հաղթողը նոր վեպի մեջ 
ևս Հայերն են, և Մ սրա Մեվիքի կինն ու քույրը և ա\մբողջ վրանը, բանա- 
կով Հանդերձ, ընկնում է Գավթի ձեռքը, որ նույնպիսի մեծահոգությամբ 
ի վարվում . գերիների հետ, ինչպես հին Մուշեղը Շապոօհի կանանց հեսս 

Մուշեղի վեպի մեջ հայերը ենթարկվում են պարսիկներին և ար- 
քա լորդին՝ Պապը պատանդությունից ետ է դառնում Մուշեղի հետ՝ նըս֊ 
տելու փր հոր տեղը։ Նոր վեպի .մեջ V ասունն ենթարկվում է Մսրա Մե- 
լիքին, և Տ . Վերգոն է Գավթի հետ գերությունից ետ դառնում՝ նստելու 
հոր բերդում, կռիվ անյրղն , այնտեղ Մուշեղն .է, ւա յստեղ՝ Գավիթը ։ Մուշե- 
ղի մա\Հն առաջանում է նրա և թագա վորի թշնամական Հարաբերությու- 
նից, միայն ոչ Պապի, այլ Վարազդատի օրով, իսկ Գավթի մահը բոլո- 
րովին ուրիշ պատճառից է ա ռաջան ում , ինչպես կտեսնենք, այդ մա՛հն 
■ընդհանուր առասպելական գծով է պատմված։ Միայն՝ թե Գավիթը և 
թե Մուշեղը երես առ երես կռվի մեջ չեն սպանվում, երկուսն ևս անզեն 
.ժամանակ անակնկալ հարձակում ով են մահանում ։ 

Մուշեղի մահվան վրեժն առնում . է եղբայրը Մանոլելը, .որ գերու- 
թյունից .ազատվելով՝ դաղիս, Մուշեղին սպանողին սաստիկ պատժում է 
և ապա շարունակելով կռվել պարսիկների դեմ՝ Հաղթություններ է տա- 
նում և երկիրն ապահովում։ Ի,սկ Դավթի մահվան վրեժն առնում է նրա 
որդին՝ Մհերը, , որը նույնպես գերության բանտարկությունից հետո՝ գա- 
լիս Հորը սպանողին սաստիկ պատիժ է տալիս և կռվելով Կողբա, դնի թոռ- 
ների հետ, որոնք շփոթվում են Բաղդադոլ խալիֆայի .թոռների հետ 
ապ.ահո.վում է Սասանը։ 

Աքսպես նոր վեպը իր խոշոր ւ էակսՀն գծերով շատ նման է հին վե- 
պին և մասնավորապես նրա Մուշեղի ճյուղին > ւ այնպես որ եթե նոր վե- 
պի մի քանի անունների տեղ դնենք հին անունները, սրոնք ետ են մ Աղ- 
ված Նոր վեպի մեջ, երկու վեպի նմանությունը նույնություն կդաոնա և 
յ կմնան այնպիսի տարբերություններ, որոնք < աննշան են. այդ տարբե- 
րությունների մեջ պետք ւէ շեշտ ել .այն, Որ հին վեպի շատ ճյուղեր և 
միջադեպեր չկան նարի մեջ, –դրանք, Հասկանալի է, մոռացության են 
տված, — և ապա այն, ,որ Նոր վեպի մեջ ևս կան միջադեպեր, ար հնի մեջ 
չկան։ Այս երկրորդ տեսակի միջադեպերը , սակայն, գրեթե բոլորը դի– 


- 399 - 



ցազնակւսն առասպելներ և կենցաղական գծեր են, որոնք նոր կարոդ 
էին ՛մտնել վեպի մեջ և եթե հնի մեջ եղած էլ լինեին, մեր ՚ մատենագիր- 
ները շպիաի հիշեին։ Ներքևում կտեսնենք այդ դիցազնական մասը։ Այս- 
տեղ ամփ,ո ՚՚փենք մեր եզրակացությունը։ 

Մենք ունեցել ենք մի հին մեծ վեպ, որ արդեն պատրաստ է եղել 
V դարում, պատրաստ ոչ այն մտքով, թե գեղարվեստորեն մշակվածդ 
միակերպությոճն ստացած մի որոշ հաստատուն պատմվածք է եղել, այլ 
բազմաթիվ , ու բազմազան զրույցներ մեծ մալ յամբ իր արաց անկախ ր 
խմբված են եղել «Պ արսից սլատերա զմի.» շ ուրջր և պատմվել մի քանի 
սերունդների վրա, հաճախ միևնույն միջադեպը մի հերոսից մյուսին 
տրվելով կամ երկուսի, երեքի վրա ևս պատմվելով։ «՜ Պարսից պատե- 
րազմը յ) նույն վիճակի մեջ ՛է եղել, ինչ որ այժմ «Ս ա\սնա Ծռերն» ու նիր 

Այդ հին վեպի , «Պարսից պատերազմի ս> , մի քանի հատվածներ եր- 
կար ապրել են, դարերի ,ա զդե ցոսթ յո ճն ի ց կերպար անա փ՛ոխվելով։ Մու- 
շեղի ճյուղը հատկապես ապրել Հ $ արոնում և ստացել տեդա՛ կան բնա- 
վորություն։ Կազմվել է մի նոր վեպ՝ « Տարոնի պատերազմ»։ Այնու- 
հետև այս վեպն արաբների ժամանակի ազդեցությամբ փոփոխություն է, 
կրել, պարսիկների դեմ կռիվը դարձել է • արաբների դեմ։ 

Վեպն այնուհետև IX դարի երկրորդ կեսին Ստս՚ո՚ւնում և Տարո - 
նռւմ տեղի ունեցած դեպքերի ազդեցության տակ բոլորովին կերպարա- 
նափ՛ոխ է եղել և ապա հաջորդ դարերի ՚ ազդեցությունը ևս կրելով, դըչ~ 
խավոբապես մինչև XIII դարը, կա՛զմվել ,Է մեր նոր վեպը։ Տարոնի պա- 
տ՛երա՛զմը պարսիկների դեմ դարձել է Ս՛ա սունի կռիվ Մսրա Մելիքի դեմր 
Հին անունները կամ մոռացության են տրվա՛ծ շատ հին ՛միջադե՛պերի 
հետ, կամ թե, ինչպես Մուշեղ, Պ՛ապ և Շապուհ արքան, ՛ետ են մղված 
նորերի առաջ։ Այս ■կերպարանափոխությունը կա տարվել է մեկ՝ այն 
պատճառով, որ Սասանն անբաժան է եղել Տարոնից, մեկ էլ՝ որ Սա- 
սանի IX — XIII դարերի դեպքերը նման են եղել հին վեպի պատմ վածքնե - 
յփն։ Նոր ՛վեպի մեջ գրեթե չկա մի միջադեպ, որ հնի մեջ չլինի։ Կենցա- 
ղական գծ՛երը մի կողմ թողած՝ նորի դիցազնա՛կան առա՛սպելները միայն 
շենք գտնում հին վեպի ՛մեջ։ Նոր վեպի մե՛ջ ա՛պրո՛ւմ են, ուրեմն, հին 
վեպի տարերքն և ընդհան՛ուր ոգին։ Նույն ձևով, ինչպես կտեսնենք , նոր 
վեպի մի քանի առասպելն՛երի մեջ դեռ կենդանի .մնում ե՛ն հատվածն՛եր 
Վիպասանքի։ 


Է 

ԴԻՑԱ^ՆԱԿԱՆ-ԱՌԱՍՊԵԼԱԿԱՆ ԿՈՂՄԸ ԵՎ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ՎԻՊԱԿԱՆ ԳՆԵՐ 

157. Ավանդության ազդեցությունը։ — Մինչև XIX դարի վերջերը մեր 

Ժողովրդի մի մասն իր հավատքով, հայացքներով ու բա րքերով դեռ 
Հապ ես միջնադարյան վիճակի մեջ ՛էր։ եսկ միջին դարերում, երբ մեր 
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վեպն իր հաստատուն կերպարանքն է ստացել, մեր ֆեոդալն ու ռամիկը - 
անունով միայն քրիստ՚ոն յա են եղել ։ Նրանք կյանքի ու զրույցի մ եչ շա- 
րունա՛կել են պահել հին աասոսպե՚յները , հեթանոսական հավատա լիք- 
ներն և աշխ՚ա՚րհայե ց՚ությունր, որոնք գալիս էին շատ հին ժամանակնե- 
րից և մնում էին իբրև գերապրուկներ, իբրև ժողովրդական հավատ , Ա֊ 
վանդռւթյոլնն է եղել մեր ռամկի համար գլխավոր հո՛գևոր սնունդը . իսկ 
ավանդությունը , հայտ՛նի ՛է, մեծ դժվարությամբ է փոփոխության են- 
թ՛արկվում և նրա միջոցով հին ժառանգությունը բավական ճշտ՛ությամբ 
անցն՛ում է Նոր սերն դին։ 

Այդ ավան դա կան –առասպելականն է՛իր հետ բերում էր բ՛անա՛ս տ ե ղ - 
ծականացման մոմենտ », գեղարվեստական պատրաստի սյուժեներ ու մո–~ 
տիվներ , որոնցով իդեալականացվում էին հերոսական տիպերը։ Ւսկ 
այդ հարկավոր էր հերոսակ՛ան վեպին, քանի ՛որ պրռզայիկ կյ՛անքը վե–– 
պ՚ի մեջ դրանցով բանա՛ստեղծական գր ա վիչ և ՛ազդու էր դառնում ւ Քա՛նի 
որ կյանքի մեջ ՛ամեն կողմ թափ անց՛ած ՛էր հին ավանդությունը , հեթա- 
նոսականը, նույնը պիտի անդրադառն՛ար և մեր ժողովրդա՛կան վե՛պի 
մեջ ։ եվ իսկապես այստեղ ևս ավանդության Նույն \ազդե ց Ո լթ յո՚ւեն ենք– 
տես՛ն՛ում ։ Ւնչքաւն ՛էլ նոր պատմական դեպքերի հիմքի վրա վեպ ՛ու զը - 
րույցն հր ՛ստեղծվեին, այդ նորի մ՛եջ , ան՛հրաժեշտ՛որեն պ՛իտի մտներ հին 
ավանդու՛թյունից ստացա՛ծը , թե մեր հին վեպի սյուժետներն ու հատ- 
վածները և թ՛ե ՛առհա՛սարակ հին վիպական գծեր և առասպելներ, Նոր 
պ՛աս» մ՛ական դեպքերի հետ, ՛ուրեմն, կողքե կողք պետք է ապրեին հին 
առա՛սպե՛լները, կամ թե սկզբնապես րոծն պատմա՛կան ՛զրույցը հետզհե- 
տ՛ե պիտի ստ՛անար հին առասպել՛ի կերպարանք, իրեն քաշելո՛վ և միաց- 
նելո՛վ բուն ՚աուա՚ս պ՚ե լա կան ՛գծեր և ՛նույնիսկ ա՛մբողջ պ՛ա՛տմվածքներ, . 
որոնք իսկա՛պես առասպելներ են։ 

Այսպես ՛էլ ՛կա՛զմվա՛ծ է մեր վեպը , ՛որ բ՛ուն պատմ՛ական հիմք ՛ունի,, 
սակայն ամբողջապես դիցազնական վեպի կամ առա՛սպելի կերպ՛արան- 
քով, 


158 . Դիցազնական վեպ։ Թե ինչ է հասկացվում այս անվան տակ. 

այդ շատ լ՛ավ բացս։ տրոսմ է մեր ւլ|ւ<յազն բադը, որ նշանակում է (էդից՛ 
ազգ», ղից սերոմէդ։ Ղիցա ՛գնե՛րն, ուրեմն հասարակ մահկան՛ացո՛ւ, կամ 
վիպական բ՚ա-ռով ՚ ասած՝ հոդածին չեն, այլ ունեն ՛որևէ աստվածային՛ 
ծ՛ա՛գում։ Այսպես են գրեթե ՛բոլո՛ր ազգերի դիցէսզները, ինչպես հունա- 
կան .դիցազները , գերմանների մեծ դից-ազն Զիգոլրդը կամ Զիգֆյէիդբր֊ 
որ Օդհին աս տ ո՚ւծ՚ոլ թոռան որդին է։ 

Դիցա գներն ՛օժտված են հսկայակ՛ան մարմնով և գերբն՛ա՛կան ո՛ւժո՛վ ,՛ 
որ ժառան գաբար ա տ՛անում –են իրենց Նախնուց կամ նրանց՝ իրենց շր– 
նորհա ծ ՛գերմարդկային ՛տուրքից։ Նր՛անք կռվում են ՛ոչ թե հասարակ 
մ՛ահկանացուների, այլ իրենց նմ՛ան հսկ՛աների , գերբնական ՛արարա՛ծնե- 
րի ՝ վիշապն՛երի, դևերի ու չար ոգիների հետ է Հին դիցա՚զները , ինչպես՛ 
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,'և իրենց հ ախնի աս տվածն երբ, մեծ մ աւաոմբ բնության անձնավորումն 
են, բնության ՚ւռարե բային ուժի անձնավորված պատկերացումները . 
ուստի և նրանց . առասպելները մեծ ՚ մասամբ սկզբնապես ֆիզիկական 
֊ձագում ունեն, այսինքն՝ նրանց արարքներով նախնական մարզիկը բա֊ 
նաս տե ղծորեն բացատրել են բնության երևույթները։ Այս է դիցազնա- 
կան առասպելի էական հատկանիշը։ Հայց միջին դարերում կազմված 
և պատմված վեպը, ինչպիսին է «ԱասՆա Ծոերը», ալդ մոտիվն առնում 
յէ հհից, միայն իր հերոսների <ն փառա վո ր ե լոլ համար։ Ժողովուրդը չի 
բավականացել , որ իր հերոսները փառավոր ՛տոհմից ծագած լինեն, այլև 
իր նախնի հերոսին վերագրեք է հրաշաղի ծնունդ և. արարքներ, որոնք 
հին աս տվածներ ինն ՛են։ Նույնը գտնում ենք և մեր «Վիպասանքի» մեջ, 
ինչպես Երվանդի ծննդյան և Ս ան ատրուկի երեխայության մասին կազմը– 

■վ ած են •առասպելներ։ 

159. Ագնսւնց տոհմ Ա մա՛րդ; — Վեպն ինքը որոշում է, թե Սասնա 

■ ծռերը հասարակ մարդիկ չեն, այլ « Ագնանց ջն՚սից», այսինքն՝ դիցազն 
են։ «Ազնա \նք» բառն ագն = ա\զ գ բառից, իբրև ազնյանք, ազգ ունեցող֊ 
ների, ազնիվների տոհմ։ Օւրիշ պա տումների մեջ մեր հերոսները կ ոչ֊ 
վում են «ֆերզի» ազգ կամ փսրհլևան, կամ անձնահուր։ Վերջին բառը, 
որ նշանակում է դարձյալ ագն ավուր , կ ազմվաւծ է .անձն և հուր բառերից, 
իբրև անձամյյ հրնդեն, ինչպես պատկերացվում են բոլոր գերբնական 
էա կները մեր հին և ն,որ ժողովրդական հավա տ քով։ 

Վեպը շատ լավ բնորոշում ւէ իր հերոսներին և մարդուն հետևյալ 
միջադեպ՛ով, որ մի առանձին զրույց է և տարածված է զանազան Կողո- 
վուրդների մեջ ։ 

Երբ Ս անատաբն ալ Բա ղդա ս արն իրենց ւտաօնը շինում են, «թաղ դա ֊ 
սարն սւմեն օր կ՛՛եր թա՚ր ավդոլշ » Մեկ օր գնաց , մեզի նման մեկ մարդ 
տեսավ անտառի մեջ. էդ մարգին վերցրեց , դրեց իր ջեբը, բերեց . որ 
որսն արավ պրծավ, եկավ տուն։ Երկու եգբայրով, մեկել մայրն ու տեր- 
տերը հաց էչին ուտում, բա՛ժակը գինի լցնում, խմում քեֆ ՛էին անում; 
■ Իրար ասին, «Անուշ լինի», էն՝ էնոր, էն՝ էնոր ւ էդ մարդը Բազդասարի 
ջեբի մեջ իրար եկավ, Բաղդասարն իմացավ։ «Հը», ընկավ միտքը, առավ. 
«Եմ մերս , էսօր մեկ բան եմ գտել, դրել իմ ջեբս»։ Ասավ. «Հա՛ն, տեսնեմ 
ինչ բան է, որդի»։ Հ՛անեց, տեսավ մեկ բան ա մեգ նման։ «Էդ էլ աստծու 
ստեղծածն ա, հաց տվեք, թ՛ող Ուտի»։ 

Այս զրույցին անմիջապես միանում է մի ուրիշ անկախ զրույց, որ 
Նույնպես կա ուրիշ Կողովուրդների մեջ ևս։ 

Ասավ, «Մերս, էս (մարդը) ո՛նց գլուխ պիտի պահի»։ Ասա վ. «Որ- 
դի, դուք ջրից էք բահամ եկել, դուք ֆերզի ազգ էք. ձեր բանը զոռով է. 
,ը գոնք խելքով կ՚1ապրեն»։ — Ապա մարդու խելքը փորձելու համար՝ հսկան 
ասում է նրան, որ վեր կենա իր ձիու գլուխը տա ձի՛ու տոպրակը , լորի մեջ 
քառասուն լիտր զարի էին լցնում։ Մ արդը տոպրակը բարձրացնել չէր 
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կարող, բայց էնա բաց է անում տոպրակի բերանը , ձին գարին տեսնում 
է , մռութը մտցէնում տոպրակի մեջ. մարդը տոպրակի պարանը ձգում է 
ձիու ականջների .ետևը, ձին ար գլուխը բարձրացնում ՛Է, տոպրակն էլ 
հետն է բարձ բա գն՛ում ։ Տաղդաոարը զարմ՚ա նամ է. «Ւմ մ ե րս, բո ի աս՛քն 
է. ես զոռով էի բարձրացնո՛ւմ , սա խելը ով բարձրացրեց։ Սրանց ցանց 
մեզ շա՛տ իմաստուն են»։ 

Ահա հսկ աչի և ՛մարդու էա՛կան տարբերությունը։ Հսկան հաղթան- 
դամ ՛էր այն ա՛ս՛տիճանի, որ մ՛արդը նրա գրպանում տեղավորվում էր։ 
Նա ուժով է և ամեն ՛բան ՛ուժով է անում և ՛ումով ապրում ։ Մ՛արդը փոքր 
է, բայց հսկայից շատ ավելի իմա՛ստուն է. և ինչ ՛որ հսկան ումով է ա– 
նտւմ , մարդը՝ խելքով։ Մարդու ուժը ՛նրա խելը ի մ՛եջ <է։ Եվ այս էական 
գիժը անցնում է գրեթե ամբողջ վեպի մեջ։ Հերոսները բարձրահասակ 
են, ուժեղ ու հաղթ, արագոտն, պնդակազմ , ինչպես Գավիթը, բայց և 
երեխայի պես ՛միամիտ ու անգետ, պ՚արզաաիրտ։ Երբ Գավիթը Խ ան- 
գութի հոր առաջ կանգնում է, «թագավոր, իր վարիչ, վազիր, շիվարան , 
թե ի դամ լե մարդ կ՝եղնի »։ 

Վիթխ՛արի հաղթան՛դամությունը դիցազնական վիպական Ոգու պա- 
հանջ ՛է։ Մեծ հերոսները պ՛ետք ւէ լինեն և լեռնա դե՛զ հս՛կաներ։ Նույնպիսի 
հսկան՛եր են Վեպի մեջ և կանայք, ինչպես մերի ՛մեջ՝ Խանդութ խանու- 
մը։ Գերբնական մեծությունը, սակայն, որ մեր աչքին տգեղացնում է 
հերոսին, վեպի մեջ չի խանգարում գեղեցկությանը։ Գավիթն ու Խան - 
գութը, ինչպես Սան ասա րն ՛և ուրիշները , ՛աշխարհի գեղեցիկներն են։ 
Էականն է անդամների համեմատությունը կամ լափա կցությունր , որ 
եթե պահված է, լեռնաչափ հսկան էլ գեղեցիկ է։ 

Վիթխարի հսկաներ են և Դսրվթի ոսոխ փահլևանները , որոնք նույն ֊ 
իս՛կ Գա՚վթից ավելի ՛բարձր ու հաստ են. Համ զա փահլևաԱի ճկույթի մա- 
տանին, օրինակ, դառնում .է Գավ թի «ձեռաց բլա՛զուկ», և երբ Գավիթը 
այդ մա տանին մատին է ո՚ւզոսմ դնել, գալիս , հասնում ւէ ան՚թի տակ։ 
թ՚այց, ինչպես սովորական ՛է ուրիշ ՛ազգերի Վեպերին ևս, այդ ոս՛ոխ 
փահլևանները ՛անճոռնի են կերպ՛արանքով, որովհետև մա՛սերի հ՛ա՛մա շա ֊ 
փությոլն չկա։ «Ըդ Շրբըգան Խորա՚սականի վերին ունք էնքան էր կախ- 
վի, ար եկ եր էր, հ՚աաե վըր ՛սրտին, ու շան գալով կապեր էր ալ զարկ ե 
հ ետևանց վըր պառեկ ին։ թն մ՚եկ՚ել Լոաս Հրմզա փահլեվանի ներքեի 
մռութ զգետխն կ՚՚ավլեր ու կթերթեր»։ Նույնպես Խան՚գութի դռնապան 
Հ՛ամ տոլի «մեկ պռուկ կախվեր էր ՛սրտին» ։ 

Հաղթ ՛մարմնին հատ՛ուկ է և մեծ ուժն ո՛ւ զորությունը , ՛որի հա՛մար 
օրինակներ շա՛տ կան մեր վեպի մեջ։ Հիշենք միայն Մհերի արա՛րքը, 
որով նա, նման հին Անգեղ Տ՛որքին, շալակո՛ւմ է ահագին ժայռն ու ձգում 
Ջզիրե գետի մեջ ՛Ու ժայռ՛ի վրա շինում է <ր Բրջա րալակը »։ Մհերի ուժը 
հին վեպի Տրդատի ՛ուժից մեծ է, ՛Որի վրա նույնպես պատմում են, թե 
հայկաբար բերել է քարեր Մասի, սի ց ։ 
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Մեծ ուժի հետ տեսնում ենք, ոք հսկաներն ոլնին և մարմնի պող- 
պատյա կարծրություն։ «Գավթի ՝ե ղուն գն առավ քարին տւ կրակ տվեց»։ 
՛Նրա ձեռքերի (Ու ոտքերի, ինչպես և նրսմւց ձիերի հետքերը , ցույց են 
տալիս քարերի Վրա։ Խանդութի գլուխը, երբ նա բերդի գլխից ներքև էր 
գլորում իրեն, դիպչում <է քարին ու քարը փ ոս է ընկնում։ Փոսը սանդի 
■տեղ են բանեցնում։ Վանա քաղաքում ցույց էին տալիս քուռիկ Ջա լալու 
ոտքի տեղը։ Գավիթը , երկու ոսոխ փահլևանների գլուխը կտրում է, « ո ւ 
զերկուսի քրշամն էլ կապեց իրար ու խուրջինի ավա թալեց վըր թար- 
քին. ՛ու ըդունց լեզուն կախված՝ զգետին գոլթնւի ա կուտի ավա կր վարեր»։ 

Այսպիսի մեծամարմին ուժ եզ հսկաները բնականաբար և մեծ ծան- 
րություն ունեն։ Վեպի մեջ առանձնապես հիշվում է Մհերի ծանրությունը , 
որի առաջ հողը թուլանում է ու գետինը չի կարողանում վերցնել նրան, 
ոտները թաղվում են հողի մեջ, ինչպես պարսից Ռուստամի, ռուսաց 
Սվյատագորի և ուրիշների համար է պատմվում։ 

Երբ մի անգամ մարդկային մարմնի չափը խոշորացված է, բնակա- 
նորեն նաև ամեն հատկություններ մեծացրած ու չափազանց ունեն հրս– 
կաները։ \ Առնենք մի քա նի կարևոր և շատ տարածված գծեր։ Գիցազների 
ձայնը շատ բարձր է ու ամպի նման գոռացող և սար ու ձոր թնդացնող։ 
Այսպիսի ձայնով առանձնապես օժտված է Զենով Հովանը։ Գավիթը 
նույնպես պակաս ձայն չունի, երբ նա մահացու վերք է ստանում, բո- 
ռում է, և նրա ձայնը Մեղրագետից հասնում է մինչև Սասնա բերդը, 
որտեղից իսկույն բոռում է Զենով Հովանը և սրա ձայնը Մասունից 
հասնում է Ատր պատական, Մհերին։ Մահամերձ Գավթի գոռոցը հիշեց- 
նում ւ է ֆրանսիական վեպի (իոլանդի փողի ձայնը։ Գավիթը նույնպես 
Պղլորի փող (ԲՏ ոլ Ր^ՂՏ ա Փ ո ղ) ւՈէ ^Ւ> Բ ա ՏՑ գործածությունը չկա վեպի 
մեջ։ Մհերը երբ հոր մահը լսում է, ■ուշաթափ ընկնում է \մի քանի օր. նա 
արտասվում է, և նրա արտասուքից , ինչպես ուրիշ ազգերի վեպերի մեջ 
կա, գետ է կազմվում I 

Ծ Հալբաթ գութան քաշողը շատ հաց կ\ուտե» , — .ասում է Գավիթը, 
երբ զարմանում ՛են իր շատակերության վրա։ Այսպես շատ ակեր և շատ 
խմող են գրեթե բոլոր դիցէսղներր։ Դա րնղհ անուր վիպական գիծ է։ ՛քա- 
ռասուն գավաթ, «քյասա» , գինի խմելուց հետո Գավիթն .ասում է. «Ուղտը 
գդալով չեն ջրի », կամ «ես ճնճղուկ չեմ, որ ինձի ջուր կր տաք. դինա, 
կարաս ինձի շան ց տվեք, երթամ գինի խմեմ , գամ հաց ուտեմ»։ Եվ գը. 
լոլխր մտցնելով յոթ տարվան քացախ գինու կարասի մեջ, դատարկում 
,Է ու չի հարթում։ Հաց ուտելու և շատ խմելու օրինակներ շատ կան մեր 
վեպի մեջ։ 

Ը՛նդհանուր տարածված վիպական գծերից մեկն էլ այն է, որ դի– 
ցազները ծնվելուց հետո արդեն ունենում են մի նշան իրենց դիցազնու֊ 
թյան, արագ աճում, զորանում են և մանուկ հասակում արդեն ցույց են 
տալիս իրենց գերմարդկային զորությունը։ Երբ ծնվում ՛է Մհերը, Գավիթն 
ա՛սում ւէ. «Ո՚ե որ էդ տղեն ինձնից է, իր Հրեն նշան մի, զորություն մի 
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պ ի տի կդնի»։ « Բերեցին ղազեն խոնդախ (բարուր) էրեցին, ու բերեցին 
գգութնփ գնքիչ բնդի տեղ փաթ թեբխն Վրբ տդինէ Տդեն էր, երբոր 4 $ւ 

ձմլկտւաց մեջ ճղորին, ընղու / 7 վրավու փաթթոէկ զնջիլ կտոր֊կտոր եղավ»։ 
նավթին աչքալույս բերողներն ասում են. «Տղեն լավ տղա է, բայց իր 
մեկ ձեռքը ս ադաթ է, խփուկ ւէ. մարդ չի կըրնա բանա զիր ձեռք»։ Եկավ 
Գավիթն ոլ նստավ < ու զ մանոլկի ձեռք մաժեց , ու բացեց, տես ավ, յւր 
ղուլանթ մի արուն իր ձեռի մեջն էր։ Ասաց. «Հա՛յ, հա՜յ, ղաշխարհք արեր 
է կաթ մի արուն, գրեր է իր ձեռու. մեջ։ &՝ե որ բդի մնաց, ըդուր մուոեն 
զարմանալի թան կ՚եղնի»։ Զեոքի մեջ . եղած «լերթ արունք» նշան է Մհերի 
ամբողջ կյանքին, «էդս։ ինձնե շ սրա արունք պիտի էնա»,– գուշակում է 
Գավիթը. Մ հերն տնում ,է այդ մեծ արունքն իր Հոր մահվան վրեժն .առ- 
նելիս ե հ ե ա<ո ւ Նույն զրույցը պատմվում է և է անգթսոմոլրի համար՝ իբրև 
նշան Լան գթ ամուրի թափած մեծ արյան ։ 

« Ինչ խալխի տղեք տարով կմեծանան , Մ Հեր՝ .օրով. ին՛չ ամսով, 
Ս հեր՝ սհաթով»։ Այսպես արագ մեծանում են և (քանասարն ու $ ազդա- 
սարք , և Մսրա Մելիքը, և Գավիթը , և թոհրա բը , և ալրի շները։ Նրանք 
շոււ ռով հասակ են առնում ե մանկ՛ական խազերի .ու չարությունների մեջ 
արդեն ցույց են տալիս, թե իրենք հասարակ մահկանացու շեն։ Դաւվթի 
կամ Մհերի Համար պատմվում կ , թե ինքը երեք տարեկան է, ընկերները 
ութ, տաս տարեկան։ «ճանի վրա կռվտան, վիր թե ետու ձեռ, թևքեր 
թռան, վիր ոտքեր ետու, ոտքեր ւ կոտրան»։ Նրան փակում են տանը ե 
քնած թազնում. «ճ\աշ.ու վախտին զարթնեց, ելավ ձեռ էթաչ, — ւ դուռ շեմ- 
քով ւ սարդարով թռավ, եկավ»* Նա բարդի ծառը կռացնոսմ է , երեխանե- 
րին շարում վրան, ապա ծառի ծայրը բաց թողնում ալ երեխաները մի 
մի կողմ են ընկնում I 

Այսպես եթե շարունակելու լինենք, .ուրիշ այսպիսի շատ գծեր է/ 
կգտնենք, ինչպես, օրինակ, Մհերի կամուրջ կապելը, որոնք հատուկ 
են ոչ միայն մեր , այլև ուրիշ ժողովոլր գների վեպերին ։ Ավելորդ ծանրա- 
բեռնություն է ցույց տալ, թե մեր վեպի որ գիծը կսՀմ զրույցը որ ազգի 
այս կամ այն վեպի մեջ ինչպես է պատմվում։ Դրանք ընդհանուր տա- 
րածված վիպական եղանակներ են, < որոնց մի քանիսը հետո ևս կտես- 
նենք։ Այդ գծերով պատկերանում են դիցաղները , մեզնում մեր Ազնանց 
տոհմը, իբրև մի անցյալ ազնիվ սերունդ, որ չափազանց օժտված կ 
ամեն մա րմն ական բարեմասնություններով, .որ և, ըստ .առակավոր ձիու 
տոպրակի զրույցին, աշխարհի կյանքի ոլ ապրուստի ծանրությունը 
բւսրձրա ցրել է մկանների ուժով և ոչ խելքի հանճարով։ Մհերն իր բռի, 
կոպիտ , բուն մարմնական ւ ուժով է ապրում, մինչդեռ նրա մոտ՝ Տոս– 
պան քարայրը մտնող հովիվը (տոպրակը բարձրացնելու պատմությունը 
կա նաև Մհերի ւ»է մի հովվի Վրա) «աշխարհը խելքով է ւուտում»։ Մհերր, 
սակայն, հին, շատ հին սերնդի ներկայացուցիչ է, նրա .ուժը թաղված է 
դետին, նա փակված է «ւյշւ^ր մեջ. նրան փոխանակել է մարդկանց նոր 
սերունդը, որ մարմնով թույլ է, բայց մտքի ուժով .է գործում և ապրում։ 
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Հսկան ՛ուժեղ է, մարդը՝ հանճարեղ , — ահա այս երկսի տարբերոլթյաւնըր 
Եվ մեր վեպը ՛սկզբում հենց շեշտելով այս սրա րբե րութ յոճնր ք վերևում 
դրված .տոպրակի զրույցին շատ գեղեցիկ կերպով իբրև շարունակություն 
պա որմում է, թե հսկա եղբայրները իրենց ՛նոր շինած տ՛ան ՛անունը Մար֊ 
ղուն են դնել տալիս, որի համար հսկաների տունը տուն-չէ, այլ «Ս ասում»։– 

160, Ծա|այ)<ն Տ6անէ|Տ– Ո վ են, ին՛չ ծագում ունեն մեր վիթխարի - 
ներր, եթե մարդ չեն ւ — Արդարև մի րանի պատումների մեջ Ազնա՚նց 
նախնի երկու եղբայրները պարզապես մարդկային ծագում ունեն, բայց 
ուրիշ պատժումների մեջ այդ նախնի հերոսները աստվածային ծագում 
ունեն։ «Դ ութ ջրից եր թահամ եկել ( գոյաց՛ել), դուք ֆերգի աղդ եք, ձեր 
բանը գոռով ՛Է», — ՛այս է ասում Սանասարի և Ո աղդա՚սարի ։ մայրն իր 
որդիներին։ Այդ շատ պարզ բնորոշում է մեր հսկաների գերբնական 
հատկապես ֆիզիկական ծագումն, ոբ ՛մի քանի պատումների մեջ մութը 
հիշատակությամբ մ իա լն կա, մինչ ՛ուրիշների մեջ պար՛զ, կերպ՛ով պա ւո մր- 
ված է* 

Սենեքերիմը կամ Առապաշտ թագավորը Սանասարի և իր եղբոր 
հայրաթիվն է միայն, նրանց մայր ր Ծ՚ովյւս լ կամ Ծ՛ովինար խանում ը է 
հղանո՛ւմ է նրանց աղբյուրի ջրից, ՛ի՛սկ՛ա՛պե՛ս ծովից ։ Նա, դեռևս, կույս, 
տխուր իր ակամա ամուսնության համար , գիշերը երա՛զում տես՛նում է , 
հայտնի չէ ՛թե ում՛ միայն երազում ՛ոք մին նրան ՚ ասում ՛Է՛ «Գնա ծովոլ 
բերան, դու քո ՛մուրազ կխաոնես»։ Գնում է։ երբ ծովափին նստած (–աց 
է լինում, հանկարծ ծովը բացվում է, տեսնում է՝ մի համեղ աղբյուր է 
ց ա յտ.ռւմ ւ Կռանում , մի ՛բոլոր լիքն է խմում , մի բուռն էչ՝ կիսատ։ Ուրիշ 
պ ասո՚ո ւմն եր՚ով մ՛ա յրր գն՛ում ՛է ծովափ զբո՛սնելու, ինքն ՛և իր վարդա- 
պետը, ՛որ կնոջ հագուստով իր հե՛տ էր, անցնում է ՛մի կղզի, ըստ մի 
պատումի Վանա ծովի Աոտեր կղզին, մտնում են մի այրի մեջ , ուր մի 
փոքրիկ վանք ՛կար, և ՛վանքի մոտ մի աղբյուր էր ՛բխում և թափվում 
ծովը։ Այստեղ վարդապետը մամ է ասում, աղջիկն ադոթ-ու մ է ւ>է ւվ ա 3՝~ 
վոլմ , ՛և մի բուռը .լիրբ խմում ՛աղբյուրի ջրից, մի բուռ էլ՝ կիսա՛տ։ 

Աղջիկը հղանում է և հասկանում, <Հոր Ծովիցն է»։ Ծնվում են երկու– 
եղբա՛յր՝ Ս՚անառարն ու թաղղասարը , որոնք գի՛տեն, թե իրենք հողա- 
ծին չեն, ՛այլ ծովային, ինչպես ինքն իրեն ՛անվանում է Աանասարը։ 
Զ՛ուբր նրա՛նց տ՛արրն է, և նրա՛նք անվնա՛ս մ տնում են ջրի տակ։ 

Ավեէորդ է ասել, ՛որ ուրիշ ազգեր՛ի մեջ ևս ՛կան շա՛տ դիցազներ է , 
որոնք նույնպես ծագում են ՛աստվա՛ծային ծովից կամ ջրից ։ 

161. Ջուրը։ Վիպական տարածված գծերից մեկն է ջրից ում ստա- 

նա չր , և ընդհանրապես խմելուց ՛անսովոր արագությամ՛բ աճելն ու զո- 
րանալը մի շատ սովորական եղան՛ակ է թե արևմտյան և ՛թե մանավանդ– 
արևելյան զրույցն երի ու առասպելների մեջ։ Դիցազները հաճախ իրենց 
սխրագործությունների ՚սկզբոռմ, կամ մի հսկայի դեմ կռվելիս խմոլւՏ 
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■հն աղբյուրի ջուր, կա մ ուրիշ հրաշագործ խմիչքներ, որից իրենց ուժը 
ղրկնւսպաա կվում է։ Հնդկական առասպելների մեջ հաճախ ջրի տեղը բըռ– 
ն՚ոլ՚մ է ՛կովի կաթլւ կամ մեղրր : Ւսկ պարսից •առասպելներից հիշեն՛ք 
■միայն, որ (եոսաամը իէռհ բարից հաղթվելուց հետ՛ո՝ հրաշալի աղբյուրի 
ջուրը խմելո՛վ՝ ս՛տանում է իր առաջվա մեծ ուժը է 

Ծեր առասպելների Ա վեպի մեջ ևս , առանձին տեղ է բռնում ջուրը, 
հատկապես աղբյուրը կամ կաթնաղբյուրը։ Եթե ջուրը մեր վեպի մեջ 
՛նշանակություն ունի, ՛ոչ միայն այն պատճառով, որ դա մի տարածված 
վիպական եղանակ է, այլ Ա այն՝ որ մեր դիցա գները ջրեղեն կւամ ծո- 
վա՛յին ծագում ՛ունեն։ Նույնիսկ ՛այն պատմվածքների մեջ , ուր հ՛երոս- 
ների ծովային ծնունդը չկա, ջուրը կատարում ի իր ղերը, և Ս ա՚սնա 
Ծռերի ուժի պատճառը ջուրն է դրվում և հատկապես Սասնա ջուրը կամ 
ջրի աղբյուրը։ 

Երկու եղբայրը հան՛դիպում ե՛ն մի զորեղ ջրի, որ լեռն՛իր իջնելով 
զարկում է մի ՛մեծ գետի մեջ՛ «Ար կտրեր զըդ գետ ՛ու կը շերտեր չուրի 
մեջտեղը »։ Եվ ՛ասում են. «Որն որ զրտայ ջրի ակ գանե, ու զիր տուն 
չե սւոկե վրր իգա ջրին, ընդրա ավլադ լե որ եղնի, հըմ լա զորեղ կԴղնի», 
կամ «Որ նստի իգա հողի մեջ, ընդոր ժառանգ եղնի, իգա ջուր խմա, իգա 
ջրի պես զորընդեղ կԴղնի ՚ իմ ալ որ իդա քիչ ջ ո ւր ինա շատ ջրին կը 
կ արա, էն ժառանգ լե հըմալ կը կտրա»։ 

Ուրիշ պատումով Սան աս արն ուժ և լեռնանմ՛ան հսկա չութ լոսն է 
ստ՛անո՛ւմ հենց այն ծովի աղբյուրներից, որից հզ ա ցե՚լ էր մայրը է Երբ 
երկու ՛եղբայրն իրենց հայրա թ՛իվ, ՚կււապ աշտ թագավորից հրաման ստա- 
նալով գնում են աշխարհ տե՚սէնելռլ, կանգնում են ծովի ափին, Ս սրնա - 
սարն ավելի չավ է համարում իրեն ձգել ծովը, քան կռապաջտն իրեն մա- 
տաղ ՛անի։ «Ստնա՚սար ինքը գցեց ծ՛ով։ Աս՛տծու հրամանով ծով ինչ շոր 
գե՛տին ՝ վրա գնաց, ծով բացվեց ։ Գնաց, մեկ բախշի ՛միջին ւտեսավ մեկ 
ձի էնտեղ թամքած , Կեծական թուր վրե՚ն կախ տված։ Սիրտ ւսրավ, ՛որ 
ձին հեծներ, ձին ասաց, «Հո ղ էս, ծին , ի նչ կ՛անես, քո ՛միտ փ նչ է»։ Ասաց , 
«Բեզ կը հեծնեմ»։ Ասաց . «Ոեզ կը տամ արեգական , կ՚ը խաշեմ X։։ Ասաց, 
«Ծովային եմ, ինձի կը տամ քո փորի տակ» ։ Որ կը տար արեգական՝ 
խաշեր , տվավ փորի տակ . որ կը տար՝ երթար հանդունդ, ինք տվավ 
քամակ։ Ասաց, «Ես քո ձին, դու ի՛մ տեր։ Դ՛ու ՚նեղցած կը ջիեես, էրթանք 
էնտեղ մի ջուր խմիր, հա՛նգստ՛ացիր»։ Գնաց տեսավ ՛մի կութ էնտեղ էր, 
երկու գիտր բամբակ դրեց մեջ, դրեց գլուխ, չկանգնեց, մեկ մեջկա՛պ 
էնտեղ էր յոթ փ՛աթ եկավ բոլոր ՚մեջաց, չկայնեց . մեկ ջովստ կւէնդրա, 
՚մեկ-մեկ ղիտր թամբակ դրեց, հագավ, հալա մեծ էր ... Զ ուր խմեց, 
քնեց, քնեց մի քիչ, Աս՛տծու շնորհք առեց, վեր ելա՛վ երկու ղիտր բամբակ 
հանեց կոլնդրեքաց , հսՀգսով—՚էն՚դուր ոտով, մեջակապ՝ մեջքով, կութ ՝ 
գչխով։ Ել՛ավ ձին հեծա՛վ, բախշով կ՝երթար , մ՛եկ էլ տես՛ավ ծովու երես ։ 
Բաղդասար տես՛ավ որ սար ելեր ա սսւր|ւ վրա, ասաց. «Երթայի կռա– 
պա ջտ թագավորն ինձ մատղեր, ՚աղեկ էր, քան էս ջանավարն ինձ ուտեր»։ 
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Մի պատումով Սա ն ա, սա՛րն իր մոր պես Ֆրազ է տե\ սնում ծովավր 
գնալու. «Գաս ծ՚ովու բերան , ասաց, ծավ կը բացվի ՛ետ, կը մտնես հանդի 
էղսծի մէեկեղեցի մ կա հանաեզ, մեկ թուր կա անտեղ, մեկ ավետա- 
րան խաշ վերան, զրն բերես , ալ բան չա՛ռնես» ։ Ս անաս արը ծովի տ ակին 
տեսնում է « Ջոշկ ու սարե մ կա անտեղ, հավուզ մ կո մանջ քյոշկ ու 
ս արին կը թալի . ձի մ անտեղ կապ՛ուկ, ձիու չորս ոսրան մեջ թոլը Կեծա- 
կին, կապեն Աթըպին , Կյուտիկն ը Գլխին, թեմերն ՚ը Մջեջքը , մտավ մեջ, 
լող կ ց՛ավ , ելավ, ճակեր կապեց հմւեն։ ՝ք | ո ւրէկ |ւկ Ջալալին հեծավ, թռավ 
դուս ծռվուց։ Ս անա՚ս՚ար ճիժ էր որ մտավ ծով. ելավ , լցվավ, դարձավ 
հրեղեն»; Երկու եղթա յրներն իրենց մոր հետ ճանապարհ են ընկնում 
ՀՀ իրանց խերական երկիրը յյ գալու, հասն՛ում են ա /* ծովի կղզին, ուր 
մայրը գնացել ջուր էր խմել, մայրն ասում է. «Որդի, դուք էլ գնացեք 
էն անմահական աղյ> յուրից խմեր»։ Տղաները գնում են, խմում . « լցվան ; 
Աստծու հրա՛մ՛ան քիվ էլան եքա տղամարդ։ Վանքից ելան . վանքի քամակ 
տեսան մեկ ձիան քուռակ կա. րնտեղ քուռակը բոնին, երկու ա՚խպրով. 
առան բերին , էն հաղբրի ջրից էն քուռակն էլ խմաՎ, լցվավ, մեծացավ > 
էգ տղեքը, վանքի մեջ մեկ դուռ կար, բացին . պահարան էր, մեկ թուր 
էլ կախոլկ էր պատից, մեկ ֆ.ա՚ս էլ էր գրված, էն էլ վերցրին, մեկ ջուխտ՛ 
սոլ էլ կար, էն էլ վերցրին»։ 

Նույն ձևով կաթնաղբյուրի ջրի մեջ լողանալը պատմվում է և Գավ– 
թի համար։ Մ սրա Մելիքի դեմ գ նայիս՝ նա իր հոր ւա դբ յուրից ուժ է առ- 
նում , լցվում, հաստանում է և հաղթանդամ հսկ՛ա դաոնում, և նոր իր հոր 
հագուստն ու զենքերը լավ գալիս են Վրան ։ Այս կաթնաղբյուրը կամ կաթ- 
նով աղբյուրդ։ մի պւա՚տոսմւո՚վ Գավթի հոր «սեյրանա, տեղում» է և Գավթի 
հոր մ՛ահից հետո .շորանում է և տեգը փ՛ոս մնում. Գավթի առաջ աղբյուրը 
ծնծնում, դուրս է տալիս։ «Էս ջուրը ար կա, անմահական ջուր ա ՛ չուր 
քու հերը չխմեր էս ջրից , կռիվ չէր կաբա՝ անի»։ Այս ջուրը ՛ոչ միայն 
զորացնում է, այլև ձիու կո՛տրած կողաշարը լա՛վաց՛նում ։ 

Ջրի կենդանարար զորությունը շատ Լա՛վ երևում է ՛և Գավթի Օղան– 
Տողան թագավորի դեմ ՛վարած կռվի մեջ։ Թշնամիները երբ ճար չեն 
գանում, «թռւղթ են բաց ան՛ում » և իմանում, ար «Գավթի ՛ազգ ջրից ա 
րահա՚մ եկել»։ Ջրի ճանաապրհը կտրում են, չեն թողնում երթա դեպի 
ջուրը, «չունքի չուր իրիկուն կռվում էր, էթըմ, ընկնում էր ջուրը, յարեր՛ 
միավորվում էր, առավոտ էլի դալըմ էր կռիվ»։ Եվ Գավիթը կռվից Հե- 
տո միշտ լողանում է։ Այս լողանալն ա նշո ւշտ ՛արյունից մ՛աքրվելու մի 
առա՛սպելակ՛ան պատմվա՛ծք ՛է։ 

Ջրի այս հրաշագործ զոր՛ության մեջ կա երկու կողմ, մեկ որ, ինչ- 
պես վեպն ինքը բաց՛ա՛տրում է, որովհետև մ՛եր դիցա՚զն երբ ջրից են 
գոյացել, ջուրը I նրան՛ց տարրն ՛է, ուստի ուժ ՛ու կենդանո՛ւթյուն ՛է տա- 
լիս նրանց, մեկ էլ ընդհանրապես հեթանոսական հավատալիք է դա, որ 
ցարդ ևս մեր ժողովրդի մեջ դեռ տեղ–, տեղ մնում էլ Այղ հին հավատ - 
քով ջուրը, հատկապես աղբյուրի ջոլրր, բույսերի հետ միասին, տսւ– 
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ձիս է ողջութ յո լ|ն և ւա՚ռո ղջությռւն , երկար կ յսոն ք և մինչև, իսկ անմ ա֊ 
հու թյուն։ Այդ պատճառով և ջրի մակդիրն է անմահական, անմա- 
հության^ ։ 

102. Հւաւկիկ Զալալին և հրեղեն ձիանք։ — Դիցազնական վեպերի 

մեջ հաճախ հերոսների «սարքը» , ալ սի նքն ձին , զենքերն ու զգեստները 
նույնպիսի ,աս տված ա յին ծագում ունեն, ինչ որ իրենք ղ ից աղն երը։ 
Դրանք ստացվոսմ են սովորաբար ղիցա գների նա՛խ ն ի աստծուց և ժա- 
ռանգաբար անցնում որդեցորդի։ Վերևում արդեն տեսանք, ար մեր դի~ 
ցազներփ սարքը Սանս/սարր ձեռք է թերում նալն հայրական ծովի տակ, 
որ միևնույն է , թե նույն ծագումն ՛ունի սարքը, ինչ ՛որ ինքը Ս,անա սա րր ։ 
Եվ այդ սարքը .որդեցորդի մնում է Սասնա Ջ ոջան ց տանը։ Սարքի մեջ 
աոաջին տեղը բռնում .է ձին։ 

Մեր Վեպի մեջ մի քանի դիցազնական ձիեր են հիշվում ։ Առաջինն 
է թլրւռկիկ կամ ծուռիկ Զ՛ա լաքին, որ ասվում է նաև Զուռկե Գոզլա թիկ 
կա՛մ Դազլա թ ին , Զ ուռիկ Զալին, այլ և Դա պո ւտ թուռա, կ։ Ս\ա է իսկական 
ժառանգական ձին , որ Սանա սարից անցնում է իրեն հաջորդ գլխավոր 
հերոսներին և վերջն անմահ Մհերի հետ փակված մնում է Վանա քա- 
րայրում։ թուռկիկ Զալալին հրեղեն է, ինչպես կոչվում են մեզանում 
ջրում ապրող ա զիները , հավերժահարսները և ւայջն , որոնք մ արդու կամ 
կենդանու կեր պարս/նքով են, թա յց մարդկային կամ կենդանական ծա- 
գում չունեն, այլ բնության ֆիզիկական երևույթների առասպելական 
■անձնավորումն են մ\ արդակերպ կամ կենդանակերպ։ 

թուռկիկ Զա լա լին ի ծագում ր մեր վեպի մեջ, նայելով պատումնե- 
րին, երեք ձևով Հ պատմվում, երեքն ևս ընդհանրապես հատուկ են մեր 
զրույցներին և հին ու նոր ժողովրդական հավատալիքներին^։ Վերևում 
գրած հատվածների մեջ արդեն տեսանք, որ ևանասարն ա յդ ձին ձեռք 
է բերում ծովի սրա կին, աղբյուրի ջարր խմելիս, ձին թամքած պատրաւստ 
կանգնած է, կարծես սպ ասում .է իր տիրոջը։ Զին ուրեմն ծովա յՒ ն Կ 
Երկու եղբայր Աբլաղն ու Ւշխանն ևս, որոնք մասամբ Ս անաս արի և Սաղ– 
ղառարի տեղն են անցած, ունեն թոզ ու կարմիր ձիանք, ՛որոնք « հրե- 
ղեն են և ծովից դուս եկ ած ձիանք են»։ 

Երկրորդ եղանակը գտնում ենք Մոկաց մի պատումի մեջ։ Սանասւս– 
թին իր մայրը չորս տարեկան հասակում ուղարկում է պ՛ապի մոտ ու- 
սում առնելու, նա մոր խորհրդով րնծա ՛է ստանում քեռու Վեցոտանի 
ձին։ Պղնձե քաղաք գնալուց առաջ ՛նա այս ձին « թորկեր էր, կյացեր էր 
ծովու բերան, կ՛արածեր։ Գնաց դեհ իր ձին։ Տեսավ կո քուռակ րմ մատ 
իր ձին ի, կը խաղա ամպեր։ Զի մ՝ ծովուց էլիր դուրս, կացիր վեր էնու 
ձիան, էդ քուռակ .էնու ՛մոտ եղիր էր»։ Այստեղ թուոկի Ջալաչի ծագումը 

յ ծէ. ձԵտքյհԽո, Օ. ձրա. ՚\^օ11<տշ1., եր. 67, հան.։ 

2 Մ. Աք էւլյաէ, Ազգային վեպ, «Մուրճն 1890, 1,. եր. 44, հան., այլև Օշք 

ձոԱ. Հ^011<Տշ1., եր. 100, հան. է 
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մութն է պատմվա՛ծ. .բայց հւմ որ ծանոթ է ժողովրդական հավատալիքը,, 
որ Եզնիկ Կ\ո դրացու ժամանակից ցայժմ կենդանի ւ մնում է, պարզ կլինի֊ 
ծովերի մեջ ապրող հրեղեն ձիերի և ափերին ապրող մատ՛ա՛կ ների զու֊ 
գա.վորոլթյուն\ից ծնվում .են հրեղեն ձիեր ։ 

Ուրիշ պ աւտո ւմն ե րով Դա վիթն է ձեռք բերում Բուոկիկ Ջա լալին , 
մ անելով դևերի ՝ ա լրր և ոպան ելով նրանց ։ Դևերը միշտ հրեղեն ձիեր 
ունեն։ Սակայն պատ՛ումներից երևում է, .որ այս միջա՛դեպը խանգար- 
ված է, և Գավիթն իա կապ՛ես իր հոր ձին է ետ խլում դևերից ։ արոնք՝ իբրև 
ա.վա.զակներ՝ Դսւվթի հոր մահից հետո կողոպուտ են արել և լցրել իրենց 
քարայրը։ Ըստ \մի պատումի, Դավի թր ՚մտն ում է դևերի այրը, գտնում 
ձին, որ ՛ասում է, « Սասանն, ա ծուռ, դու եկար ինձ գտա՝ր. Աստված ինձն 
քեզիկ էր ղսմաթ ՛արել։ Մեկ Օրվա միջի ուզենամ • աշխարհ կը քանդեմ > 
ուզեն՛ամ՝ կը շինեմ ( րտոլր տերը մեռեր էր, էդ ձին ծովից էր հանե)։ 
Ե.ս Ք՚ուռկե Զ ալս։ դին եմ, իմ տիրոջ ՛թուրն ՛Էլ հետս է . պատից կա՚խուկ 
է, Կնծկաան թարյ։»։ 

Սա սն՚ա տանը կան և ուրիշ հրեղեն ձիանք, թվով քառասուն կամ 
երեք հարյ՛ուր։ Դր, անցից մեկն <Է Բաղդաս՚արի .ու Զենով Հ՛ովանի Մուրադ 
ձին կամ Մրազ ձին, ինչպես և Զենո՛վ Հովանի Սպիտ՛ակ (՛բոզ), Կարմիր 
և Սև ձիերը, ւ որ ՛մի ակնթարթի մեջ մտքի պես արադ .թռչո՛ւմ են; Հրեղեն 
ձի ՛է և Պարոն Աստդկի ձին, ՛այլև Կոլզ Բադն ի Վեցոտանի ձին, որ թրռ– 
չու մ , ա՛նցն՛ում է։ 

Հրեղեն ձիերն ունեն նույն հատկո՛ւթյունն՛երն, ինչ ար իրենց տերը ւ 
Նրանք հ՛սկայական են, արա՛գընթաց և ուժեղ։ Աանաւսարն երբ քեռու 
տուն է գնում, « ձին դոնով ՛չանցավ, մեկ գուրզ տվեց, մեկ բուրջ փրլ– 
գրեց, ձին ներս քաշեց»։ նրանց վեցոտանի, կամ թևավոր չինելը ( ինչ- 
պես Պարոն Աստղկի ձին է, նշան է նրանց արագության; Բուռկիկ Ջա– 
լաչին թռչունի պես թոշում է օդի մեջ «մեջ երկինք մեջ գետինք», «աստ֊ 
ղերի հետ խաղում » , ՛կամ «կը ՛խաղա ամպեր», «նա քամի է, քամ-լ հետ 
գնում ՛է», ՛երբ բար կա՚ն՚ում է, ասում է, «Կ՛արող եմ քե՛զ ՛տա լ .արեգակին , 
որ այրվես»։ Օդի մեջ սլանալով > հանդերձ ՝ նա և ա՛զատ շարժվում է ջրի՜ 
մեջ, որ նրա ՛տարրն է։ 

Հրե զենն երն ՚անսւսելի ուժեղ ՛են, բայց նրանց տերը միշտ ավելի 
ևս ուժեղ է։ Զեն՛ով Հովանը, որ ձե՛ռք՛ը տալիս է Սպ՛իտակ ու Կարմիր 
ձիերի մեջքին, ձիերը փորերը տազի՛ս ՛են գետին , բացի Սև ձիուց։ Նույնն՝ 
ան՛ում է Գավիթը , և քառասուն ձի՛ու միջից միայն Կապուտ Բ առակը 
փորը գետին չի տալիս, այլ ըն՛դհակա՛ռակն աքացի է դարնում , և նրա 
աքացուց պ՛ա՛տը փուլ՚է գալիս, բերդի պարիսպը կործ՛անվում է, և աքա- 
ցուց կրակ է դուրս ՛դաշի՛ս։ Բայց հերոսը գլխին մի բռունցք է տալիս , 
որով «ձի՛ու քեֆը գլխից՚ը թափում է»։ ինչպես Գավիթը Խանդութի տա՛նը 
քառա՛սուն փահլեվանին քշում է դուրս, հացը մենակ ուտում, ն՛ույնպես 
և նրա ձին գոմի մեջ քառասուն փահլե վանի ձիերին դուրս է քշում Խ 
նրանց խոտ ու գարին մենա՛կ ուտում։ 
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Հրե զե՛նն երն, ինչպես շատ Վեպերի մեջ ք անասուն չեն . հարկավոր 
*ոեղը «Աս տուծմւ ւ հրամանքով» նրանց լեզու է գալիս, ՛իրենց մասին 
գանգատվում , են և իբրև հավա՛տարիմ ընկեր խորհուրդ են՛ տազիս դիցաղ– 
նին, ք՛աջալերում նրա ւն և ՛այլն։ Նրանք նախազգում են վտա՛ն՛գը և իրենց 
արարքով նախազգուշացնում տիրոջը։ «Մեր ազգին տվովի յա , մեր 
ձիանքն իմա՛ստուն են, որ մեր ազգը նեղության մեջ րլնի, ձիանքն իրենց 
մ՚սրքի տակր կը քանդեն »։ Եվ վերջապես , կռփի ժաւմս/նա կ ինչպես փո - 
թ՛որիկ անցնում են թշնամ՚ՈՀ բանա կով, տիրոջ հավասար և նրանից էլ 
■ավելի կոտորում թշնամիներին ՝ աք՛ացով, պ՛ոչով, ատամներով և չեչով 
ու ք ամիով։ 

Վիպական շատ տարածված գծերից մեկն ւ էլ այն է, որ հերոսի մահն 
իմացվում է առանց հեծյալի ՛տուն վերադարձող ձիուց։ Գավիթն որ 
սպանվում է, «ձին էնտեղ ծռավ , ծռա՚կապ կտրեց, ընկավ դուրս, ինչ- 
քան հովիվ ռասա է կավ, նախորդ ռաստ է կավ, տավար, ձի—բիրադի 
կոտորեց, գնաց , կանգնավ առջ՛և Խանդա թ խաթնի գռան ։ Խանդութ խա- 
թուն էլ էլա վ, իրիշկեց , տեսավ՝ ձին էկեր է, տերը հետը չկա։ Էն սհաթ 
խաբար էրավ, որ Գավիթ կորուսն ի, չկա))։ Մի պատումով ձին վիրավոր 
Դավթին բե՛րանն առած՝ , ՛բերում է Ս՚աւտոմն։ 

թ ուռկիկ Զ՛ա լա լին ի թամքը սատափի է ։ ա՛ս պ՚ան՚դա կները ոսկի, սան- 
ձը՝ պողվատի, պայտերը՝ ակներ > Ամրակը որ վիրավորվում է, մեջր 
յաղութ, զմրուխտ են հալում, լցնում։ Նրան պայտ, ել է հրեշտակը « 

103. Կայծակի թուր ն ուրիշ զենքեր ու զգեստներ։ — Ջոջանը տան 

ամենից նշանավոր զենքն է Թուր կեծակին , որի անունն իսկ բացատ- 
րում է իր հատ՛կությունները։ Նա կայծա՛կ է կամ կայծակից շինած։ «Թո 
թուրն ՛որ կա, կայ՛ծակից ա)), «կեծակ էր, ապա թո՞՛ւր»։ Մի քանի պա- 
տ՛ում՛ով երկնքից ընկնում է կայծակը կ շան թ եք ար խ արից Թեռի Թո - 
բոսը դարբնի ձեոով շինել է տալիս Աասնա տան կայծակի թուրը ։ Գա 
ա մ եւն՚ահա տա՛լ սուսերն է աշխարհիս երեսին , կտրում է ամենայն բա՛ն։ 
Մի հարվ՛ա՛ծով Գավիթը շերտ-շերտ կ՛տրում է երկաթե կամ պ՛ողվատե 
սյունը կամ ծա՛ռը։ Մի խփե՛լով կտրում է քառասուն դաբաղած գոմշի 
կաշին, քառա՛սուն ջրաղացքարը և տա, կին ն՛ստող Մ սրա Մ ելքին այնպես 
է կիս՛ում, ՛որ նա չի զգում, որ գետին շերտո՛ւմ հ՛ա՛սնում է Սև ջրին։ 
«Հրեշտ՚ա կ թև տվեց հառջև, ՛թե չէ Սև ջուր տ՝.եչներ, աշխարհք կխառներ»։ 
Ս՛և ջուր ա՛սելով հա՛սկացվում է ստորեր՛կրյա ջուրը։ Հսկայի գետին մըտ– 
նեչը ՛սովորակա՛ն վիպական գիծ է . ՛բայց դա և կայծա՛կի հատկություն- 
ներից մեկն է ըստ ժողովրդական հ՛ավատալիքի։ Առհա՛սարակ կայծակի 
թուրն իբրև իսկական կայծակ է պատկե բան՛ո՛ւմ ՛մեր Վեպի մ՛եջ, այդ թրի 
՛բերանից կրա՛կ է թափՎում, և մարդիկ ՛վառվում են նրա կրակի առջև, 
ուստի կոչվում Հ՛ և Կեծ կտան թուր։ Այ գ թրով կռվելիս պարզ օրը կեսօրին 
առանց ամպի կայծակ է տալիս և որոտ՛ում ։ Ց. Վեր գոյի Արդի Պարոն 
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Աստղկի ձեռին երևան է գալիս Հավլունի թուրը, որ նույնպես վիպական՜ 
է և հիշվում է վիպական Տրդատ և Պռոշ թագավորների համար ւ 

Ուրիշ զենքերից հիշվում Հ գուրզը, որ է լախտւը, նախնական .վիպա- 
կա՛ն զենքը, որ սիրելի \է և մեր վեպին։ Մի քանի պատումների մեջ Դա֊ 
վիթը, թեև Կայծակի թուր ունի, բայց • ավելի բանեցնում է Գուրզ Փերրր– 
ղին , կամ Գուրզ Հազարին կամ Ծանրիկ Գուրզ։ Դա մի «չոմախ» է, գը– 
լոևխը ծանր երկաթ հագցրած ։ Ապա հ՚իշոսմ է ^Ոըմ|։կ Ջոջանին կամ 
Ֆէրզին, որմ (նիզակ) նետ-ագԼղ, որ ավելի որսորդության ժամանակ 
են բանեցնում, պարան, որով բու ն,ոսմ են թշնամռւն. բայց այս զենքն 
ավելի Դավթի թշնամիների ձեռին է երևում , որոնք բռնում են Դավթինւ 
Հարկավոր դեպքում մեր դի ցա գներն ևս շեն խորշում նախնական բիրտ 
զենքը բանեցնել, այն է պատահած ծառը, սովորաբար բարդի, արմ ա - 
տաւհան են անում .և ՛ուսերին գրած՝ բնին ում՛ թշնամիների կամ գազան- 
ների ետևից։ 

Պ աջտսլան՚ռւթյան համար մեր հերռ ւ/ներն ՛ունեն կանան. հագնում են 
Շապիկ զրեքւերլեն . կամ շապիկ գրեխին և գլուխներին ՚ունին Թագը Զրե֊ 
խին։ Ապա մարտակ աչի համար ունին Փող Պ գլորին ւ 

Այս բոլոր .զենք ու զրահները , պատումների մեծ մասով, ժառան- 
գաբար անցնում են ռրդեցորգի։ նույնպես ժառանգական են և գեսսւԼրը, 
այսինքն զգեէստներր , .որոնց մեջ մ տնում են երբեմն և .զենքերը։ Այստեղ 
կթվենք ւ միայն ՛այն զանազան անունները, .որ պատումների մեջ կան, 
1 ) գլխու գոտին, գոտիկն ի գլխին, գյուտին ի գլխին, ոսկի գյուտին , 
կութ, ֆաս, խո դեն ի գլխին, խուզեն անթարին, քող, ՛որոնք շէիոթվոլմ 
են երբեմն գրեխի թագի հետ, որ է սաղավարտը։ 2 ) Կագրֆի կապան , 
կապեն խաբուկին , կապեն աթմանին , կապեն կադըֆին , ջուբեն ի թա- 
թարին, կապեն աթրբին (աթեբին), քյուրքիկ ղաբրթին Հ ղապութէ էն), ղա֊ 
վուխ ղադիֆին , արխալուղ, բանավարի ։ 3) Համարն ի մեջքին, ոսկի քա֊ 
մար, քամ արն ի ոսկի, մեջկապ, մեջկապն ի քյալաբանդին։ 4) Ջզմեն 
եզան ՛կաշին, պողվատե նալը ւտակին, կոնդրեք, ջզմեն ի ֆանարին Ւ 
ջզմեն Արզրրմին , ճղմեն Մ հերին և այլն։ 

Այս են գիցազնի բոլոր զենք ու զրահները ե հագուստը։ Վեպը ոչ մ ի 
բան պակաս չի թռղեչ իր հերոսին զինավաոելու համար ։ Ս՛ակայն ւ իահ– 
լևանէն պիտի .ունենա և մի ՛ուրիշ թ ա ն, համայիլը։ 

104. Համայիլ սույւբ 1ՍէԱչէ — Մեր ժողովրդի հասկացությամբ փահ֊ 
լևանն առանց հմայի լի փահչևան չի։ Հմայիչը (հմայեկը) նրան ուժ է 
տալիս և փորձանքից ու չար աչքից ՛ազատ պա հոլ մ ւ Դա ևս կա մեր 
դիցազննրի «սարքի» մեջ, ՛որ «Խաչ Պ՛ա՛տ բազին վեր աջ թ՛ևին» կամ <ր Հա- 
մայիլ սուրբ խաշ, Մարութա բանձրիգ սուրբ Աստվարածին»։ Դավիթն 
իր ծոցում պ.ահէում է համայիլ ՛և .սանդր։ Սանդրը ՚ սուտ երգման հա՛մար 
է, և մի երկու պա տա լմի մեջ է միայն երևան գալիս, իսկ համայիլի վրա 
տված երդումն անպատճառ պետք է պահեր, թե չէ կպատժվեր։ Մի պա - 
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տումով այս ծոցի համ՛այիլը Նույնանուն է Խաշ Պա տ՛ար՛ա, գի հետ։ Ուրիշ՛ 
պատումներով նույն համայիլը կոչվում է Սուրբ Նշան, այսինքն սուրբ 
Խաշ, որի զորությունով Գավիթն անվնաս է մնում։ Այս Սուրբ Նշանը՛ 
հետո Մհերն է դնում ծոցը։ Մի քանի պսստ՚ոսմն երռվ Գավիթն իր աջ թևին 
Մ ս.ե խաշ ունի իբրև նշան , արով նրա դիակը պիտի ջոկվեր ուրիշն ե բիրը, 
բայց դա •միաժամանակ և համայիլի դերն է կատարում։ Ձենով Հովանն 
ատում է Գավթին . «Հիշ՚ա Մ ա բոլթա Սանձը Աստ վ ածածին՛ Մսե խ.աչ որ՛ 
պատրաստի քոլ աջ թևին»։ Գավիթը որ հ սոմայի լի Վրա երդվում է և եր֊ 
դումը չի պահում, «ալքեց վեր իր թևին, տեսավ՝ Մսե խաշ ՚սևցիր ի»։ 
Աջ թևի նույն «Մ սե խաշ որ պատրաստի » կոչվում է և Խաշ Պատրաստի. 
«Մարու թիվ Աստ փածա՚ծի ն , Խաշ Պ՛ատրաստի վեր աջ թիին 3». «Գավիթ 
հիշաց զՄա բութա Սանձր Աստվաըածին, Խաշ Պատրաստին յուր աջ 
թևին»։ Խաշ Պ ատ բաստին կ՛ոչվում \է և Խաշ Պատ րապի ն ։ ոՀիշա իմ հացն 
ու գինին, ծեր կենդսձնին. Մարութա Սանձը Աս՛տ վարածին Խաշ Պատ֊ 
բա՛գին վեր իմ աջ թևին»։ Մի .երկու պ՛ատում ում Խաշ Պ ա՚տրա\զին և Մսե 
խաշ նույնանում են , ւ կամ Խաշ Պա տ բազին կոչվում է և Խաշ Պ ա՛տ ր ագին ,՛ 
որ յ «Խաշ Պ ատրագին»։ 

Սերած ՛օրինակներից երևում ի, ՛որ համայիլ, Ս, նշան , Մսե խաշ,֊ 
Մսե խաշ որ պատրաստի, Խաշ Պատրաստի, Խաշ Պ՛ա տքա էրազին , Խաշ– 
Պ ա տ( ա Արագին, — բոլորը նույն բանն են և անխտիր իրար տեղ բռնում են< 
Միայն երկու պատումի մեջ դրանք շեն նույնանում , բայց պարզ երևում 
է, ար նույն բանի կրկնվածքն ե՛ն։ «Մորութ ար կեղնի, Մսե խաշ կար Հ՚նու 
( Գավթի ) աջ թևի վրևն . մ եկ՛ել Խաշ Պատրաստին, որ իր վանքի խաշը , 
կապուկ կր թևին»։ Գավիթն ասում ՛է. «Ւմ ւ աջ թևի վբեն»։ Մի պա- 
տ՛ում ի մեջ ևս Մսե ՛խաշը թևին է, իսկ Ս, Նշանը ծոցին։ 

Այւ։ հ ամ՛ա յի լ Ս , Խաշը ժառանգ ակա՛ն է. Սանա՚ս՚արը ՛ս՛արթի մ յուս 
մ՛ասերի հետ ստ ան՛ում է ծովի տա կին եղած եկեղեց՛ուց կ՛ա՛մ վանքից, ուր՛ 
և հղանում է մւսրյրր։ Նրան ՛էլ \ այս խ՛աշը , զորություն \է ՛տ՛ալիս, «կանչեց... 
Խաշն ի Պատ բազին վե՛ր Ս՛ան աս ար ի աջ թևին»։ Գավթի հոր մահից հետ՛ո՛ 
այս խաշը պահվում է կամ Ջոջանց տանը կամ Մարութա Ս. Աստվա֊ 
ծա ծն ի վ ան քում։ 

«Համայիլ սուրբ խաշ, կամ Խաշ Պատարագին», — մեկը հեթանոսս /֊ 
կան, մյուսը՝ քրիստոնեական անուն է, ՛որ միս։ ցրել է ժողովուրդը։ Ջրիս֊ 
տանես։ կանի մասին հետո կգրենք, ՛այս՛տեղ այն միայն ՛ասենք, որ քրիս- 
տոնեական անվան հետ միացած համայիլը մի հեթանոսական հավա֊ 
տալիք է, որով դի՚ցազնը վս ւսսւհ իրեն հովանավորող ՛զորության վրա,, 

և այղ վստահությունը նրան կրկին ■ ուժ է տ՛ալիս։ Այսպիսի համայիլ խաշ 
կա ի միջի այլոց և ռուսաց վեպի մեջ. Սլյա Մ ուրոմեցն ունի ՕՏշթք^հ՝ 
քՀք>601՝ (~ պահապան հրաշալի խալխ ար նրան պահում Հ հ՛ար֊ 
վածներից։ Սլլ՛այի աջ թևի վրա գրված ,է, թե նա կովի մեջ չպիտի մեռնի ։ 
Նույնպիսի խորհրդավոր գրեր (1^Արէ€Ո) է կրում իր թևին էդդայի մեջ 
Ջ՚իգուրղը , որ միանգամ՛այն ունի և մի թա՛լիսման, հաղթություն շնորհող 


- 413 - 



մի քար, որը Տետլեյֆի հետ կռվելիս մոռանում ւէ, ուստի և .ուժը պակա- 
սում է։ Այս թալիսմանի բնավորությունն ունի մեր վեպի մեջ հաչ Պատ֊ 
ր աստին կամ հալ Պ ատ արագին (Ս . Նշան, Խաշ Պ ատրաւզին), որ նրա 
համայիլն է, այսինքն հմայքը, իսկ ՀԱւդոտդ ի թևին եղած գրերին-ռոսնե– 
ն-երին, համ ապա ա աս խլան է Դավթի թևի Մսե խաշը, մարմնի վրա դրոշմ- 
ված խաշը։ Դրանք երկուսն էչ նույն հմայքն են, միայն, ինչպես ասա– 
.ղւինք, կրկնված ձևով ։ Այս հմայքը մահից լի ազատում հերոսին , բայց 
շասո նախնական ազգերի հատուկ սնահավատ քով անխոցելի է դարձ- 
նում նրան, ինչպես են Գավիթ, Զիգֆրիդ ե ուրիշները։ Գավիթն ամեն 
անգամ որ մոռա\նում է հիշել իր համայիլը, վնասվում է, բռնվում (։ 
այշն, Ւսկ երբ համայիլի վրա երդվելուց հետո՝ երդումը չի պահում՝ 
երդռւմակոտար է լինում , խաշը սևանում է թևին, կամ որ նույնն է՝ մեջ- 
քը կամ թիկունքը սևանում է մի ւերակ, որտեղից Ա խոցելի է դառնում 
ու հարված ս սրանա լավ սպանվում , ինչպես և Զիէքֆըիդը և ուրիշները։ Եվ 
եթե համեմ ասոռւթյունն ավելի հեռու տանենք, թերևս Զիգֆրխդի՝ վիշապի 
արյան մեջ լո գլանալու Ա բացի թիկունքից, անխոցելի դառնալու մի 
պատմություն ւէ նաև Գավթի լողանալը՝ մ ատազած երինջների արյան 
մ եջ այն ժամանակ, երբ Մաղը ու թա վանքից ստանամ է իր համայիլ 
սուրբ նշանը։ Դրանք բոլդրը , ինչպես և ուրիշ շա՝ա գծեր, նախնական 

■ վիպական եղանակներ են, ուստի և զարմ անալի չէ, որ մեր վեպի մեջ 
գտնենք, դիցազնական սւ ոա սպ\ե չների հետ, և դրանց հիշողոլթյո ւններր 
թեպետ և մասամբ մ թնացած և անհասկանալի դարձած։ Դրանց կարգին 
պատկանում է և Աքի չլեսի անխոցելի դառնալը՝ բացի գարշապարից / 

165. Ամպրոպածն հերոս Սանասաըր և էր առասպելը։ — Սանա֊ 

■ սարն իր բոլոր հատկություններով հանդիսանում է իբրև կայծակի կամ 
ամպրոպային հերոս։ Նա և իր երկվորյակ եղբայրը ծովաձին կամ ծովա- 
յին են, ինչպես շատ դի ցարաՆոլթյո ւնների մեջ կայծակի կամ ամպրո- 
պի ա ստվածները կամ դիցագները։ Նրանց մայրը ջրից ճիշտ այնպես է 
հղանում , ինչպես գերման զրույցներ)։ մեջ այն երկվորյակ եղբայրները , 
որոնց համեմատում են հնդկական աւմրո պային Ապտիա ( ջրածին, ջրերի 
որդի) Ինդրային , որի երկվորյակ եղբայրն է Ագնին, որ ինչպես Վահագնի 
■առասպելի մեջ ւսրեսեչ ենք, իբրև կայծակի կրակի աստված Ապա. մ Նա֊ 
պատ, ջրերի զավակ է կոչվռւմ։ Սանա սարը ծովային լինելով հանդերձ՝ 
հրեղեն մարդ է : Արդ հրեղեն ծնունդ ծովից, դա միայն կայծակի աստ֊ 
վածը կամ հերոսն է , որ ծնվում է, սակայն , ոչ երկրավոր ծովից, այլ 
երկնային ամպերի ծովից, ինչպես Ւնդրան, Ագնին և ալրի շները , ինչ- 
պես և մեր Վահագն։ Արդարև մեր վեպի մեջ \ երկնային ծով չի հիշվում, 
որից հղանում է Սսծնասէարր, այլ միայն րնդհանրա պ ես ծավ, հավանո- 
րեն երկրի վրա և Սասունի սահմաններին մոտիկ մի ծով (մի պաաու– 
մ ում՝ Վանա ծովը)։ Որ երկրի վրա տեղափակված մի Հորոշ ծով է զար- 
մանալի չէ . մի շատ սովորական երևույթ է, սր դիցաբանության երկ - 
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նային տեսարանները, ՛որոնք կազմված են երկրի ն մ անութ յամբ՝ հետա- 
գայում դիցազնական Վեպի մեջ տեղափոխվում են երկրի վրա մի որոշ 
տեղ։ Նրանց մայրը կոչվում է Ծովինար կամ Ծովյալ ։ Վերջինս անպայ- 
ման մի աղճատված ձև է Ծովյան անվան։ Արդ, ինչպես տեսել ենք, ալդ՛ 
«Ծովյան» բառն սկզբնապես եղել է ամպրոպային կամ կայծակի աստ- 
վածության մականունը, որ ցույց կ տվել նրա ծովային ծագումը։ Հետա- 
գայում այդ մականունը Ծովյան, այլ և Ծովինար ձևով, դարձել է մի՝՛ 
նույնպիսի աստվածության կամ աստվածուհու անուն։ Ապա և պատա — 
հական չէ, որ վեպի մեջ կայծակի աստվածուհու այդ անուններով կոչվեք 
է հենց ամպրոպային կամ կայծակի հերոսի մայրը։ 

Ս-անասա րի ձին, Քուռկիկ Զ աջալին, իսկապես ւ միևնույն երևույթի 
տարբեր անձնավորումն է։ Նա ևս ծովային հրեղեն է, նույն ծովից,, 
որից Սանձս, սարը, թռչում է դեպի ամպերն, .արեգակ . քամի է ու քամ ու 
պես ւ սլանում իբրև փոթորիկ, շնչռվ \կո տորու։ մ և այլն։ Մի խասքով , ամ- 
պրոպ ւ ու կայծակի անձնավորումն իբրև ձի, <որ սանին ամպրոպային՛ 
աս տվածն երբ կամ հ ե ր սաները , ինչպես Ւնդրան ։ 

Կայծակի մի , ուրիշ պատկերացումն է իթՐ՚ե զենք՝ Կայծակի թուրը, 
որ .ունի կայծակի հատկոլթ յո ւն ներ, և իբրև կայծակ ծագում կ նույն- 
պես երկնային ծովից։ Այս զենքը բանեցնում են առասպե, լար ան՛ութ յան 
մեջ ամպրոպային աստվածներն ու դիցազները։ Սրանց հատկությունն է 
և ծովի մեջ մտնելն ու այնտեղ կաթնաղբյուրի ջուր խմելը, շատ ուտելն 
ու խմելը , արից զորանում են, ինչպես մեր ԱսՀնսւսարը։ 

Ս անաս ար ն < ունենալով ամպրոպային հերոսի ծնունդ և հատկու- 
թյուններ՝ կատարում է և մի գործ, որ դարձյալ ամպրոպային աստու– 
ծու կամ հերոսի առասպել Ծւ է, միայն փոքր ինչ մթնացած և հետը մխա- 
ցած ուրիշ ընդհանուր վիպական գծեր։ Դա աւմրոպային կռիվն է։ Աչդ 
կռիվն ունի .բազմազան պատմվածքներ ,. որոնց բո չորի էությունը մեկ է 
և ոք տեսանք Վ ահա գնի առասպելի մեջ։ 

Պղնձե քաղաքի շուրջը պղնձե պարիսպ է քաշած և դուռ շկա։ Թա- 
գավորն ունի մփ աղջիկ, Ո ա՛ռս ոմև-ճ յուղ Ծում անունով։ Նա մի կում 
(իքը ջ ոլ Ը ՛է (ցնում, խնձորը բերանին գնում, մի կում կլ դատարկ՝ 
խնձորը բերանին դնում, թուղթ է գրում Սանասարին (կամ Ոաղդասա– 
րին թե. «Ես Պղնձե քաղաքի թագավորի աղջիկն եմ. իմ սիրտը քան 
այս դատարկ կումը սար֊, սուրբ է, խմ գէուխը քան (այս՛ չիքը կումը լիքն 
է։ Աստուծու շնորհքով լցված են։ Քառասուն տեղից քառասուն մարդ է 
եկած իմ վրան ինձ ՚ուզեյռլ, ես խոսք շեմ ՛տվել։՛ Երազով քեզ տեսել եմ ։ 
Արի, ինձ առ. ինձի շատ դուր կու գաս դու։ ե.ս թուղթը կը գրեմ քեզ 
համար»։ Նամակը \տա.լիս է երկու քույրերի, (Որոնք բերում, Սանասա րի 
երդից ներս ե՛ն գցում։ 

Մի պտտումով այս բանբեր քույրերին փոխանակում է քւսո^ք || . «՜ Գիր 
ըմ գրեց, էաու զիր խավք »,• — էնու խավք կեր, սերբանդ էր, –֊տար, թալ– 
Ս անասարի հերդիս վե»։ Ուրիշ պատում ով բանբեր հավքին ևս փոխա– 
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հակում է քամին. «Գիր գրեց, էտոլ քամուն, ասաց, «քա՛մի, նա թուղթ 
կր տանես , կը տա ս իմ տեքր Բաղդասարին , գա ձի տանի Սանասա– 
րին»։ քամին զթուղը էբի էաու Բաղդասարի ձեռ»։ Քամին իբրև բան- 
բեր դռլբս է գարիս Վեպի մեջ ուրիշ դեպքում ևս, Ս անաոարի քեռին լսհ– 
լով իր քեռորդու համբավը՝ «էլավ թուղթ գրեց, էտու քամուն, ասաց, իմ 
թուղթ կը ւոանխս իմ խարզա ( քեռորդի ) Սանասարի ձեռ կր տաս։ Քա- 
մին թուղթ էրեր, հա կան ատից էթալ Ս անասարի ձեռ» ։ Անշուշտ նուշն 
դերն է կատարում քամին, երբ Գավթի և Մ հերի կռվի ժամանակ՝ Դավթի 
մանդիլն տոնում, տան ում , ձգում է եւ անգութ Խաթնի տան առջև՝ նրան 
՚իմաց տալու, թե Գավիթն եկել ՛է։ Նույն \դերր կաճրարում են հաճա՛խ 
աշուղները ւ Մ՛եր վեպի մեջ Խանդոլթն ՛աշուղ ների ձեոռվ է իր համբավն 
ուղարկում Դավթին։ 

Աշուղների, քամու ՛և հավքի բանրերռւթ յուն ր , ՚ որ շատ հին վիպա- 
կան գիծ \է, րնակօՀևաբար նրանց ՛տեղափոխության հատկությունից է 
ծագած ։ և քամու ՛ու թռչեի արագությունից։ Մինչև այժմ ևս մեր սնա- 
պաշտական հավատալիքի մեջ հատկապես կաչաղակը կամ ագռավը 
համարվում է բանբեր, ՛երբ ծառի վրա նստած խո սա մ է, ասում են. 
«Կաչաղակ, խեր ևս, գնա մին էլ եկ. շառ ես՝ գնա ոտդ կոտրվի, էլ մի 
գա», և այլն ։ Հայտնի է, Ս. Սարգսի տոնին կաչաղակներով կամ ագ- 
ռավներով գուշակում էին ապագա Նշանածի ՛տ՛եղը։ հմա ս տուն թռչուն- 
ները շատ ազգերի Վեպերի մեջ դուրս են դաղիս և նույնիսկ մարդու հետ 
խոս՛ելով հայտնում են գաղտնիքներ, խորհուրդ տալիս, գուշակություն 

■ անում, հաճախ և լուր ՛տանում մեկից մյուսին ։ Այսպիսի թռչուններից 
են սովորաբար , աղավնի , կարապ և ագռավ։ Առաջին երկ ուսը երբեմն 
կերպարանափոխ լինելով՝ դաոնում ՛են աղջիկ։ Նրանց դերը հաճախ կա֊ 

■ տարում են և ՛մարդիկ , հրեշ տ ակներ և այլն։ Այս թռչունների կարգին է 

. պատկանում անշուշտ և Պղնձե քաղաքի թագավորի աղջկա «սերբանղ 

հավքը» , որին փոխանակում են և ինքը թագավորի ՛աղջիկը , և բանբեր 
քույրեր։ 

I քանասարը որ նամակն ստանում ,Է՝ հեծնում է հրեղենը և քամու 
հետ հա՛սնում Պղնձե քաղաքին։ Որովհետև դուռ չկար, « իր ձիու սանձն 
ոլորեց, ձիու մ՛եյդան բաց ւ արավ, դարձավ կանչեց իր աստված, ասպան֊ 

. դակ մ՛ի զարկեց ձիուն, մեկեն թռաւվ, ընկավ Պղնձե ֊բադան քաղաքի 
մեջ»։ Այւ։ տեղ ն՛ա իջևանում ՝Է մի հայի խանում , ՛մի հալևորի մատ. կամ 
հյուր է գնում մի պառավի ՛տուն։ Հալևորը ցո՛ւյց է տ՛ալիս աղջկա պպլա֊ 
տը . « Աև փանջարեք, սև. ամարաթներ, ՛սև երդիսներ։ Էն ի ( թագա՛վորը ^ ՛սև 
փարդա ի կապած հերդիկնե րուն, որ աղջիկ դուռ չտեսնա »> Բայց տա- 
նիքի վրա ոսկի խնձորը ճրագի պես վառվում է։ Եվ հալևո՛րն ավելաց- 
նում է. «Գյորզ ըմ կայ էնու երդիսներու տակ. ինչ ղվաթով էէնի, էն 
գյորզ վերուցի զարկե էն ոսկի խնձոր բերի տակ, դնի իր ծոց, թագա- 
վորի հետ կռիվ ՛անի, կտրիճ ը(նի, աղջիկ կը տ՛անի իրեն»։ Ս անասարն 
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•Այդպես էլ անում է, ոսկի խնձորը դնում է ծոցին, և առավոտ քան ի՛՛նչ 
տեսան » — տեսւԱն «աղջկա երդիսներ բացվի, լաս տվիր ի քաղաք»։ 

Ըստ .մի պատումի Աղջիկն առնելու պայմաններն են. «ՊողվտՆ սուն 
գյո մեջ դաշտին. ա՛կնունք գքո մեջ ծովու վիշապի բերան ի, ինչ մարդ 
կտրիճ ըլնի, խանի », նոր աղջկան կտանի իրեն ։ — Սանասարը սյունը 
կարում է, որի ժամանակ Սասնա կողմից քամի է գալիս, սյան շերտերը 
շուռ տալիս է Ապա «զձին քշեց մեջ ծովուն... վեր վիշապի գլխուն դադ– 
րավ. գուրզ ըմ զարկեց վեր վիշապի գլխուն, վիշապ զինք թափ էտ ու, 
ակ բերնեն թռավ, գնաց մեջ դաշտին։ Վիշապ գինք թափ էտու, ջուր 
էփց քաղաք ինշըխ անձրև գա, ընցկան զքաղաք էթաց»։ Առավոտն ինքը 
Սանասարը բացատրում է Հալևորին, թե «էս գիշեր սև ամպ ըմ Սասնա 
իւեսւ էկիր էր, անձրև էնու մոտեն էկավ, քաղաք թրջեց»։ 

Մի ուրիշ պատումով հալևորն ասում է . «Որդի, էնու (Աղջկա) սեհր * 
երթ ծովու կղզին, մատնիք վիշապի բերնի մեջ ի, հրեղեն մարղ ըմ 
տ՝ըլնի, որ էրթա, մտնի ծով , վիշապի բերնեն հանի բերի, որ անու սեհր 
բաթալ րլնի»։ Եվ Սանասարը «գնաց, մտավ ծովու տակ . տեսավ վի– 
շապ գլուխ բարձրացեր ի, չանգալ վերևանց էթալ, վիշապի բերնեն 
զմատնիք էհան, դարձավ, իրի խան, կոշ էլավ, բնավ։ Առավոտ լուս 
բացվավ, ծով կաաղավ, վիշապ քամի քաղաք կ՝րլնի»։ 

Սանաաարը ճրագի պես վա՛ռվող ոսկի խնձորը <կա\մ վիշապի բերնից 
ակն առնում է, բայց թագավորը դեռ չի .տաղիս իր աղջկան* Նա երկար 
կռվում է թա՛գավորի զորքի դեմ կամ աղջկան ուզող փւահ լե վանի հետ, 
շատ ուտելով, շատ խմելով հաց ոլ ջրի սլա կասություն է առաջ բերում 
քաղաքի մեջ, մինչև որ վերջ ի վերջո եղբայրն իրեն օգնության է հաս֊ 
նում և ամենքին հա ղթ ելավ՝ առնում է աղջկան ւ 

Այս պատմությունը պարզապես ամպրոպային կռվի մի ա ռասպե լ 
է։ Ինչքան էլ Վանա մոտ ցույց լ էին տալիս Պղնձե քաղաքը, բայց դա մի 
վիպական անուն է, ար և իր մեջ փակված աղջկանով դուրս է գալիս 
նաև այլ ազգերի Վեպերի մեջ։ Երկինքն իբրև քաղաք պարսպով պատած 
և անդուռն կամ պղնձի դոներով, շինած պղնձիր կամ ուրիշ մետաղ- 
ներից՝ հատուկ ՛է շա՛տ հին ժողովոտդների հասկացության ։ Այդտեղ փակ- 
ված աղջիկը նույն ինքն ւ արեգակն է, \ որ ծովային վիշապը հափշտա֊ 
կել է։ Ակնունք թե մատանի , իսկապես մատանու ակն, վիշապի բերանին , 
դա միևնույն «ակն ու արեգակ աղջիկն » է, որ և մի պատումով դարձել է 
«ճրագի պես վառվող ոսկի խնձոր»։ Արդ՝ այդ ակն ու արեգակը գերի է 
վիշապի ձեռին, ուստի և երկինքը մթնել է, կամ պատկերավոր խոսքով, 
աղջկա ապարանքը սև ու մութն է, սև վարա դուրով ծածկված է։ Գալիս 
է ծ՛ովային հրեղեն դի ոսպն Սանասարը, ա զատալմ է վիշապի բերանից 
ակը և լուոսւվոբում է քաղաքը, այսինքն՝ արեգակն երևում է։ Մյուս 
կողմից, ՛այդ ամրոպային դիցազն է «Սաունա քամին», «Ստանա սև ամ- 
պը», որ երբ կռվում է ծովային վիշապի հետ, «ծովը կատաղում է», 
բարձրանում է « վիշապ քամին», ինչպես առասպելների մեջ կոչվոաք 
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Է ամպրոպն ու պտուտահողմը, և անձրև Լ գալիս այն քաղաքում է ուր՝ 
հացի ու ջրի պակասություն ւկա՝,– — բոլորն այնպիսի գծեր , որ աոասպե լա- 
բան ութ յան մեջ հատուկ են ամպրոպային կռյԼին։ Բ՛ացի այս ընդհանուր 
կողմից՝ մեր առա՛սպե՛լի մ՛եջ գտնում ենք և այնպիսի գծեր, որ կան ուրիշ 
ազգերի նույն առասպելի մեջ։ Խավար կամ , վնասակար ւուժը , արի ձեզից 
հերոսը խլում է ա՛ղջկան, հաճախ պատկերանում է, ինչպես մեր վեպի 
մեջ, իբրև աղջկա հայր և թագավոր, որը, սակայն, ինչ որ օտար և թշնա- 
մական բան ալնի իր մեջ– մեծ մաս՚աէմ ր վատ ւէ ընդունում փե՛սացուներին, 
չի ուզում իր հոժար կամքով ձեռից թ ա ց թ ո Ղ՝եել գեղեցիկ , լուսավոր 
Աղջկ ան , որին փականքի սւսոկ ,է պահում֊ կամ սկզբում այնպես է ձևաց- 
նում, թւե համաձայն է Աղջկան մարդու տալու, բայց հետո խնամախոսին՛ 
կամ փեսաց՚ուին ՛ամեն տեսակ արգելքներ ւու դժվար իրագործելի պայ- 
մաններ է դնում, մինչև որ վերջը դիցազնը բռնությամբ տոնում է Աղջ- 
կան։ Եվ այս հաս՛կանալի է ( որովհետև նա սկզբնապես ոչ թե Աղջկա 
հայրն է, ՛այլ ինքը վիշապը կամ վիշապի ընկեր շար .ոգիներից մե՛կը, որ 
բռնությա՛՛մ՛բ արիրւ ո՛ւմ են , Աղջկան \աւ բա՛ն՛տարկած պահում < ո՛ւ ստի և Աղ- 
ջիկն, ընգհ՚ա, կաոաւկն մեծ մասամբ պատրաստ է իր հոժար կամքով անձ- 
նատուր լինելու հերոսին և նույնիսկ կո՛վի մեջ օգնում էլ է նրան, ինչ- 
պես մեր Վեպի մեջ I 

166* Դևեր։ — Վիշապների հետ մոտիկ առնչություն ունեն դևերը ր 
որոնք և հաճախ փոխանակում են իրար ւ Դրանք լեռնային վիթխ՛արիներ 
և հսկաներ են, պարզամի՛տ ու ՛միամիտ , ՚ո բոն ք երևա՛ն են գալիս և ուրիշ 
ժո դովո լր գներ՛ի վեպերի մեջ, ինչպե՛ս պ՛արսիկների, գերմանների , սեր- 
բերի։ Մ՛եր Վեպի ՛մեջ կա մի ընդհանուր տ< արա ծված զր՛ույց դևերի մասին։ 

Քառա՛ս՛ուն դև կամ հարամի դև գալիս Դսւվթի նախրից քառասուն 
կով կամ հորթ են հափշտակում . Դավիթն ընկնում է ետևներից, մտնում 
դևերի ւ այրը, ս պանում ՚ամենքին։ ւ Այնտեղ նա գտնում ՛է քառասուն ձի, 
որոնց մեջ և Քուռկիկ Զա լա լին . < այնտեղ է և աշխարհի գանձն ՛ու հարս- 
տությունը , կույտ-կսւյս ։ ոսկի, արծաթ, որ մանուկ հերոսը Քեռի Թորոսի 
հ՛ետ բ՛արձում, բերում ՛է թասուն։ 

Դևե՛րն ու վիշապները իբրև գանձերի , հրեղեն ձիերի և հրաշալի 
բաների տ եր շա՛տ ս՛ովորական են զրույցների և հեքիաթների մեջ. հե- 
րոսները նրանց այրը մտնելով՝ սպ անում են նրանց և գանձերն առնում։ 
Հիշենք գերման Զիգֆրիդի՝ ն ի՛ր ելո՛ւնդն եր ի գանձը ձեռք բերելը, ինչպես 
և Թիդրե՚կի գանձ խլելը հսկաներից։ 

Դևերի պատ՛կերով ւեն նկարագրված Ահերի ճյուղի մեջ ՛և Հա լա բա 
թագավորի ՚ոերոմևդ քառասուն եղբայրները , ՛որոնց ընկ՛երանում է Ահերը 
և սպանում նրանց մարդակեր դև քրոջը > Սակայն դա պատմական հիշո- 
ղություն է միայն, արի մեջ մարդիկ դևի են վերած՛ված։ Մի ուրիշը , Սուպ 
դև, որ քառասուն թագավորի աղջիկ է պահում, սպանվում է Ահերից, 
որ այս աղջիկներին պ սա կում է վերևում հիշված քառա՛ս՛ո՛ւն եղբայրների 
հետ։ 
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167, Աաածաճև Մ6եյւ։ — Այս Մհերն իսկապես կրկնություն է 
Ղսսրիկ Մհերի, և նրա վրա պատմվածները Ս անաւաէրի և Գավթի վրա 
պատմված մ իրաղեպ՚երից ■կազմված <մփ կրկնություն .է միայն ։ կարևոր 
դիցազն ական գիծը, որ միայն ւայս Մհերի վրա է պատմված , արից և նա 
իր մականունն է ստ՛ացել, է մանուկ հասակում մի (առյուծ սպանելը է 
<ր էղավ որ մեկ առյուծ փայդա էղավ ճանապարհների վրա, էրթացող 
գալացող բիրադի կտրեց . մարդ չէր կարնա ճամվւոլ հետ էրթեբ »։ Թան- 
կություն ՚ է ընկնում Աասոմն։ Մ հերը տասնուհինգ տարեկան հասա՛կում 
հակառակ հոր կամքին գնում է առյուծին սպանելու. «Առան իրար. Մհեր 
առյուծին սպանեց, քաշեց էրկոլ կտոր արեց, մեկ դրեց ճամփու էն ղրաղ, 
մեկ էն ղրաղ»։ Նա ձևում, կիսում է առյուծին։ 

Այս սքատմվ աեքը հիշեցնում է Ս՚ամւձոնի, Հերա կ լի ՚ Նման արարք- 
ները. ռուսաց վեպի մեջ ևս Աոյովեյ /հա՚զթոյնիկը , երեսուն ՛տարի կարում 
է ճանապարհը, նրան սպանում ւէ Ելյա Մուրոմ ե ցը։ ճանապ՛արհ կտրող 
նման վիթխար իք դուրս ՛են գալիս և գերման վեպի մեջ։ 

16Տ. Վիպական եղանակներ և ընդհանուր զրույցներ Գավթի ճյու- 

էլից։ — Այս ճ^ոււլԼ, ինչպես տեսանք , հիմնապես պատմական է, միայն 
ժո ղովոլրդն իր սիրելի հերոսի ՛արարքները զարդաթել է շատ ընդհանուր 
վիպական գծերով և զրույցներով, որոնց մի մ սոսը \արգեն տեսել ենք։ 
Ավելորդ .չի յինիլ մի քանի այդպիսիներն ևս մատնացույց անել։ 

Թացի մանկական չարություններից, որոնք մասամբ և Մհերի վրա 
են պատմվում, մի տարածված զրույց է Մյյրա Ծել քի փորձելը Գավթին 
կրակով և ասկով, որից ՛և թլվա՛տ անում է Գավիթը ։ Այս ամենը հիշեցն՛ում 
է, օր. Մովսես մարգարեի մասին պատմվածքները. նրա մանկական 
արարքները Եգիպտոսի փարավոնի ( =Մ սրա Մելիքի) տանը մեծանա- 
լիս, նրան փորձելու զրույցը , նրա թլվատությունը և այլն։ 

Գավթի՝ Մարից Աա՚սոսն դաղն Աս զարդարված ՛է մի ո՛ւրիշ սովորա- 
կան վիպ՛ական գծով, այն է Մ սրա Մ՛ե՛լիքը պ՛ա՛տ՛վիրում է իր երկու փահ - 
լեվաննեյփ՚ն ՛սպան՛ել Գա՚վթին և արյունը բերել, ՛որ ՛ինքը խմի. ՛բայդ 
Գավիթն հաղթում ւէ նրանց, նրան չ՛են սպանում և փահլեվանները Մ սրա 
Մելիքին Գավթի արյան տեղ շան քակոտի արյուն են խմեցնում ւ 

Ս՛ո՛վորա՛կան զրո՛ւյցներից է և Գավթի ՛կամ Մհերի ՛ու Զենով Հովանի 
կնոջ ՝ Ս՚ա՚ռխայի ւ մ՛ա՛սին պատմվա՛ծը։ Անհավատարիմ Սաոիան իր ցան- 
կության չհասնելով՝ ամրա՛ստան ում է Դավթխն կամ Մհերին և ՛տնից 
դուրս անել տալիս նրան։ Գա Հռվսևփ Գեղեցկի և Մետա՚փրեսի կնոջ 
պատմ՛ությունն է 0. Պ՚ր՚քի մեջ։ 

նախրորդ, ՛որսորդ և մարտիկ իրարուց բա՛ժանել կարելի չէ. նախ- 
նական կենցաղի և վեպի մեջ այս երեքը մ՛իացած են, ինչպ՛ես և սա սուն - 
ցիների կյա՛նքի մեջ է եղել։ Գավիթը հե՛տզհետե այս երեք պարապ՛մունքն 
էլ ունի, նա գառնարած ու նախրորդ է դաոնում պողվատե սոլեր հագած 
ե պողվա՛տե ցուպ բռնած, ՛որոնք մի օրվա մեջ մաշվում ՛են։ Նրա ոտների 
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ս*ակ, ինչպ՛ես ռուսաց վեպ՛ի մեջ Ի Լյայի որդի ԱոկոյԱիկի, երկիրը թնդում 
է, գա՛զաններն իրենց որջերից գոտս եւն փախչում ։ Նա արագոտն է ավելի 
քան Աքիչլեպյ. ժո զո՛վում է ֊վայրի կենդանին ե ր ալ գազաններ , ՚ որ Ա Նման 
է Աամսո֊նի ա զվևսներ բոնեյոօն։ 

իբրև ար սորդ՝ Գավիթը հիշեցնում է իր պարսպապատ որսի սարով* 
մեր հին Վիպա՛կան ֊որսորդությունը։ Իբրև մարտիկ ևս .նա վարվում է 
ինչպես վայել է վիպական հերոսներին։ Քնած տ֊եդը թշ նամ՚ուն ֊սպանելն 
օրինակ, վեպերի մեջ համարվում է մ՛եծ ամոթ ու ն՛ա խ ա տինք հերոսի 
համար։ Մեր Գա վիթն ևս ՚ սարի ՛գլխից գեղեցիկ կերպով իմաց է տալիս 
թշնամու քնած բանակին, որ պատրաստվեն իր հարձակմանը։ Նա չի 
ուզում քնած աեղը Մ սրամեչքին ֊անգամ սպանել։ Վիպական ւմփ եղանակ 
է և այն, որ ասպետական մեծահոգությունը պահանջում է, որ մեկբ 
մյուսի դեմ հավասար ուժերով կռվեն, հսկան պետք է հսկայի հետ մե- 
նամարտի ։ Երբ Զ՛ոհը արը հւսրձակվռմ է հասարակ զինվո՛րների բա- 
ն՛ակի վրա ու կոտորած էանում, հանդիմ՛անվում է քհռստ՚ո՚մ ից. ճիշտ ինչ- 
պես մեր վեպի մեջ Հալևորը « փոջտ֊փոշտ » ասելով հանդիմանում է 
Գավթին՝ ւ բանակի մարդկանց մեջ արած արյունահեղ կոտորածի համար 
և հայտնում է, թե Գավթին ֊վայ եվ ֊է Մսրամելքի հետ կռվել։ 

Մ սրամելիքը , որ նույնպես լեռնանման անարգիչ հսկա է, ինչպես 
դևերը հեքիաթներում, օրերով քուն է մտնում ։ Նա Գավթփ հարվածը հա. 
մարում է չվի կծած, — մի գիծ, 1ր ուրիշ ազգերի վեպերի մեջ ևս կա, օրի- 
նակ գերմանական Ք՛ոռը մուրճով հարված՛ում է հսկա Ս կրփմիրին , որ 
ծա՛ռի տա՛կ քնած խռմ՚փամ է և հսկայական խռմփոցից ծառերի ճյու- 
ղերը դեպին են խոնարհում, ինչպես Մսրա֊մւե/քի շնչից Վրանն ՛է դողում։ 
Ս կրիմիրր Քոռի հարվածից զարթնում , ա՛ս՛ում է, թե երևի տերև ընկավ ։ 
Երեք անգամ ավելի ու . ավելի ֊ուժեղ հարված ւստա՚նալոլց հետո ՝ նոր 
զարթնում է նա և կռվի ելնում, ինչպես և Մսրամելիքը։ Մսրամելքի 
փչելն <ևս Գավ թի վրա, ֊որ պե՛տք է ՛դրա շնչից թռչեր, գա րձյալ մի տա- 
րածված վիպական գիծ ւէ։ Նույն ձևով գերման վեպի մեջ Վիղգա֊ն կռվում 
է էտգայր հսկայի դեմ՝ .կռվից առաջ թշնամու տանը հաց ՛ո՛ւտելուց հե- 
տ՛ո, .որ նույնպ՛ես մի սովորական գիծ է, ինչպես և մեր Գավիթն ՛է անո՛ւմ , 
կռվից առաջ յոթն օր Մսրամելքի մոտ հացկերություն անելով է 

Եվ Վկրջապե՚ս վեպի մեջ փախա դարձ հայհոյանք, ծաղր, պարծե )ն– 
կոտաթ յո՚ւն . և այլն շատ սովո՛րա՛կան բա՛ներ ՛են , իբրև նախնական բար- 
քերի արտ՛ահայտություն։ Նույնպես իբրև նախնական կռիվների նկարա- 
գիր՝ մենամարտը , թչնամոէն պատ ռելով երկու կես անելը , ծառից կա- 
պելով ճեղքելր, . այրելը և այլն։ 

Գավթի և Խ անգութ ի ամուսնու թյունն ևս պա՛տմված է ընդհան՛ուր 
վիպական .եղանակով և նմ՛ան է ՍաՏնասարի և Քառասուն ֊ճյուղ֊ Ծ ամի 
ամուսնության։ Աղջկա գեղեցկության համբավի վրա քառասուն փեսա֊ 
բաների , փահլեվանների կամ . արքայորդիների , միաժամանա՛կ գալը– 
նրանց ծա ռա դարձած ՛՛ապրելը հարւձնաց ուի տանը, կամ սպառնալր. քա– 
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ղաքն ւսւվերել, գեղեցկուհու չհավանելը նրանց, երգիչների –.միջոցով իր 
մասին , իմաց տալը նշանավոր հերոս Գավթին , սրա լսելով միայն սիրա- 
հարվելը Խան գութին , հաղթելը .ոսոխ փահլեվաններին, .որոնց մի ք՛անիսի 
հետ օրերով կռվում է. իր հարսնա ցուի համար ալրիշ կռիվներ անելը , 
նրա հետ մենամարտելը, Խաս֊բախչայում տեսնվելը և այլն, — ահա սո - 
վորական վիպական ամուսնության պատկեր, ՛որի մեջ մտած ե\ն և մի 
քանի /ուրիշ ՛վիպ՛ական գծեր, ինչպես են Ղւս վթի լծվելը գութանին , Խ ան- 
գութի դռնապան Համտոլի ձեռքը .սեղմելը՝ իր ուժը նրան ցույց տալու 
համար և ւայըն, որոնց նմանները .կան և ուրիշ ազգերի վեպերի մեջ։ 

Այսպիսի ընդհանուր վիպական գծեր շատերն ևս կարող ՛Էինք տալ 
և բաղդատության բերել ուրիշ ազգերի Վեպերից նմանները , րայց այղ 
շատ կ, րնդարձակ եր այս աշխա.աութ յան ծաՎալը. ուստի թողն ելով այդ՝ 
բավականանանք հիշելով մի երկու ընդհանուր տարածված զրույցներ ևսւ 

169. Հէ1ք1 Ա Ոք1դու կոիվը։ — Մեր նոր վեպի մեջ մտել է շատ ազգերի 
վեպերին հատուկ մի առասպել .Աս, հար և որդու կռիվը, ար զանազան 
ձևերով պատմվում >Է և նայելով Վեպին՝ զանազան վախճան ունի . կամ 
որդին վ սպանում հորը, կամ հայրը՝ որդուն , կամ երկուսն ևս կենդանի 
են մնում ւ 

Պարսից վեպով Զւոհրարի մայր՝ Թ՚եհմ ինեն, որին Ռռստամն իր ա֊ 
մ ուսնոլթ յան .երկրորդ օրը ՛թողնում է, մ՛եծացնում է որդուն և .ուղարկում 
հորը որոնելու։ Ւեհմ ինեն թուր անի թագավորի աղջիկն է, իսկ Ռոստամն 
երանի հզորը, որ Թեհմինեի թ շնա՛մ ու աղջկա հե՛տ հարակցության մեջ 
մտնելով՝ հանցանք է գործում , ուս՛տի և պատժվում է , ւ որովհետև թե– 
պետև որդին զորանում է հոր վրա, բայց հայրը խաբեությամբ սպանում 
է նրան։ Նույն կռիվը ՛կա և ՛կելտական Ա լիգա, մ, որի և հար տոնի համար, 
որի մեջ որդին հորից վրեժ առնել է ուզում , այլև ռուսաց վեպի մեջ 
Ւ լյայի հետ կռվում է իր որդին կա՛մ աղջիկը, որ հորից իր մոր անպատ- 
վության , բռն արարվելու վրեժն է ուզում ՛առնել։ 

Այս կռվի էական կողմն այն . է , Որ սիրե յի հերոսն ապօրինի կենակ- 
ցություն է ՛ունենում թշնամու աղջկա հետ և պատժ՛վում ՛է այդ բանի հա- 
մար։ Որդին մեծանալով մոր պատիվն է պ աշապանոլմ վրեժ առնելով 
հորից։ Ոայց այս էական կողմը շա՛տ ազգերի Վեպերի մեջ արդեն դուրս 
է ընկել, ինչպես մի գիշերվա մեջ Ռոստսւմի օրինավոր կինն ^ դաոն՛ում 
Ւեհմինեն, ինչպես և մեր ՛Լեպի մեջ Մհերը Դավթի օրինավոր որդին է 
և մի քանի պա.տո ւմնե ր ոՎ ծնվում ՛է նույնիսկ հոր ներկայությամբ, մինչ 
ուրիշ պատումներով Մ հերն իր /մայրական պապի տ՛անն է ծնվում և կամ 
Դււսվիթը հեռանում է իր ՛կնոջ մոտից որդու ծնվելուց առաջ։ 

Ամուսնությո՛ւնն ընդհանրապես հերոսների «ոտը չի կապում», 
նրանք հաճախ երկար ժամ՛անակով հեռանում .են կնոջից, մինչև անգամ 
ուրիշին առնում ։ Այսպես Առյուծաձև Մհերին կամ Աանասարին կանչում 
է Մսրամ ելքի կինը, որ իրեն առնի և Մարում էլ թագավորություն անի »■ 
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Մհեբն այդ .ւ Տա՛սին \ա յան, ում է իր կնոջը , և կինը չի համաձայնում ո > 
թե , աղն պատճառով, ար Մ հերն ուրիշ կին պիտի ՛առնի, այլ որ նա տաճիկ 
Հ ■ <ր^«է ինչի կեր թաս, Էն տաճիկ .է, դու խա յ– քրիստոնյա լիս, ինչի * 
կ՝եր թաս էն ու խ՚եւտ գլուխ մեկ անես»։ Սա յց Մ հերը պատասխա՛նում է. 
ՀւԷօող տամ էն ուր կյուտիկ (գլուխ), որ կը տա կոտիկ, չառնի կյուտիկ», 
և գնում է։ Այսպես և Գավիթը հեռանում ՛Է Խ անգութի մոտից և նայելով 
■պատումներին զանազան նպատակներով։ 

Նա գնում է Գ յուր ջիս, սրան գեղեցիկ աղջիկներ ճարելու, իր ձելլի տակ 
եղած Փահլեվաններին պսակեյու և ւ նրանց երկիր, կալված տալու , — 
բոլորն ինդհանուր վիպական գծեր։ Քւս ռւսսուն փահլեվաններին պսակն֊ 
լաց և երկիրները կիսելուց ու նրանց բաժին տալուց հետո* ինքն էլ առ- 
նում է Ս ասան բերում ամենից դեղեցկին, «Գյ ուրջու աղջկան» , որ և 
Մհերի կինն է դառնում։ Ուրիշ պատումով Գավիթը Խանդոլթի հղության 
ժամ սճևաի գնում է նրա համար գե՛ղեցիկ նաժիշտ բերելու։ 

Հեռացող Գավիթը կնոջը ւ տայիս է, ինչպես Ռոստամր թեհմինեին , 
ինչպ՛ե՛ս և ՛ուրիշները , մի ո՛սկի բազբանդ, որ որդու թևին ՛կապի ։ Ծնվում 
և մեծանում է Մհերը. նրա հայրը չկա, նրան պոռնկորդի ՛են անվանում , 
ինչպես Զոհ բարը՝ նա իր մուրից հարցնում է հար մասին և ելնում որո- 
նելու նրան։ Պատահս ւմ ,Է հորը , որ մի ման կամարդ աղջիկ է բերում , և 
հանդիմանում է նրան այդ աղջկա համար։ Գավիթը, որ երկու անգամ 
վախեցել էր, մեկ Մսրամեշքի զորքի բազմությունից , մեկ էլ Համտոլից, 
այժմ էլ վախենում է որդուց, որ ավելի մեծ հսկա է քան ինքը, ինչպես 
և Ռ-ռս՚տէսոմը , որ մի .ււնգաւմ ւր ւաաջ Սպիտակ դևից էր վախեցել, վախենում 
է թոհրաբից, ինչպես և Իլյան վախենում է իր որդուց և աղջկանից , որոնք 
ավելի զորեղ են քան հայրը։ Երկուսն իրար են առնում ձիով և հե՛տ՛ո ըմ- 
բշամարտում են, ինչպես Ռուս ւռամն ու իէոհրսւբր ։ Ե լյայի և իր որդի Ս ո֊ 
կոլնիկի համար ռուսաց վե՛պն ասում է. 

ՒԽ «86 ՐՕքա 8136076 0Ջ8«րՋ«յքՕ8, 

ՋտՋ 60րՁ7հ1թ« 0՜ե€3>1<3/1«0ե 80 3807013 Ո0«6... 

և ապա թե՝ 

Շ 7.6X37808 «83 ՃՕՐՅրեՓ 17 » 

5\ ր «ւօ «86 րօբեւ 8136076 օրօ^ւայյաօքև.. 

և այդ երկուսն <Էլ 

ՈՕ 807683Ա 8 3613710 Ոբ«061337 «03... 

* Գյուրջիսաանի աեղ, ինչպես ուրիշ տեղ նկատել ենք, աղափաղմսւմ ր մ Արել է նաև 
Հադրթեշան։ — Աչս միևնույնն իրրև կրկին պատմվածք կա և Դավթի որդի Մհերի համարք 
որ ընկերանում է քառասուն դևի կամ փահլեվանի և սպանելով Կուպ դևին 1 նրա մոտ 
եղած քառասուն աղշկերանչ ք հետ ամուսնացնում կ իր ընկեր փահլեվաններին և ապա 
նրանը աեը դարձնում իրենց հայրենի Հալեր քաղաքին։ Վեպն ինքն իրեն հակասելով 
այդ քառասուն փահլեվանի հետ դնում Հ և ^Ոզթադնի երկու որդիներին , ազգականներին 
կամ թոռներին, որոնց սպանելու համար հենց Մհերր ճանապարհ է ընկնում Սասանից։ 
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նույնպես և մեր վեպն ասում է, թե՝՝ 

Տե սափ (Խ անգութ) ին՛չ էրկու սար 
Կ՛էրթան, կը գան, դիպնեն իրար, 
էնպես ի Դավիթ Մ հեր առած հիրար, 

Մարդ չէր կ արա մոտենա . .. 

թարկվան , կռվան էտա տեղ, 

Թուզ ալ դուման ֊էսոա դաշտ բռնեց։ 

Ւնչրխ կը կռփին, — թնցկոլն կը կռ վին, 

Ենչըխ գութան թալիս ամառվան չուր գետին . 

Չուր գետին, սարիր ք քարիր 
Հրոջիվ վ ուտքերուն կլւ խալին. 

Թոզ կ՝ րչնր , երկն ուր իրիս կը բռնր։ 

Մհերը զորանում է հոր Վրա և նրան գետին է դնում ՛և ուզում սպա- 
նել։ Գավիթն արտասվում է։ Այդ ժամանակ բացվում է գաղտնիքը , երբ 
Գավիթն ասում է՝ <ր Գու որ ինձ սպանես, իմ կարճի ձեռից ի՞նչպես պիտի 
պրծնես»։ Մհերն իմանում է, ՛որ իր ոս՛ո՛խը իր հայրն է , և Գավիթը Մհե– 
րի ա պ՛արս։ նշանից ճանաչում է նրան, ինչպես քհոս տ՛ա՛մ ը՝ Չոհրաբին։ 
Պարսից վեպի մեջ սակայն հայրը որդուն մահացու Վերք տալուց հետո 
է ճանաչում, իսկ մերի մի քանի ՛պատումների մեջ վախճանն էսյ յդ կողմից 
բախտավոր է լինում, միայն հ այրն ՛՛անիծում է որդուն՝ անժառանգ և 
անմահ մնալ, որ և հավաստյավ մեր հին Վիպասանքից է գալիս։ 

Ւնշո լ են կւնփոսմ Գավիթն ւ ու Մհերը, — պաւսոումն երր որոշ պ ա՛տ ա ս - 
խան շեն տալի՛ս, որովհետև բոլորի \մեջ ևս Մ հերն օրինավոր որդի է։ Սա- 
կայն թե մեր վեպի մեջ ևս սկզբնապես որդին իր մոր պատիվն է ուզե- 
ցել պ՚աշտպանեչ հոր դեմ , դրա համար ակնարկություններ կան։ Գա - 
վիթը մի գեղեցիկ աղջիկ է բերում , որի համար և բռնկում է կռիվը, որով- 
հետև Մհերն ՛՛այդ ջահել աղջիկը վայել չի գանում ծերանի Գավթին։ 
Պ՛ա՛տումները ԳաՎթի րն ա վորռւթ յոլնն .ա՛զնվացնելով) ■ այդ գեղեցիկ աղ- 
ջիկը դարձնում են Խ՚սմև գութի ւ աղախին կամ Մհերին կին, բ ա յց էդա եղել 
է .սկզբնապես Գավ թի երկրորդ կինը, որ հնում ը և մին՛չև վերջին դարերը 
սավորական է ՛եղել ՛մեկն՛ում ։ Նույն բագջէ ակնությս/ն սովորությունը հա- 
յերի համար գտնում ենք և վեպի մեջ. Գավիթը գնում է Խանգութին առ- 
նելու, բայց միաժամանակ խոստանում է Կ ապ ուտ կողա իշխւսւնի աղջ- 
կան էլ առնել, Աչունքի էն ժամանակը Մ ովսե՚սի ժամանակն էր, — բա- 
ցատրում է միամտությամբ վիպ՛ա՛սանը , — որ (ով որ) քրիստոնյա էր՝ 
իրավունք կար երեք շորս կնիկ առնել»։ Մհերն ուրե՛մն իր մ՛որ ՛անպատ- 
վության ՛վրեժն է առն ում, որ ՛հայրը երկրոր՛դ կին է բերում տուն, միայն 
այս ՛երկրորդ կինն ևս ն՛որագույն մ՛եղմաց՛ած ՛մի պա՛տմվա՛ծք է։ Մհերն 
իսկապես ապօրինի զավա՛կ է է ին՛չպես և նրան պոռնկորդի են ՛անվանում 
դրացի երեխաները։ Սւրիշ պատումներով հոր և որդու կռվի պատճառը 
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որդու անհնազանդությունն էյ Հայրը որդուն չարությունների համար 
ապտակ է տափս, և որդին բոնո՛ւմ ւէ հոր փողպատը, ռւ կռվում են։ Ուրիշ 
տեղ հոր և արդու կոփվը կրկին ՝անգամ է պատմված, Մ հերն սպանում 
■է քեռիներին, Դւսովիթն (ապ տակ ում է նրան, ու կռվում են. մեկ էլ՝ Գա- 
վիթն ա ղախին է բերում Խ անգութի համար և Մհերն աղախնի պատ- 
ճառով կռվո-սմ \է հոր հետ։ 

Ին.չպ\ես էլ շինի , Գավթի և Մ հերի կռվի պատճառը Գավթի ապօրի- 
նի կենակցությունը շէ Մ հերի մոր հետ , որովհետև Մհերը միշտ օրինա- 
վոր մառանդ է։ Եայց աչս գիծը կա մեր վեպի մեջ միայն իբրև կրկին 
պատմվածք։ Գավիթը կռվում է իր ապօրինի աղջկա հնա և սպանվում 
ի նրաիից է Նույն կրկին պատմվածքը կա և Պարսից վեպի մեջ . քհոսսրամը 
բացի թքոհրաբի հետ կռվելուց՝ Ջ հանգիր էնա մայի մեջ , որի գլխավոր հե- 
րոսը Ռռսւտամի .երկրորդ , որդին է, կռվում ւէ իր որդու հետ, բայց ճանտ - 
շոօմ է նրան և խնայում ։ (հուսաց Ի լյան բացի որդու հետ կռվելուց ՝ կռվում 
է և ւ աղջկա հետ։ Այսպիսի մի կրկին պատմվածք է և Գտվթի կռիվն իր 
աղջկա հետ, արի պատճառը շատ պարզ է՝ Գավթի ապօրինի կենակցու- 
թյունն է աղջկա մոր հետ։ 

Գավիթը նշանված \է Չմշկիկ ՍաւլթաԱի հետ . նրանք «մատանիներն 
իրար հետ փոխել \են». բայց Գավիթը թողնում է իր նշանածին և Խան– 
դութին առնեյոլ գնում։ ճանապարհին նա՛ գիշեր ը մտնում է Չմշկիկ Սուլ- 
թանի մոտ և «խաբվում է», ւ այսինքն՝ հարակցություն է ունենում , և թող- 
նում, հեռանում ։ երբ նա Խան գութին առած գալիս է, Չմշկիկ Սուլթանը 
կռվի է դուրս դայիս Գավթի դեմ իր անպատվության վրեժն առնելու 
համար։ Գավիթը .երդվում ։Է Խանղ ութին տուն հասցնելուց հետ, .ո գալ 
•կռիվն անել, թաւյց տարիներ անցնելուց հեաո՝ նոո հիշում է իր երդումը և 
գնում .է Չմշկիկ Ս ռւլթանի .կռվին։ Նա ապանվռւմ է Չմշկիկ Ս ո սլթան ի 
•աղջկանից, որ Գավթի ց էր եղել։ Գավիթը մահացու Վերք ստացած՝ 
երկու կտոր է անում իր տղջկսմն, ինչպես Ելլան իր աղջկան։ 

170. Հքւն առասպելների մնացորղնեքս — Պատումներից մեկի մեջ 
Գառնիկ Որբիկը (=Դավիթ) չի սպանում Եաղղաղի Խալիֆային (~Մ սրա 
Մւե/իք), այլ կեն դանի բռնում, բերում է, ար իր մորը ծառայություն անի։ 
Այնուհետև Եաղդադի Խալիֆայի, Գառնիկ Որբիկի և սրա մոր համար 
պատմվում է նույն զրո լ յցը, որ մեր հին Վիպասանքի մեջ ասվում է 
վիշապ Արգավանի , Ար տավազդի և Սաթենիկի մասին, և որի զանազան 
պատմվածքները .մեր և ուրիշ ազգերի մեջ՝ արդեն բերել ենք իր տեղում։ 
Այս զրույցի բովան դակռլթ յոօևն այն է, ՛որ որդին հաղթելով թշնամինե- 
րին՝ խնայում է նրանց մեծին, ար է վիշապ կամ դև. սրա հետ մայրը 
- ծածուկ սիրողություն ՚անեչով՝ հիվանդ է ձևանում և զանազան կերպով 
աշխատում է կորցնել արդուն, միայն վերջը .բացվում է դավաճանու- 
թյունը, վիշապը կամ դևը սպանվում է, պատմվում է և մայրը։ 
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Մի անգամ որ այս զրույցը կապվել է Դառնիկ Որբիկի և Բաղդադի 
Խալիֆայի վեպի հետ, ասացողներն ա յդ սիրողությունը մեղմացնելու 
համ ար՝ Դառնիկ Որբիկի մարը դարձրել են Բաղդադի Խալիֆայի նշա- 
նածը , որին Դառնիկ Որբիկի հայր Ար լադը հա վշտակեր փր կինն է դ արձ– 
րեչ։ Բաղդադի Խալիֆան \ այդ պատճառով հարձակում է գործում Սա- 
՛ս ունի վրա, ետ է խշում իր I նշանածին ( Ար լա ղի կնոջը), բայց Ար լադն 
իր եղբոր՝ Իշխ ա նի հետ հասնում , ազատում են Կնոջը, իսկ Խալիֆան 
փախչում է։ Ար լա ղի մահից հետո երկրորդ անգամ հարձակվում է Բաղ- 
դադի Խա՛լիֆան, բայց հաղթվում ՛Է Ար լա դի արդի Դարէնիկ Որբիկի ց, որ 
և բոնում է նրան։ Առանց մանրամ ասն ութ յո ւնն՚ե ր ի մեջ մտնելու՝ ասենք, 
որ Բաղդադի Խալիֆայի այս երկրորդ հարձակումը՝ Դավթ\ի և Մսբա, մ, ել- 
քի կռիվն է, փոքր ինչ փոփոխված, իսկ առաջին հարձակումը Ս անաս արի 
կամ Բաղդասարի ամուսնության մի կերպարանափոխ եղած պ՛ա՛տմվ՛ածք 
է լռկ, Աբլաղր միևնույն Ս սՀևաաարն է, Իշխանը՝ Ֆրա եղբայրը (Իշխ անր 
հետո և Բեոի Թ՛ո րոս ի կամ Ձենով Հովանի տեղ է անցնոսմ ), իսկ Բաղ- 
դադի Խա՛լիֆան ևս պարզ կերպով անցել է այն վիշապի տեղ՝ որից Սա - 
հասարը խլում ՛է Պղնձե քաղաքի թագավորի աղջկան։ Կնշանակի՝ հին՛ 
առասպելական վիշապին փոխանակել է Բա ղդագի Խալիֆան։ 

Այս միևնույն Բաղդադի Խալիֆան ահա Աբլաղի որդի Դառնիկ Որ–֊ 
րիկի ( - Սա, Նա սարի որդի Դավթի) և իր մոր պատմության մեջ դուրս– 
է գալիս հավա՛սար Հին Ար դավան վիշապին։ 

Հին առա՛սպելներից ՝ բացի Սաթևնիկի սերն առ վիշապ Ար դավանը՝՝ 
մնացել է և Վիպասանքի առասպելների շարունակությունն ու վերջը,, 
այն է՝ Արտ ավազդի՝ իր հոր անեծքի տակ փակվելը Մասիսի մեջ, որ։ 
նոր վեպի մեջ պատմվում է Դավթի որդի Մ հերի համար ։ որը նույն պեյ 
իր հոր անեծքի տակ փա կվում է, միայն Տ՚ռսպան բլրի մ՛եջ , դրանով և 
վերջանում է Նոր վեպը։ 

Նոր վեպի այս երկու ՛առասպելն անշուշտ հին Վիպասանքից են ան ֊- 
քել արդեն \ա յս պ՛ես միացած ձևով < միակ փ ո՚փ ո խ՛ո լթ յոմեն այն է, որ երկ — 
րորդ առա՛սպելն , ինչպ՛ես սպասելի էր, Դավթի վրա չի պատմվա՛ծ, այլ 
իր ՛որդի Մ հերի վրա։ Սակայն դա զրույցի մի սովորական .բաժանումն է 
երկուսի, որի գեղեցիկ օրինակը գտնում ենք ի միջի այլոց և հետևյալի մեջ լ– 
Մի Ս անասարր դարձել է Ս անաս ար և իր որդի Աբլաղ, մի Գավիթը դար- 
ձել է Աբլաղի որդի Դառնիկ Որբիկ, սրա որդի՝ Դավիթ, և սրա որդի Թլոր՝ 
Գավիթ։ Մ՛ի հերոսի ւ վր.ա պատմվածը երկուսի, երբեմն երեքի բաժան- 
վելով՝ ՛ասվում կ հոր ու որդու վրա, ՛որմն ցից մեկը կամ ՛մյուսն իհարկե 
նոր է մտնում վեպի մեջ ։ դառնալով հխն հերո՛սի ՛որդի կամ հայր և իր՝ 
վրա ՛առնելով ՛նրա զրույցի մի մ՛ա՛սը։ Ա յսպե՚ս և մեր Հխն առասպելների 
մեջ ՛ամպրոպային ա՛ս՛տվա՛ծ Վ ահագնի հա՛մար .ս՛տեղծ՛վել ՛է մի հայր՝ գի - 
ցագն Տ֊իգր՚ան, որ և իր վրա է ՚սւոել վիշապ Աժդահակի դեմ կռիվը, ոյր– 
սկզբնապե՛ս անշուշտ Վւահ ա գնինն է եղել։։ Այդ միևՆ ո ։ յն ,կ ռիվր ն՛որ վեպք* 
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մեջ, տեսանք , պատմվում է Սան աս արի վրա, որ ունի ամպրոպային 
դի ց ագնի հա տ կությո ւ\ն նհ.ր։ 

Նոր Վեպի ւմեջ \ եղած դիցազնական ա րւսու։ պելն երբ համրեմ ատել ով 

■ մեր հին առասպելների հետ զանում ենք , որ հին առասպելները գրեթե 
ամբողջապէես . մտել են նոր Վեպի մեջ , այն էլ նույն դատավորությամբ, 
.որ ունեն այդ առասպելները մեր հին Վիպասանքի մեջ, սրա մի մասը 
համ արելով և դիցազն Տիգրանի առասպելը , որոնց բոլորի ընդհանուր 
կենտրոնն է վիշապների դեմ կռիվը։ Արդ Վիպասանքի մեջ, պատմ տ~ 
կան հիշողությունները մի .կողմ թողնելով, կան միայն հետևյալ երեք 
առասպելը. 

1. Դիցազն Տիգրանր, որ փոխանակել է ամպրոպային առաված ծո֊ 
Վսէծին հրեղեն պատանի Վահագնին ՝ դարձնելով սրսՀև իր որդին , ո֊ւնե֊ 

■ ն.ոսմ է ամպրոպային կռիվ վիշ աէ հ Ած գահակի հետ, հաղթում է նրան , 
.ազատում իր քրո՛ջը > գերում Աժդահա կի կնոջը՝ Վիշապաց մորը։ 

2. Այս վիշապներն այնուհետև հանդես են գալիս Արւ ոաշեսի վեպի 
մեջ, որդին՝ Արտավազղը կռվում է վիշապների հետ, հաղթում նրանց, 
իր մայրը՝ Սաթենի կը սիրողություն է ւոսնենում նրանց գլխավորի հևտ և 
այլն։ 

3. Արտավազդր հոր անեծքի տակ փակվում է Մա, սիս, ում, 

Այս երեք առասպելն ևս գրեթե նույնությամբ կան մեր Նոր վեպի 

մեջ, 

7. Մեր հերոսների նախնին Ս անասարը , ծովածին ու հրեղեն մարգ, 
.՛ունի ամպրոպային հերոսի հատկություններ , պատանի հասակում կռվում 
է Վիշապի հետ, .հաղթում է նրան, ազատում Աղջկան, որ իր կինն է դառ- 
նում։ Ուրիշ խոսքով կատա՛րում <Է նույն ամպրոպային կռիվը։ 

2, Վիշապն այնուհետ և իբրև Ուս զգա դի Խալիֆս, հանդես է գալիս 
Դառնիկ Որբիկի վեպի մեջ, հարձակվելով Սասանի վրա և կամենալով 
խլեզ Դառնիկ Որբիկի հոր ձեռով իրենից հափշտակս։ ծ կնոջը, բայց հաղթ֊ 
վում է Դառնիկ Որբիկից. սրա մայրը, .սակայն, ծածուկ . սիրողություն է 
անում նրա հետ։ 

3, Դա՚ոնիկ Որբիկի ( - Դա վթի ) ՛որդի Մհերն իր հոր անեծքի տակ 
փակվում է Տա սպան բլրում։ 

Մեր հին ւառասպե չների և ւ նոր վեպի մ՛եջ եղած առասպելների նույ– 
նությո ւեն ՛այն .աստիճան է, որ կարելի էր կարծել նույնիսկ, թե նոր վե- 
պը, սւռաապիլա կանի նկատմամբ, մի Ան՛ոլիս հին Վիպասանքն է, որ 
մինչև այժմ կենդանի մնում է։ Երկուսի էական տարբերությունն այս է։ 
Հին առասպելների մեջ հին պատմական անուններ են՝ Տ ի գրան ֊Վահագն , 
Ա րտաւվա զդ, Արտւաշես և այլն, որոնց ժամանակի , ինչպես և Հրադա֊ 
մի գդի ու Տրդատ Ա-ի, պատմական հիշողությունները մտել են առաս- 
պելների մեջ, և կազմվել .է Տի գրան ֊Վահագնի , Եր վանգի, Արտաշեսի ու 
Արտավազգի վեպը։ Նոր Վեպի մեջ հին վիպասանքից դուրս է ձգված 
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բոլոր պատմականը, պահվել են միայն դիցազնական առասպելները՝ 
Աանպսար, Գավիթ աւ Մ հեր ՚անոմններ ի .տակ, միաժամանակ և առաա֊ 
պելն, երի մեջ մարվել են գծեր միջնադարյան պատ մ ակ անիր , այլև ուրիշ 
ընդհանուր զրույցներ։ 

Արդարև, հին դիցազնական առասպելներն (ամենայն ժողովրդի մեջ 
ևս շատ դժվար կն մ ուէարվում է նրանք երկար դարեր ապրում են Ժողո– 
՚վըրդի բերանին, այսպես ասած՝ միշտ հին պատմական հագուստի տեղ 
նորը հագնելով։ 9, ոլո՛ր պատմական հիմք ունեցող վեպերը երկար թև 
կարճ ժամանակ ապրելով ՝ վերջ ի վերջո մոոարության են արվում, իսկ 
դիցազնական առասպելները , որոնք հիմք ունեն , հին հեթանոսական հա - 
վատտ լիքները , շատ հաճախ նորոգվելով հարություն են ւ առնում։ Ուստի, 
և զարմանալի շէ, յւր մեր հին (առասպելները նույնպես երկար դարեր, 
ապրելով երևան են գալիս մեր նոր վեպի մեջ * 9 այց արքա՛ն ծանոթ ենք ■ 
մեր նոր վեպին, այդ հին առասպելները շեն կազմում մեր նոր վեպի, 
սաղմը, Հական կենտրոնը , որոնք իրենց քաշած, միացրած լինեին նոր– 
պատմա՛կան հիշողություններ և ուրիշ զրույցներ։ Հին առա՛սպելներն իս- 
կապես հագցված են նոր վեպի մեջ, նոր պատմական ֊վիպականն ՚ ու հին > 
առասպելականը՝ իբրև զույգ ու կից, բայց անջատ բաներ են պատմվում ՝ 
և ոչ թե իբրև մի անբաժանելի միություն , լ այնպես որ եթե նոր վեպից֊ 
այդ առասպելները դուրս ձգվեն, — ինչպես ՛որ շատ պ ատումների մեջ՝ 
չկան , — գրեթե ոչինչ չի ւկ որչիլ։ Երևում <է, ար նոր վեպն այդ առասպել– 
ներից .անկախ բան է, և առասպելները հետո միայն մտել են վեպի մեջ, 
այսինքն՝ նախ պատմվել է երկու եղբոր Հայաստան ֊գալն –ու Սասանում 
հառաա ավելը , և ապա հետագայում միայն վերա գրվել է նրանց Վա- 
հագն ~Տի ղրանի ծնունդն և Վիշապի դեմ ւամպրոպա լին կռիվը, այսինքն՝՛՛ 
Պղնձե թ ագավորի աղջկա պատմությունը, (որի մի կրկին պատմվածք ՚ 
է պատ ոձւմների մեջ Խան գութի մ՛տար, ֊որը և նման Հ եղել, ըստ Ւնճիճ– 
յանի վկայության, Տիգրան ուհու վեպին ։ Նույն ձևով հետագայում մտեք 
է վեպի մեջ և Արտ սով ազ դի մոր սերն առ Արգավան վիշապը՝ իբրև Դառ֊ 
նիկ Որրփկի ("Գավթի) մոր ՛սեր առ 9աղդադի Խալիֆան, որ փոխանակեք 
է ՛վիշապին, ֊այլև Արաավազդի փակվելը Մ ասի սի մեջ՝ իբրև Դավթի 
որդի Մ հերի փակվելը։ Երկուսն ևս հոր անեծքի տակ են և անմ՛ա՛հ մնում՛ 
են, միայն մ՛եկին հայրն ՛անիծում է 1 այն պատճառով, որ նախա՛նձում է 
հոր փառքին, իսկ մյուսին նրա հա՛մ՛ար, որ կռվում է հոր հետ։ 

Ամփոփ ենք մեր ե զյաւ՚կսւցութ յունը։ 

Մեր Վիպ՛ասանքի ՛առասպելները երկար ժամանակ, անշուշտ դարե- 
րի պատմական ազդեցություն կրելով, ապրել են ժողովրդի մեջ։ Դրանք֊ 
մինչև այժմ ևս իրարուդ անջատ ու անկախ դեռ պա՛տմվում են իբրև հե- 
քիաթ կա֊մ զրույց։ Մեր նոր վեպը նախորդ գլուխներում բացատրած* 
ձևով կազմվելուց հետո ՝ հետզհետե ստացել է դիցազնական կերպա- 
րանք, իր մեջ ընդունելով ընդհանուր առասպելներ և զրույցներ ու գծեր։ 
Այգ ձգտման ազդեցության ՛սոսկ և մեր հին. Վիպասանքի ա ՛լա՛ս պ ե լԱերր ^ 
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որ դեռ կենդանի հն եղել, ամբողջապես , նույն դտսավորոլթ յա, մ բ մտել 
■են նոր Վեպի մ,եջ։ 

Մեր նոր վեպն , ւուրեմն, ըստ պա, ամսականին և .ոգուն շարունւակոլ– 
թլոմն է հին Վեպի, իսկ ըստ դի բադն ականին՝ նա նույն մեր Հին Վիպա- 
սանքի առաապ եզներն ՛է պահում իր մեջ։ Այդ երկու տարերքից զատ՝ իր 
մեջ ունի նար պատմական հփջո դռլթ յոռնն եր ւարաբ ակսՀն մ աման ակից 
սկսած մինչև XIII դարի կեսերը, ւ ապ՛ա աւրիշ ընդհանուր զրույցներ , 
թա փա ռ էական մ ոտի փՆե ր , լեգենդար սյուժետներ և շա.տ նոր կենցաղա- 
կան զծերւ 
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371. Եկեղեցու ազդեցությանը։ — Առասպելներն ինչքան էլ կենդանի 

չինեն, շատ մեծ հնությունից են քա^սւ նրանք դիցազն երի հեթանոսա- 
կան հավատա լիքների մնացորդ են, ւուս,աի և նրանց բուն իմաստը Վա- 
ղուց մթնացած և անհաս կանաչի է ժողովրդի համար։ Որպեսզի ունկնդիր- 
ները հավատային դիցազների գոյության ու արարքներին և ընդհանուր 
.առասպելներին ու զրույցներին , ՛այդ ւամենր վիպասանը պիտի պատմեր 
իր ժաման ակին աշխարհ այեցության համեմատ և գի ցազներին հավա- 
նականորեն գոնե պի սղի կապեր իր Ժամանակի հետ է ճիշտ ինչպես եկե- 
ղեցին չկարողանալով հին հեթանոսական աս սովածն երի արարքներն ու 
հաակութ յոսննեըը տ\շն\շա ցնկչ, դրանք վերագրել է քրիստոնեական սրբե- 
րին, և վերջիններիս .անվան . տակ դեռ ՚ ապրում և հավատ արվում էր հե- 
թանոսությունը, նույն կերպ և մեր վեպի մեջ դիցազները և նրանց ւառաս - 
պելները քրիստոնեական գույն են ստացել և հարմւարեցվել են նոր ժո- 
ղովրդական գաղափարներին , ուստի և դեռ կենդանի մնում են մեր վե- 
պի մեջ։ 

Դա կախված ւէ \եղե լ եկեղեցու խաղացած հասարակական– պ,ատմ ա– 
կա\ն դերից ։ Հենց •սկզբից եկեղեցին սերտ կապված էր ռազմական դասի 
հետ։ Այս երկուգը փոխադարձաբար միմյանց պսոհում էին։ Ազնվական- 
ները ջինում կին եկեղեցիներ \ու վանքեր, նրանց սւա,(իս էին հողեր և այլ 
նվերներ* նյութապես \ա պահովոլմ էին վանականներին ։ Սրանք էլ իրենց 
կողմից ոչ միայն աղոթում էին նրանց համար, օրհնում նրանց զեն- 
քերը, մասնակցում նրանց վարած պաաերա զմներին, այլև գրում էին 
նրանց պատմությունը, և ազդում նրանց և նրանց նախնի քների մասին 
զրույցներ ալ .վեպեր կազմելուն ու տարածե չուն։ Ոայց դրանով հենց 
հոգևորականներն իրենց գաղափարներն էին մտցնում ավանդական 
զրույցների ու վեպերի մեջ և իրենք էլ իբրև վիպական գործող անձեր 
հանդես գալիս։ 

Եկեղեցու նշանակոևթյրանր ավելի մեծ անում է հա քերի քաղաքա- 
կան անկումից հետ, և ավելի ևս, երբ ազնվական ութ քունն սպառվում է։ 
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Կա բեշի է ասել, որ եկեղեցին այդ դարերում փոխանակում է աղնվտկա - 
նութ յան ը և կարողանում է իր ՛գա՛ղափարախոս ութ յո՚մևր պատվաստել 
Սա և գյուղս։ գութ յան մեջք Եկեղեցու Հայդ ազդեցությամբ <է, որ «Սասնա/ 
Ծ էսերի» մեջ գանում ենք կրոնական (եկա ահ լի .տարր, ֆեոդալների կրո– 
Նա –ւաւզգայիէն գա դափաւրւս՚խոլւության հետք՛երը, և որ հին առասպելներն 
ու հավա տա, լիքները շարունակում են վեպի մեջ ապրել քրիստոնեական 
անվան տ,ակ։ 

Հետաքրքիր է տեսնել, թե ինչ կերպ մեր ՚ վեպի մեջ հեթանոսականը 
քրխտանւևսէէկսհնի է վերածված և ար չափով թափանցել ,Է նրա մեջ եկե- 
ղեցու գաղափարախոսությունը; 

Մեր վեպի մեջ, և ոչ միայն մեր, աչքի զարնող մի երևույթ է, որ ոչ 
մի նշանավոր գործ չի կատարվում առանց Աստոլծու։ Շարունակ զգաց- 
վում է, որ պւսւտմվսւծ առասպելների մեջ, ՛վիպասանի կարծիքով ասա֊ 
Վւսծա յին կամքն է արտահա յտ փում և թե մի գերագույն զորություն ներ- 
կա Հ իր կամքով, իշխում և 1ա\զդում է դեպքերի վրա։ 

«Ինչ է Աստված» , — ւայս հարցին Գավիթը պատասխանում է. «Աստ- 
ված էն է, ինչ որ մեզ ստեղծել է .ու պահում է» է Նա «արարող» է, «սա ր 
ու ձորի ՚ստեղծոզ», «բարերար է և ՛ողորմած», ուստի և «՚ օրհնյալ է և 
միշտ հիշյալ»։ 

Դա ը՛ստ Վեպի մի խորհրդավոր ՛ու գաղտնի I անձ է, որից կախված է 
մարդուս գործոմևեութ յռւն ը , և որի «հրամանքին» , իբրև մի ճակատագրի, 
հնազանդում է մարգը։ Ւնքն Աստված, սակայն , իբրև մարմնա ց յալ գոր- 
ծող անձ երևան չի գաիս « Սսւսնա Ծոերի» ր մեջ, այլ I նա միայն իր ձեռին 
ունի մարդկանց ամբողջ կյանքը֊ հեռվից անտեսանելի կերպով կառա- 
վարվում է աշխարհն իբրև «միայն տեր» և թագավոր։ 

«Թագավոր, ի՞նչ թագավոր, ապա մ՛ենք թագավոր տեր Աստված գի- 
տենք»։ Ապա աշխարհի իսկական իշխանը , որին ճանաչում է վիպական 
գիցազնը եկեղեցու ՛ԼԱ զգեցոլթ յ ա մ բէ 

Կարելի է ասել՝ ոչ մի դիցազնական գործ չի կատարվում վեպի 
■մեջ առանց «Աս՛տված կանչելու» , աստծու անունը տ՛ալու, նրան հիշելյւլ։ 
Դիցաղները միշտ աստծուն են դիմում աղոթքով, հաճախ լալով։ 

Աղոթքի համար կսՀն պատրաս՛տի որոշ բանաձևեր , որ հերոսները 
հարկավոր դեպքերո՛ւմ կրկնո՛ւմ են՝ վրան ավելացնելով և իրենց խըն– 
դիրր։ Եկեղեցական գրական աղոթքներ չկան. միակ բացառությունը 
կազմում է հաց օրհնելու համար , ինչպես կենցաղի մեջ ասված «Հայր 
մերը», ՛բայց ՛որքան աղավաղված և ւսլնհ՚աս կան ա լի դարձած։ Դա բուն 
ժողովրդի աղոթք չէ, ուս՛տի և Գավիթը, ար իբրև մեծ՝ հացն օրհնում է, 
«Հայր մերից» առաջ և հետո կրկնում է. «Անուն Հիսուսին քրիստոսին, 
.անուն Աստծուն Աս՛տված»։ Սովորա՛բար պ՛ատրաստի բանաձևերից են. 

Օրհնյա՛ լ, բարերար Աստված, 
ք՛ո հրամանքն էր շատ . 
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Հրամանք անես ՝ 

Հարավ քամին իջներ*** 

Ոդո ։ րմ1ած բարերար Աստված*** 

Սարեր , ձորեր ստեղծող Աստված.,* 

Օրհնյա՛լ բարերար, 

Կամքն օրհնյաչ է արարողին ... 

Կանչենք ՚սարելաւ ՚ սրբեր, 

Ձորեր ւր լ վույս Մ՛այր Աստվածածին, 

Ղ՛ու օգնական պահապան լինիս... 

Աստծու ձեռին է, ՛ասացինք, «հրամանքը» , այսինքն՝ մարդկանց 
ճակա տագիրը է «Աստված մեկ է, բայց իր գուռը հազար» , նույնպես, և 
«Աստուծու հրամանքը շատ է»։ Եվ միշտ դիցազնը աստուծու այդ հրա- 
մանքն է հայցում է 

Աստուծու հրամանքն առանձնապես հարկավոր է հրաշային ու գեր֊ 
բնականը կատարելու համար, այն ւռր մարդկային ՛ուժի ՛ու կարողության 
սահմանից վեր է։ Այսպես միշտ աստուծու հրամանքով ձին լեզու է. 
գայլիս ու խոսում, աատաւծոլ հրա՛մանքով, երբ Ղավիթր քամի է ուզում Ւ 
քամին գալիս, է. աստուծու հրամանքով կոտրած ձեռը ողջանում է, խա- 
վարած աչքը լո՚ւսէսվո բվում ։ Մ հերի հայրն ՛ու մայրը գերեզմա՛նի մի- 
ջիր ձայն են տալիս. Ղավիթլ ւ ՛շղթայով կապված՝ ինքն իրեն թափ է 
տայիս, «շղթայի ՛կտորներն երկնքից ցած են գալիս», ձին ակնթարթում 
թռչում, հատնում է տեղ, և այլն ն. այլն։ 

Աստ՛ված ՛ամեն ՛անգամ պատրաստ Է հերո՛սի ցանկությունը կ՛ատա- 
րելու, նա մուրադ աստված է, միայն դիցազնն իրեն դիմի, և նա միշտ 
հիշում է աառուծոլն , ՛ամեն բաքն «Ասստտւծռվ» է անում։ 

Այսպես ուրեմն գերթնա՚կ անն ալ հրաշա՛լին, ՛որ իշխում ՛Է մեր վեպի 
մեջ, հեքիաթային հրաշայիքը չէ. դա կապվա՛ծ է ժամանակի հավատքի֊ 
հետ. Վիպ՛ասանի և իր ունկնդիրների համ ար իրականությունն էր, նա 
հավա՛տում ՛էր , ,թե իրոք ՛եղել է ու ՛ապրել են ռւ այդպ՛ես գործե՛լ ՛են իրենք 
հերոսները։ 

թա ՚յց ինչո՛՛ւ հերոսներն ՛այդպես վիթխարի ՛են և ինչո՞ւ ՛ա՛ստված 
հ՛երոսներին լս՛ում է և կատարում նր՛անց խնդիրները։ 

Վիպասսձնն իհարկե աստվածաբանական բնավորություն չէր կարող 
տալ իր ՛վեպին, և ոչ փիլիսոփայություն անել։ Ուս՛տի վեպի մ՛եջ վե- 
րացական դատողություններ աշխարհի ՛կառավարության կամ նախա- 
խնամ՛ության ՛մասին չկան գրեթ՛ե։ Վ՛իպասանը բսՀնաստ՚ե ղծամ էր, բայց 
բանաստեղծական կենդանի պատկերն՛երի և ձևերի տակ պ՛արզ երևում է 
նրա հայացքն աշխարհի իրերի ՛այն կողմի մա՛սին, մի շա՛տ տ՛արրական 
և պա՛րզ հայացք ։ 

Աստված արանների հա՚ս կաց՛ությա՛մբ կա « մ՛նացական շնորհք» ՛ա- 
տածը, մի գերբն՛ա՛կան և ձրի պարգև ու տուրք, ար իբր աստված բաշխում՜ 
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Է մարդկանց՝ նրանց ար։ քարացնեք ով. ու փրկելու համար։ Այդ այսպ՛ես 
ասած <(ւ Ներքին ՛շնորհքը» «.մնացականն է, ՛այսինքն մ ի անգամ որ տրված 
է մ՛արդուն ՝ հարատև մնա մ է < նրա մեջ,~մի շատ նախնական հայացք, 
որ յուրացրել է եկեղեցին ։ Այս հասկացությամբ մեր հերոսներն, ը՛ստ 
վեպի , հարատև ունեն իրենց մե՛ջ «մնացական շնորհք», նրանց «ազգին 
տվովի յա», «նրանցը տվածւոպփկ է», այսինքն՝ մառան գարար կրում են 
իրենց ուժն իբր մի տուրք (շնորհք)։ Մի հայացք, որ գտնում ենք Վի- 
պասանքի հերոս Սմբատի համար ևս տ՛ոփած . (՚Տուշոլթի մե յաջո ղուածոգ 
յււնէր ի մարտս» (Խոր., Բ., ծբ.՝ի Ուրեմն այն գերբնական ուժը, ՛որ ոմևևն 
հսկաներն՝ ըս՛տ հեթանոսական հայացքի՝ ՛այն պատճառով, որ ծովից 
են ծնված, այսինքն՝ դիցային ծա դում ունեն, քրիսսանե ական հայացքով 
բացատրված՝ դառնում է ա՛ստվածային տուրք, ձրի շնորհք։ 

ճիշտ նույն ձևով իբրև ա՛ստ՛վածային շնորհք է հասկացվում և ջրից 
ուժ առնելը և այլն, որ ըստ հեթանոսականին, հսկաների ծովային լի֊ 
նելովն է բացատրվում ։ Ձենով Հովանը Դավթին ասում է «Կաթնաղ– 
բյուրի վրա իջիր, քնիր, շնորհք Աստծուց կ՝՝սանե\ս», և Գավիթը ջուրը 
խմում է «ւ 1 քնում և «շնորհքն Աստուծուց ՛առավ», ՛այսինքն՝ հսկայա- 
մարմին դարձավ։ 

Այսպես ՛աստվածային շնորհք է համ՛արվում ն ամեն դիցազնական 
գերբնական գործ, ՛որի համար հերոսներն ՛առանձնապես գիմ՛ում են ւաս– 
առւծռսն և ՛նրա հրամանքը խնդրում, ՛որ ՛աստված շնորհում է նրա՛նց։ «Էն 
ժամ՛անա՛կ ՛արդար ՛մ արդ էին, ինչ մ՛ուրազ անեին՝ Աս՛տված կը կատա- 
րեր», — բացատրում է վիպասաններից մեկը ։ Կնշանակի ՝ արդարության 
համար է , որ գերբնական տուրքերով ՚՝ Նայելով պարագաներին ՝ օժտված 
են հերոնները։ Ւսկ ի՛՛նչ է այդ արդարությունը։ — Երկու ՛բալն, առաջինը 
քրիստոնեական, երկրորդը ՝ հեթանոսական, որը , սակայն, ընդունել է 
եկեղեցին։ «Պիտի մեր ազգ չխարվեր, ՛ես ինչո՜ւ խաբ վեց ա մեկ կնոջ՜ 
ասյով» , — ՛ա՛ս՛ում ՛է Գավիթը մեղք գործելուց հետո։ Ուրեմն միջնադարյան 
ճգնավորական հայացք կնոջ նկա՛տմա՛մ՛բ։ 

Բացի ա՛յդ՝ նրդմնապաքաւթյհւն է պ՛ահանջվում հերոսից ամենից 
առաջ իբրև դիցազնական բարոյական առաքինություն։ « Ս՛ո՛ւրբ Նշանի 
հունար էն էր, որ զինք պիտի չերթվեր». իսկ մի անգամ որ երդվում են, 
երդումը պի՛տի պ՛ահ՛եզ։ Գավիթը մեկ ՛անգամ իր կյանքի մեջ մոռա- 
նում է ժամանակին կատարել իր երդումը, և –այդ շինում է նրա մեծ հան- 
ցանքը։ Երդմնազանց Գավիթը « երդումակոտոր է չինում», այսինքն՝ թևի 
Մ՛սե խաշը ՛սևանում է, և նա ՛ո՛ւժից .ընկն՛ո՛ւմ է ու ՛սպանվում։ Այսպես 
երդո ւմակասոր ՛են .լինում ՛ու մեռնում նաև Աոյուծա ձև Մ հերն ՛ու իր կինը * 

172. Գաբւփեյ հրեշտակ և Ստբբ Սաբզիս։ — Աստված անձամբ չի 

մասնակցում վեպի գործ ո գութ յսմև՚ը , իս՛կ հրեշտակներն ՛ու սրբերը հան- 
դես են գալիս իբրև գործող անձեր, ճիշտ ինչպես հունական վեպի մեջ 
սոսավածները։ եվ ի՜նչ ՛էխն իսկապես հրեշտակներն ՛ու սրբերը, եթե ոչ 
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նույնպես պաշտելի էակներ , որոնց նույնիսկ աղոթում են։ Խ անգութն 
՛աղոթում է. 

Սարեր ու ձորեր ստեղծող Աստված , 

Դու հ՛այր ու որդին իր արուգ ջոկես։ 

Նա աստծո՛ւն հավաս՛ար դիմ՛ում է ՛նաև հրեշտ՛ա՛կներին ո՛ւ Ասւովա– 
ծածնոօն ։ 

Ւնն դաս հրեշտակներ , ձեզ եմ կանչել, 

Դուք հայր ու որդին իրարուդ ջոկ՛եք, 

Ո՛վ սուրբ Մայր Աստվածածին , քեզի կը կանչեմ , 

Դու հայր ու որդին մեկ՛մեկու ց ջո՛կես ։ 

Հրեշտ՛ակներիդ մեր ժ/պովրդակաւն հավա աքի ՛մեջ ամենից կ՛ենդանի 
պատկերացվում է Գարրիելը ՛և ՛այս՝ այն պ՛ատճառով, ՛որ հեթանոսա- 
կան Հոգեառ գրողին քրիստոնեության ժամանակ փոխանակել է Գաբ– 
րիե՚լ հրեշտակդ։ ն՛ա իր ՛այս դերի մեջ մ՛ասնա՛կ ց՚ոսմ է վեպի գործողու- 
թյանը. հոգին նրա ավանդն է, և նա պիտի առնի։ Այսպես՝ գիշերը Գաբ֊ 
րիեչը գալիս է Մհ՚երին, ՛որ ՚եր դում՛ա կ՛ոտ որ էր ՛եղել և պիտի մեռներ, ա֊ 
սում է, որ պատրաստություն տեսնի, որո՛վհետև հոգին առնելու է։ Մհե֊ 
րր քառասուն 0 ր միջոց է ՛ուզում իր ՛մեղքերը րա վե՚յռւ, և ՛ապ՛ա նոր Գաբ– 
րիելը դաղիս է, նրա հոպ՛ին առնում։ 

Գա՛վիթն ու Մհերր կռվում են, քիչ ՛է մնում իրար սպա՛նեն։ Խ ան- 
գութն աղաչո՛ւմ է ) որ Դաբրիել հրեշտ՛ակն իջնի , հայր ու արդին բաժ՛անի 
իբարուց ։ Եվ Գաբրիեյն իջնում ՛է, մեկի կամ մյուսի հոգին առնելու տեղ՝ 
բաժանում ՛է 1 սարերի նմա՛ն Հսկաներին, «Ինչպես որ ՛երկու ՛ա՛քլոր կռվեն, 
մեկն ՚երթա, ե՛տ կտրի իրարուդ» ։ Եվ ՛երբ հայրը բարկացած՝ անիծում է 
որդու ւն, ար ժառան՛գ չունենա , հրեշտա՛կը լսում է նրա՛ն, «Մ հերի միջաց 
երա՛կ քաշեց, որ էն՚ու մա՛տ ֊են ժառան՛գ չընկնի դուրս մեջ աշխարհքին »։ 

Ավելի հետաքրքւիր ՛է ՛սուրբ Ս՛արդս, ի մասնակցությունը գործողու- 
թյանը։ Քրիստոնեական որթերի վրա հ՛ա՛ճախ անցել է հեթան՛ոսական 
ա՛ս տվածն՛երի դերը։ Այդպիսիներից մ՛եկն է Ս. Սարգիսը, ՛որ իր վրա 
առել է հողմի աստվածության պաշտամունքը *։ Նա իբրև այդպիսին , 
ինչպ՛ես ՛ուրիշ ազգերի ՛մ՛եջ Հ՛ողմի սատվա ծութ շունը , ՛արագահա՛ս է և նե- 
ղության մեջ ընկած կտրիճներին օգնության է գալիս, հովանավորում է 
մ՛ա՛նա՛վանդ ՛նրանց, ՛որ ամ ումնության են գիմում։ Վեպի մեջ ևս նա 
կատարում է իր այս դերը։ 

Գավիթը եւան գութին ՛առնելու նպատակով՝ գնում է .բերելու իր 
ոսոխ փահլեվանների գլուխները։ «Փահլեվաններ տեսան, որ ձիավոր մի 
ել իգա, ձիու թոզ ՛երկինք կ՝՚ելնի։ Ասեցին, — ՛էդ ձիավոր կռվի համ՛ար 
կ՝իգա, չդիտենք բնդի Արգոյի (Սուրբ Ս՚արգսի) ջորդերո՞ւցն է»։ Նույն 
դեպքում ուրիշ պատումի մեջ, երբ Գավիթը Համզա փահլեվանին ասում 

* ծ/1. ձԵէՀհԽո, \^օ1է։տ§1., եր. 05, հան.։ 
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Է> թե՝ քո գլուխն եմ ուղում , ոք Խան գո՛ւթին նշանւարա՚ն տանեմ , փա՛հլե- 
վանը հարցնում է . «Դու ծուռ Արգոյի փոկերս՜ լց ևս»։ «Փոկ» բառը մեզ 
համար անձա՚սկա; ն\ա, լի է. բանահավաքը հարց ականով «՛սեր ունդ» է 
գրեր Բայց որրան գիտենք և Ս. Հայկոճնին .բացատրեց մեզ, պետք է 
լինի «փոքրերոլց», որովհետև Աաաւնա ջոջ տան հերոսները ժողովրդի 
մեջ կոչվում են Սուրբ Սարգսի փոքրեր, կամ բարբառային ձևով՛ <ր փուք - 
բեր»։ Իսկ «շորդ» բառը ճորտ է, որ նշանակում է ՝ արբանյակ, տղա, 
սպ աստվոր, փոքրավոր, ծա ուա։ Այսպ՛ես գործածվում է զույգ՝ «ճորտ 
ու գերի», «ճորտ ու ծառա »: 

Հովհաննես Թ ըկոլր աէնրին ՛մ ի .սի բու գովք անելուց հետո՝ իր շնորհքի 
աղբյուրը գնելով «յոթն շնորհաց տեր մուրազատու սուրբ Դարապետին»,, 
որ ի միջի այլոց և ՚աշղության շնորհք է տալիս, նրա պաշտպանությ՛անն 
է դիմում այսպես. 

Ասա ղրանս, ՅովհաննԷ՚ս , է՛՛ր կոլ խնայես. 

Դու ՛սուրբ Դա րապե, տ՚ի ճորտ ռլ ծա ուսն ես է 
Սուրբ Դարապետ , շատ .կ՚ու խնդրեմ զքեւզ, 

Զասոդքս և ՚զլս՚ողքս ի լարեն փրկես։ 

Ինչ իմաստով որ Թլկուրանցին իրեն անվանում է Ս. Կարապետի 
ճորտ ՛ու ծառա, նույն իմաստով ՛պե՛տք .Է հասկանալ և մեր դիցա գների՝՛ 
Սուրբ Ս՚արգսի «ճորտ ու փոքր» լինելը։ Սուրբ Սարգիսը նրանց շնոր- 
հատուն է և հովանավորը։ Հետա՛քրքիր է, որ վեպի մ՛եջ Ս, Սարդիոն՛ 
ևս ւ նույն ծուռ մ՚ակէմնո՚սնն \Է կրում, ինչ որ Սւս՚ոնա գի ցագները , որ և 
ց՛ույց է .տ՛ալիս ՛թե Ս . Աարդխսն ՛ու Ազնան՚ց տոհմը ՛մոտիկ հարաբերու- 
թյուն ունեն կ՚ա\մ ՛ավելի՝ ՚աղգա՚կցութ յուն։ 

Վեպի մեջ ի թրև գործող \անձ է երևում Ս. Սարդիսը։ Երբ Գավիթը 
Հանգա փահլեվանի վրա է գնում, «մեկ էլ տե՛սա վ հաոջևփանց մեկ հ մալ 
թաղ ւ ու գուման կ՝ ի գա , ՛որ Աստվա՛ծ ւա՚զա՚ւոա. եկավ, ՛տես՛ավ , որ Սուրբ 
Սարդիոն է։ Գավիթ գն՛աց , որ Ս արգսին համբարեր , Սուրբ Սարդիս ՛ա- 
ս՛եց. — ձանե քոլ սուրբ Նշան, ես հա՛մբուրեմ, նոր դու ինձի հ ամ՚բարե ։ - 
Հանեց սուրբ Նշան, համբուրեց Սուրբ Սարդիս . էն էյ Սուրբ Ս արգսին 
համբուրեց։ — Դե գնա, ասեց, Աստված հետ քեղի էղնի»։ Սուրբ Սարգսից 
հետ՛ո նույն ձև՛ով հանգիստում է թեռի Բոբափկր , որ հ՛անդիմանում է 
ր Իա՚վ թին և նրա ձին պահում ։ 

Այս հատվածն .այնպես ՛է ՛պ՛ատմ՛ված, որ Սուրբ Աարդիսր Գավթի 
հին ծանոթ ՛մեկն է երևում, կարծես ւհ ավա՚սա ր նրան, և նույնի, ս կ Գա- 
վիթն իր խ՛աշով ՛ավե՛լի քան Ս՛ուրբ Աաբգիսը։ Մ չուս կողմից ՝ ա ե սն՛ում 
ենք, Որ Սալբբ Ս՚արգիսն իր ւիոքբեբին կամ ճ՛որտերին օգնո՛ւթյան է 
հ՛ա՛սնում նրանց ա՛մեն սոդժւխսբ կռվի մ եջ ) ինչպ՛ե՛ս և Ձենո՛վ Հո՛վանը կ՚աւմ 
Բեռի Բ՛ո բոսը։ Կարծում ենք, ՛որ մփ պատումի մեջ Հիշված Ձ՛ենով Ս ար. 
զիս՛ը , ՛որ Ձ՛ենով Հովանի եղբայրն է, Ս ա՛սն տ ծռերի նա՛խ հիների քեռին ր 
նույնն է, ինչ որ Սո՛ւրբ Սարգի՚սը։ Այս Ձենո՛վ Ս արգիսն ՛ու Ձ՛ենով Հովա–– 
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Հ, նը Դավթի վեպի մեջ Աս հանդես են գալիս և զույգ կատարում են նույն 
դերը, ինչ ար ՚ոպփշ պատումների մեջ Հ ե ոի Թորոսն ու Զենով Հովանը, 
յկ՚ամ Սոլրբ Ա արգիսն և Հեռի Թորոսը։ 

Ս՛ուրը Ս՛արդս ի և մեր հերռսնհքփ ՛մ՛եջ եղած հստաբե՛ գութ յոմնը երևում 
՝է և ՛վեպի վերջում։ Անմ՛ա՛հ Մհերն իր փակվելուց առաջ հիշում է իր նախ֊ 
ձրիներին և նրանց գերեզմա՛ններին դիմ՛ում։ նա իր հորն ու մոր, Զ՛ենով 
Հովանի և Սասնա ասրն բոլոր մ՚ե ռեչՆերի համար պաաա րագ ի ՛անել 

՚տսսյիս. բայց ա՛մ՛ենից առաջ ՛դևո՛ւմ է Սաղ դա դ՝ Սազդսոսարի գե րե՚գմանր 
տես՛նելու, երկրպա՛՛գում է գերեզմ՛անին և վրան ՛մի ((քառասուն խորան 
մամ» է շինել տալիս և անունը դնում Սուրբ Սարդիս : 

Ւ ՚Նչ կապ ՛կ՛ա Ս՛ուրբ II արգւոի ՛և Ս ա՚ււնւս ծռերի , հա ակ ապ եա նրանց 
■ նախնի Սւսն՚առա րի կա՛մ Ս աղդսնաարի ՛մ՛ե՛ջ, ինչս՝ ւ Մ հե՛րն իր նախնիներին 
- հիշելու մամ աՆսհկ հիշո՛ւմ է ՛և Ս . Սարգսին և իր ՛նախնու գերեզմ՛անի 
վրա կանգնած եկեղեցին նրա անունով է կորչում ։ — Կարծում ենք, որ 
վերևում դրա՛ծ հատվածն եյփց թավա կան որոշ ՛երևում է, ՛որ ՛մի ՛կա՛զմից 
^Սալրբ Սարդի ս ր դ՛արձե՛լ է Ս՚ա՚սնա ծոերից մ՛եկը , և հ ատ կ՛ա՛պես II անա- 
ս՛ արի կամ Բ՚ադդաա՚արի նարխնին, ՛երբեմն հավասար Հերսի մորոսին , Զե- 
նով Հովանին կամ Զենով Սարգսին, որոնք բոլորը միևնույն անձի կրկը– 
նությռէններ ՛են, մյ՛ուս կողմից՝ մեր դիցա՚գները նրա «ճոր՛տերն ու փոք- 
րերն» ՛են, | իսկ Սուրբ Ս արգիսր՝ նրանց հովանավո րը > Ւսկ ՛թե ինչս* լ 
ա\ն պատճառ Սուրբ Սարգսի ճորտ ու փոքր ՛են դարձա՛ծ ՛մեր հերո՛սները , 
և ո՛չ Սուրբ Սարա պ՛ետի , ՛որը, հայտնի է, փ ահ լեփանՆերին ՚ասրչիյյ \է ըմ- 
բշամարտության շն՛որ՛հքը, ե կամ Սուրբ Սարդիոն է Ծ՛ո՛ւռ Ս՛ար դի ս և 
Աղն անց տոհմի նախնի, — ՛այգ էլ կպ՛արզվի, եթե նկ՛ատի ուն՛ենանք Ս՛ուրբ 
. Սարգսի հ՛եթանո՛սական պաշտամունքը և Սան աս արի կամ Սա զգա՛ սարի 
զիզա զ Նււոկան ՛արարս պ՛ելը ։ 

Ս սրնա սարը կ՛ամ Սաղ զաս՚ա րն իրենց ւսրւսրս պե՛լով հա՛նդիս՛ա՛նում են 
իբրև ա՚մ պ բո՚պ՚ա լի՛ն հ՚երռսն՚ե ր . իսկ Ս՛ուրբ Ս՚ւսրգիսը փ՚ոի&անակել ՛է հողմ՛ի 
աստված ութ յա\ն < Արդ՝ հ՛ին տ՚ոլւաւ պել աբա ն՚ո կթյուններ ի մ՛եջ քամու աստ ֊ 
վածոլթյուՆնւերր ամպրո՛պային ՛աս՛տ ուծ՚ու ընկերներն ՛ու արբանյակն ե րն 
են \նրա ՛ամպրոպային կռվի մեջ ։ Եվ Սուրբ Սար զիսն իսկապես ՛Նույն իր 
այդ հին գերն է կատարո՛ւմ ՛վեպի մ՛եջ՝ դարձած քինեյ՚ո Վ Ծ ուռ Սարդիս, 
որ թոզ ու դոլմ՛ան հանելով օգնության է հ ա սնում դից ազնե րին ւ Եվ ՛եթե 
Սասնա ծռերն Ս՛ուրբ Սարգսի ճորտ ո՛ւ փոքրն ՛են, այդ միայն նրա հա- 
մ՛ար, ՛որ Ս՛ուրբ Աարգխսը պաշտելի ՛է ՛եղել, ՛մինչ Սա՚սնա ձռ ՚երը, թեպետ 
արդար մարդիկ, բայց պաշտելի ՛շեն։ Մ յոսս կողմից՝ ՛Նկատի պիտ՛ի ու- 
նենալ և մի ուրիշ հան գա մ՛ան՛ք : ինչպ՛ես ՛ընդհանրապ՛ես հողմի աստ վա - 
կծությունները , սուրբ Սարդիոն ևս մեր ՛արդի ժողովրդակա՛ն հա վա՛ տ՛ալի ք– 
ն՚երի մեջ իշխ՛ում է փ՛ոթորկի ու ամպրոպի վրա. նա ձմեռը հողմ ՛ու բուք 
է հունում, բայց ամառը հ՛ողմ ու ՛անձրև, ե 1 նույնիս՛կ կարկուտ ՛է բերում է 
Իբրև հին հողմի ա՛ստ՛վա՛ծության փո՛խանորդ՝ նա մ՛աս՛ա՛մբ ուրեմն իր 
վրա է ՛առել և փոթորկի ու ՛ա՛մպրոպի ՛ա՛ս տված ութ յան դերը։ եբրև այս - 
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պիէէին նա շատ բնականորեն պիտի դաոնար ամպրոպային դիցազն– 
II անաս արի կամ իր եղբոր նախնի մի ծուռ, իսկ Ազնանց տոհմի հերոս֊ 
ներր՝ նրա ճորտերն աւ փոքրերը , իսկապ՛ես , ինչպես պիտի ՛սպ՛ա՛սեինք, . 
սերունդը։ Եվ եթե ճիշտ ՛լինի ՛բանահավաքի բացատրությանը «փակ» 
բառի համար, որ մեզ կտոկա ծեգի ՛Է թվամ, ըս՛տ վեպի՝ Սաունա ծռերն , 
ուրեմն ւ, Ծուռ Սար գոի սերունդն ՛են դաոնում ւ 

Ս՛ուրբ Սար գպի դերո՛վ, տես՛նում ենք, ժո ղ ոՎուրդն իր ամրռպ. ային 
գի ցա գների առասպելական ծովային ծագումն աշխատել ՛Է բացատրեր 
քրիստոնեական ժտմ անակի հավա՚սրա լիքներով ։ Ամպրոպային հերաս ֊ 
ներր նույն .աստաւծոլ ծնունդն ևն սովորաբար, իսկ մեր հերոսները ճորտ 
ու փոքր ՛են, եթե ոչ ՛սերունդ, մի սրբի, ՛որ իր վրա առել է ամպրոպային 
աստում ու կամ նրա ՛արբանյակ հողմ՛ի ՛ա՛ստվա՛ծության դերն ու առտււ– 
պ՛ելը ։ 

Լին հեթանոսականն ուրեմն դարձյալ քրիստոնեականի է վերածված, 
բայց այդ քրիստոնեականն իսկապես անունով է միայն քրիստոնեա՛կա՛ն, 
էությամբ նույն հին հեթանոսականն ՛է։ 

178. Մւսիութա Բանձրիկ Աստվածածին։– Մ յուս սրբերից հիշվում 
է առանձն՛ա՛պես Աստվածած՛ինը , ՛որ սակայն գործող ւա&ւձ չէ։ Նրա ՛անու- 
նով շինված վանքը միայն մեծ դեր է կատարում Վ՛եպի մեջ « Այդ վանքի– 
միջոցով Վեպը մեր առաջ բաց է անում իշխանների բարեպաշտությունը , 
հատկապ՛ես նրանց ե կեղևց ասիրռլթ յռմն ը ։ Նրանք շինում ՛են վանքեր 
կախվածներ են պարգևում նրանց։ 

^ րիստոնեական հավատքի վրա հաստատ մնալը երևում է հենց Վե- 
պի սկզբում։ «Ուր որ չինիս, ին՚չտեղ գնաս, լույս հավատիս հաստատ՛ 
մնաս», — ՚սոսած է մի ժողովրդական երդի մեջ թ՛աթար խանին ՛տված՛ 
աղջկա համար։ Նույնը տեսնում ՛ենք և մեր հերոսների նախամայր Ծով֊ 
յալ ՛կա՛մ Ծովինար խանում՛ի վերաբերմամբ։ Նա մ՛արդու է գնում կոա– 
պաշս ւ թագա՛վորի , բայց իր հետ թաքուն վերցնում ՛է մի « թոսա Վարդա- 
պետ» կամ տ՛երտեր, ՛կնոջ հ՛ագուստով, որպեսզի օ՛տար աշխարհ՛ում ժամ՝ 
ատի և եթե իրեն ֊երեխա չինի՝ թո՚նրի վրա ՛կնքի։ եվ ՚ԱՀյգ վարդապետը– 
Ծովյւսլլից ՛անբաժան ՛է ՛մնում, ՛միշտ նրա համար ծած՛ուկ ժամ է ասում ։■ 

Նույն վարդապ՛ետն իբրև խորհրդական ՛և բ՛արեպաշտ՛ո՛ւ՛թյուն զար- 
թեցնող մնո՛ւմ է և Աանտսա րի հ՛ամար և ՛նույնի՛սկ երկու եղբոր հետ դա- 
յիս է Սասում։։ Երբ նրանք իրենց բերդը շինում ՛են , «դարձան , — ասում է. 
Վեպը, — մեկ պգտի ե՛կեղեցի մ\էլ շինեցին», և Հավերս դնում է, « վար գա - 
պետն ՛էր, Ս՚անաէսարն ՛էր, Ոաղդասարն էր » օրեն երեք դիր ժամ , խ՛աշ,, 
էսդոթք կ՝ ԽՆին»։ 

Նո՛ւյնը տեսնում ենք և Դ՚ա՚վթի հ՛ամ՛ար։ Սրա ճյո՛ւղի մեջ առանձնա- 
պես ՛երևան է դայիս Մ\ա բութ՛ա Ոարձր՛ Աս տված՚ածւի նր , ար Ս անտսարի 
ու Բւաղդասէարի շինած փոքրիկ ՛եկեղեցին է, որ և Գա՛վիթը բարեպաշտ՛ո՛ւ- 
թյամբ նորոգում է. ՛մ՛ի հարուստ վանք, »լր ոսկու՛ և ա ր ծձս՚թի հետ ՛կան֊ 



, «ժամու հան դեըձն եր , ՛անգին թագեը, անգին է բուրվա՛ռն \եր, անգին խա- 
շեր, անգին շուրջառներ , , ոսկեկող ավ՛ետարաններ». ի ս-կ միաբանությունն 
է քառասուն եպիսկոպոս , քառասուն վարդապետ , քառասուն ֊սարկավագ 
և այլն։ Դրանց բոլորի ապրուստն ւ ու վանքի բոլոր ծ՛ախքը տալիս է Դա֊ 
վիթը, որ այնտեղ ուտեն, ժամ ֊պատարագ և աստծուց խնդրանք անեն, 
իր հա ղթոկթ յան համար աղոթեն։ Եվ վարդապետները՝ ՛սսկի գավազան 
բանած՝ քարաղ \են տալիս ժողո՛վրդին, տերտերները՝ (ոսկին բռնած ձեռ– 
\ները՝ սրբություն են տափիս ժողովրդին, փոկ սարկավագները՝ ոսկի թուր֊ 
վաոբ ձե ոներին՝ խ ո՛ւնկ են ծխում առջև \ ժողովրդին ։ Ահա նրանց գործը։ 

Ահա այս վանքի զորությունն է, ՚ այս վանքի «հացն ու գինին» սրբու- 
թյունը, ւ սրա Խաշ-Պ՚ա տ արագը ։ . որին միշտ դիմում է Գավիթը և <ոյ ր այն- 
քան մեծ ւ ուժ է տալիս Գավթին ։ Ս ովորակււէն կարճ աղոթքն է «Լաց ու 
դինի , տեր կենդանի» կամ «Հիշյա իմ հացն <ա գինին, տեր կեն գանին. 
՚Մարութա թանձր Աստվարածին, Խաշ֊ Պատ արագին , վեր Դավթի աջ 

թեփն»։ Կնշանակի՝ «Համայիլի» հավատքին , որ տեսանք վերևում , փո- 
խանակել է քրիստոնեական «հաց ու գինու», Մա բութա թարձրիկ Աստ֊ 
վածածնի միաբանների Խաշ– Պատարագի զորության հավատքը։ Պտ- 
տումների մեծ մասի մեջ Համայիլն արդեն մոռացության է տրված քրիս- 
տոնեական Խա չ֊Պ՚ա՚աարադի (առաջ։ 

Սակայն Գավիթը իր ծոցում կամ թիի վրա իբրև Համայիլ ունի և 
խաշ կամ Սուրբ Նշան։ Եվ ինչո՞վ է Դավիթը քրիստոնյա , — այս մասին 
նա պարզ պա սոա,ս խա\ն ում է Խ անգութին, ե րբ նա հարցնում է. «Այ Գա ֊ 
վիթ, քու նշան ի՞նչ կա, որ աստվածապաշտ ես»։ «Ես >Էն իմ, ասաց, 
հիշա իմ խացն ՛ու գինին , տեր կ են, դանին , Մ արութա թանձր Աստվարածին 
Խա՛շ– Պ՛ա աարագի ՝ վեր իմ ւաջ թևին»։ Խանդոլթն ուզում է տեսնել. Դա֊ 
վիթը թաց Է անում և ց՛ույց տ սւ\լիս. «Օր շանց ետ ու՝ Մսե խաշ էն ու թևոլ 
վրա էր»։ 

թացի Մարութա վանքից մի քանի պատումների մեջ հիշվում է նաև 
՛Արդնի վանքը, որ պահպանվում է Սասնա իշխանների միջոցներով։ 

Եկեղեցու մեծ ազդեցությունը երևում է և այնու, որ Վեպի մեջ իբրև 
գործող անձեր հ՛անդես են գալիս եպիսկոպոս , վարդապետ, սարկավագ, 
վանահայր, քահանա։ Վերջինս թացի սովորս։ կան ծիսակատ՛արություն 
ան՛ելուց ՝ պահում է դպրոց, ՛ուր սովորում է նաև Դձսվիթը , մանկությու- 
նից «Սաղմոս ֊ասելով» և կրոնա՛սիրության վարժվելով։ Քահանան գլուխ 
է գյուղական հասարակության , ւ նրա խոսքին լսում \են և խորհուրդը կա- 
տա՛րում։ թ՚այց ՛վանականների մեջ ։ ւ անգամ իշխանների վերաէրերմամբ 
կան մատնիչներ, որ Վեպը պատկերացրել է Ս ատնեվանքի միջադեպով։ 

174. ճգնության ։– — Միջնադարյան կյանքի բարեպաշտության ար - 
՚ղյոօնքը միայն վանքերը շեն եղել, այլ և ճգնություն՛ը։ Դրա պ՛ատկերա- 
՛ցումն ևս , տեսնում ՛ենք Վեպի ՜մեջ։ Իշխանը հրաժարվո՛ւմ է աշխարհից 
և գնում սւ արերը, անտառները՝ ճգնություն անելու։ նա հետը տանում է 


֊֊ ա ֊֊ 



մի փոքրավոր ծառա, մեկ էլ իր Հին, Քառասուն տարի ճգնություն է ա– 
նոսմ հավասարում, Հի այրի մեջ. ծերանում, աւժից ընկնում <Է, այնպես 
որ տեղից շարժվեք ու համար ծառան պետք է թևերի տւսկն ընկներ և 
բարձրացներ ւ նրան դուրս, հանելու) Աշխարհը նրա համար արդեն մե֊ 
ռած է , բայց այնուամենայնիվ Հի բանով դեռ նա աշխարհից կտրվել շի 
կարողանում, Նրա սիրտը տանջվում է, ար իր հայրենիքը Վատն գի Հեյ 
է> թշնամին եկել, դուռն առել է, և իր եղբայր Դաոնիկ Օրբիկն օգնության 
ի արոտ է։ Ավաղ, ինքը շի կարող օգնել նրան, «Որդի, ինձնից քեղի 
օգնություն չիլի, էս քառասուն տարի յա, իմ ձեռքս սուր ու թուր չեմ 
առել, Աստծու հետ էլ էնպ՛ես պայման եմ \արել, որ էլ ստռւց Խո էլ շառ֊ 
■Սեմ, քանի որ չեմ մահացել))։ Եվ ,նա բավական ա՛նում է քաջալերելով 
տղային և կռվի համար խրատներ տալով, Բայց աղան Հենակ կռվող չէ,՝ 
թշնամիների ձեռից նա նեղն է ընկնում և կյանքն անգամ վտանգի մեջ 
■է, Ի նշ անի ճգնավոր իշխանը , նրա > սիրտը վարատվում է. օգնե" ար֊ 
ղյոք իր եղբորորդուն ւթշնամ ու դեմ, .թե իր , ուխտը պահի։ Ծերունռլ հին 
հերոսական արյունը եռում է. Նա ծառայի օ՛գնությամբ Ֆատում ի ձին և 
վճռում է հայրենիքի համար կռիվ գնալ։ Իր \ երկը ի և տոհմի սիրուդ 
նույնիսկ տեգն է դալիս ՛ուժը, ՚այնպ ես որ ճանապարհին բարդու ծառն 
արմ՛ատա՛հան է ՛անում և ռեսին դրած հասնում Դաոնիկ Որրիկին։ «Տղա , — 
.ասավ,–էս քառասուն տարի յա, ես սուր, թուր շեմ բանցրև, էլ շեմ 
բաւնցնի. Աստծու ըխ.աա դրություն ՛եմ .արե՛լ, ՚ ես էս ծառով կր ժողվեմ , կր 
բերեմ, դու թրով կ^տըա հնձի. Ես կր ծորեմ , դու ծորթփե». Եվ այսպես 
երկուսով ջարդում են թշնամ՚ու զորքը։ 

175. Ժամ անել և մեոելնեյփ պաշտամունք։ — Բարեպաշտական մի 

ուրիշ արտահայտություն է և «ժամ <ահ նեյը))։ Վեպի մեջ «ժամի)) երկու 
տեսակը ՛կա, «ցասման ժամ » և «մեռելահաց))։ 

Ցասման ժամը մի հասարակական բարեպաշտության գործ էր, ոո 
անում էին գյուղացիները։ Եփում են «ցասման ճաշ», հարիսա չորս կան– 
թեն պղինձներով , «քառասուն լինկ)), ու հանում դնում են կալը։ Պսոտա– 
րադից հետ՛ո երեցները տիրացուներով դադիս, օրհնում են և ապա բո֊ 
լորը միասին վայելում ճաշը։ Դա հասարակական մատաղ էր։ «Երբ տա- 
րաժամ ձյուն կամ կարկուտ տւեղա, բերքեր, ռւն վնաւսե. երբ մարախն ու 
թրթուրը բույսն ու կանաչը գոսացնեն, երբ երաշտություն լինի, երբ ցավ 
Ոէ մահ պատահեն .մարգոց և անասնոց . երբ երկրաշստրժ լինի , և ինչ որ 
պատահի երկրին, այն որ մարգոց բրածն շէ, աստուծո ցասամն կր հա- 
մարին և այդ ցասման դեմ ա՛ռնելու համար ամբողջ հասարակությունը 
. մւիա\ն աչով՝ մ, ա,տ\ աղ էին մորթում և ժամ անում։ Հաճախ նույն ժամի ժա- 
մանակ ցասման |սաշ էին տնկում քաղաքից կամ գյուղից դոլրս արտերի 
Վրա գտնված բյուրների վրա)) (Դրոց աւ բրրրց , եր, 117, հտն,փ Տ ասմ ան 
ժամի նպատակն էր, հասկանայի է իբր աստուծու ցաւսոլմն իջեցնել 
պոհարերոլթյամր։ Դա մի շատ հին սովորություն էր, \Որ հեթանոսության 
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ժամանակ կ ասր արվել <է շատ ա՚զգերվ։ մեջ, և որ մեզնում մինչև վերջերս 
կատարվում էր։ 

Աջս ցասման ժամը մի քանի պատումների մեջ դարձել է մեռելա- 
հաց։ Իշխան մարդ ւէ մեռնում , և նրա համ՛ար պատարագ ՛են անում , ոտ 
« պաա՚արա գաաաւնր ս , ա\րսինքն ննջեցյալի տանը , «մե-ծ մա րդաշ սւվւ 
պտուկներ դրած թոնրի վրա հարիսա են \ եփում», .որպեսզի ՛ուտողներն– 
,ա>սեն՝ «Աստված ննջեց յա^լի հոպին լուսավորի»։ 

Ալս հոգեհացը 2 մե՚ռելնևրի ՛կամ նախնյաց պաշտամունքի մնացորդ 
էր և մի շատ տարածված հեթանոս տ կան սովորության, ո՛ր քրիստոնեա- 
կան եկեղեցին յուրացրել է։ Մհերն ևս իր փակվելուց Հառաջ քառասուն 
պատ. արագ է սՀնել տալիս. « Ա ամ՚սա տալն քանի մ՛ար մեռած շեն, ,րի բա- 
դին պատարագ էրա. վ»։ Ուրեմն, նա, վերջին ժառանգը , հոգում է իր 
նախնիքնեըի հոգին երի ՛մ՛ա՛սին։ 

նախ նիքների պաշտամունքի , իսկապես հավատքի, մի մնացորդ է և 
այն, որ Մհերը թ ա ղդաաարի գերեզմանի .վրա, ինչպես տեսանք , աղոթք, 
է տնում և եկեղեցի շինում, և որ նա իր .կյանքի վերջում ՛շարունակ դի- 
մ՛ում է իր «ւանցեշոց» , ։ որոնք գերեզմանի ՚-մ ՝ իջի ց պատասխան ՛ու խ՛որ- 
հուրդ են տալիս Նրան։ Նա հերթով կան գնո՛ւմ է Ձենով Հավանի, Գ՚ավթէ ր 
և Խ անգութի գերեզմանն ե րի ՛վրա , վազիս ու ձայն աա՚լիս նրանց, որ վեր 
կենան իրեն մի ճար անեն . որովհետև իր անմահությամբ հանդերձ՝ աշ– 
խպրհըից անմաաւն է մնացել, ՛աշխարհքը շի վերցնում իրեն է Կանգնում 
է նախ հորեղբոր գերեզմանին, կան շում . «Խե րախուտ ի՚հայրահոտ). 
խրոխպեր, վի՛ ր իլի»է Գերեզմանից ձայն է դուրս գալիս. «Գնա" քոլ հոր 
մոտ , ես րտն չո՚ճնիմ»։ Գալիս է հոր գերեզմ՛անի վրա։ 

հերի՛կ, վի՚ր ի լի. խերի՚կ, վի՛ ր խի , 

Սասման անեն թե բար եմ փլի . 
հերի՛կ, վի՚ր իյի, խերի՚կ, վի՛ ր փլի, 

Աշխրքի երեսին բեքար իմ մնացի։ 

Հոր գերե՛զմ՛անից ձայն եկավ ասաց. 

Որդի Հ Ւ^ւՒ* ա նեմ, 

Գացիր մեջալն ի ձեռնես. 

Գսւցիր մեջալն ի ձեռնես, 
քեափիր մազերն երեսես։ 

Աս՛աց . 

հերի՛կ , վի՛ ր էլի. խերի՚կ, վի՛ ր փչի, 

■ք ու անուշ հոգուն փափագ մնացի. 

•Ոու անուշ խոսքերուտ կարոտ մնացի, 
էն մենակ աշխ ար կացի։ 

1 44 . ձ եՏցէՂՈ, եր. 90, հան. է 
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Ասաց, 

Գնա Հաըարա քաղաք. 
Բու հաց թխո՚սկ է, 

Բ ու կերակոպ ւ էփուկ է։ 

/Ասաց, 

Հա չարա քաղա \ք փայ շունիմ. 
Ւմ ցար ու փայ ծափ, իր իմ , 

Ւմ խոսք ւ ու խաբար տփիր իմ, 
Հալա բա քաղաք չեմ էրթա ւ 


Մ հերն կնքամ։ է լաց, 

էվ ձեՏ, չելավ խ,պ ւ գերեզմնեն։ 

Դոր գնաց վար մոր գերեզմնփն. 

•■Ասաց, 

Մերի՛ կ, վփ՞էնշխ ւ անեմ, 

Աս որ ձի Սաս, մա քաղքեն 

թե բար փ խամյած։ 

Ասաց, 

Ո՛ ր գի, վի՞նշխ ւսՀեեմ, 

Գա, ցիր դա վրա նր ձե րլնես . 
Գացիր դաւվրամ/ը ձեռնես, 
Ս՝ափ\իր մազերն ի գլխես։ 

Ասաց, 

Մերի՛ կ, վի՚ր Փէի) ՛ձերի՛ կ, վի՚ր փլի. 

Ես եմ րսւ ծմի որդին , 

Տոթ ամիս ինձի պահիր ես վեր բու .սրտին. 

Շատ ւտւանջանք ես քաշի վեր աս տնվորին . 

Շատ ման եմ եկի ,աշխար, շիվար եմ մա\ն եկ ի • 
Չտեսա քու պես քաղցրիկ մերիկ վեր աշխարհին։ 

■Ասաց. 

Բոլ ի ման դաս վեր աշխարհին, 
Մեր վերջը մեոտնիլն ի։ 

Ասաց, 

Մեռնիլ շունիմ վեր աշխարհին. 
Անժառանգ, անմահ իմ է 

–Ասաց, 

Գնա Վանա քաղաք. 

■Բու հաց թխուկ է, 

Բու <ե\ մակ էփուկ է 
Մինչև օրն դատաստան։ 
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Ոչ մի թաՏւ այնպես կենդանի լի Ներկայացնում ՚անցեյոց Հոգիների 
հավա՛տքը և մ ե՚ո՚եչևերի ու կենդանիների սերն ու հարաբերությունը , աբ- 
րան ւ այս սրտ՛առուչ խոսակցությունը որդու և ծնողների մեջ, որոնք եր- 
կուսն ևս անճար են։ Մեկը կենդանի և անմահ է մարմնով, բայց այլևս 
աշխարհի մարդ շէ. երկիրը նրան չի վերցնում ։ Մյուսը մեռած է մ արմ֊ 
ն.ռվ, մազե երեւսից ու գլխից թափած, ի շ խսրնո՚սթ յ՚ո ենք ձեռից ինկած մի 
կմախք գերե՛զմանի մեջ , բայց, ըստ նախնական հավատքի կեն դա նի է 
հոգով, և այդ հոգվոն ւա յն աշխարհից ձայն է տայիս և հոգում իր որդու 
համար։ Դա հոգևոր ւաւնմա հոլթ յունն է, .որ ըմբռնված ՛է կես քրիստո- 
նեակա՛ն և կես հեթանոսական հավատքով։ 

Մ արդ հիշում է ՛անմահ և անժառանգ Արտաւվազդին ՛ու իր հայր Ար– 
սոաշեսին, մ՛եր Դւա՚վթի ալ Մ հերի Նախապ՛ատկերներին։ Ոայց որքան տար- 
բերություն։ Հեթանոս Արտավա՚զգը մեռած հորը ՛կշտամբում է, ՛որ աշ- 
խարհն իր հետ ՛տարավ և թե ինքը ՛ավերակների վրա ին՛չպես պիտի թա- 
գավորի, հոր հոգին գե՛րեզմանից ՛լմկի ծ՛ում է \նրԱ*ն , ար Մա՛սսա քաջ՛քը 
կա՛պեն նրան Ազատ Մ ասվառւմ , և այնտեղ մ՛նա ո՛ւ լույս չտե՛սնի։ իսկ 
այստեղ քրիստ՛ոնյա հայրը, ճիշտ >է դարձյալ ուրիշ առթիվ, անիծում է 
որդո՛ւն , ՛որ ՚ան՚մ՚ա հ Ա (անժա՛ռանգ մնա, և ՝ ա յգ հայրական անե՛ծքը շատ 
զորավոր է ՛ո՛ւ դարձյալ ճշտությամբ կատարվում է, բայց չի ՚ոչնչաւցնո ւմ 
հոր և որդո՛ւ սիրո կապը, նրանց քնքույշ հ արւսբերոլթ յոլնը . ՛որդին հոր 
հոգու հա՛մար է հագում , ի՛սկ հայրն ՛ու մայրը որդուն ՛մի ճար ա՛նելու հա- 
մար միա՛յն ՛ուղարկում են Վանա քարայրը։ 

Վերևում դրա՛ծից արդեն երևում է, թե ինչպես է մեր ժողովո՛ւրդը 
հասկանում անմահություն՛ն այն ւ ա՛շխարհում ։ Մ հերն ևս ալն մահ ՛է, բայդ 
դա հրաշք է, որ հոր անեծքից է առաջանում։ Նա վերջ ի վերջո պիտի 
դո՛ւրս գա իր քարայրից և «շատ ՛արո՛ւնք» թափի ու հայ ազգի հ՛ամար 
«նա՛հատակվ՛ի», ճ՛իշտ ինչպ՛ե՛ս հ՛եթանոս հայերը, ըստ Եզնիկի, հավ՛ա- 
տամ էին, թե Արտավազդր մի օր պիտի ելնի և հայոց թագավորությունը 
հաստատի։ Մհերի անմահությունն ուրեմն դարձյալ մի վերջ ունի ։ Ոտյց 
ըս՛տ վեպի՝ ՛կ՛ա մի (ուրիշ ՛անմահ՛ո՛ւթյուն ևս, որ դարձյա՛լ ՛որդու և հոր 
հարաբերո՛ւթյունն է ցտւյց ՛տ՛ալիս ։ Դ՛ա սերնդով ա նմանությունն էյ «Որ 
մենք կանք աշխարհքի Վրա, պիտի մեռնենք հսւմ՚յս , որ մ ենք մ հ՛ոնեն ք , 
մեր տղան որ սաղ լինի, մենք էլի սաղ կը հիշվինք։ Մեր տզեն որ բքնի, 
մ՛եր ՛տան ՛անուն չի կորուսի»։ Եվ այս հա՛սկա՛ց՛ությունը , ՛որ ն՛ույնպես 
մ՚ևքւեյների հին պա\շտ(ա՚մո լնք\ի մն՛ա՛ց որդ ՛է, այնքան զորեղ ՛է, որ Մեծ 
Մհերն ավելի լավ է համարում ինքը մեռնի, միայն թե որդի ունենա, քան 
՛թե ՛ապրի (անորդի։ 

176. Գուշակություն, անեծք և կախաքդության։ - Հիշենք նախնիք– 

ևե՚րի հո՛գու և սրբերի պ՛աշտամ՛ունքի հետ կապված մի երկու հավա (տա- 
յիք ևս, որ կան վեպի, ՛ին՛չպես և շատ (ուրիշ ազգերի վեպ՛երի մեջ ։ Դա 
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ապագան, հերոսների վիճակը , Նրանց ս պ ա ոն ա ց ո ղ վտանգը և այլն նա֊ 
խա տհսեէը կա, մ գուշակեչն է ե Բազով, աստղով և ւայչն։ 

Մեր հին վիպասանքից հայտնի է Աժդահակի երազը։ Երազի մոտիվը 
կա ռուսական վեպերի, գերմանական (է Նփբել. ունդն երի երգի», ֆրանսիա- 
կան (( քՒոգաէևդի երգի» մեջ։ Մեզնում իբրև գուշակությանն համ՛արվում են 
այն երազները , արոէնց մեջ հրեշտակները, սրբերը, կամ նախնիքների 
Հոգիները երևում են և հա յ տնում ապւագա իրերի վիճակը . կամ եթե իրենք 
չեն երևում, երազը նրանց ՚,ա դդումով է գափս է Երազով գուշակությունը 
շատ սովորական է։ Երազով ըստ մեր ժողովրդական հավատքի 
Ս. Ս֊արգսի տոնին՝ Ա , Աարգւփ հրամանով իմ արվում էր ապագա նշա- 
նածի ով լինելը։ Այսպես երազ >Է ՚տւ եսւնում գերման վեպի մեջ Գոլդ բունը 
իր նշանածի մ ուսին , ար իբրև մի բազե թռչում է իր թևի վրա։ Երազով 
նշանվում են քրդական Սիամանգոն և Խճեզարեն։ Եսկ մեր Վեպի մեգ 
Պղնձե քաղա՛քի թագավորի աղջիկը գրում է Աանսլսարին. (ք Երազով գքե 
տեսիր եմ, արի ընձի առ. ընձի շատ դիւր կր գաս դու»։ Ծովեալ Խա֊ 
հումը գիշերը երազով հրամա՛ն է ստանում, որ գնա ծովափ այնտեղ իր 
մուրազն առնելու Համար։ Երազով հաճ աքս մայրն իմանում է իր որդոը 
սպաոնացող վտանգը , ինչպես Ս անսատարի և Աբամեչիքի մ այրը , որին 
երազ է զափս Ս. ԵարԱէպետը, ինչպես և Մարա Մեդիրի մայրը երազով 
իմանում է, թե արդին պիտի սպանվի։ Այսպիսի երազով գուշակ ո լթ շունն 
ընդհանրապես մեր Վեպի մեջ շատ սիրելի մի եղանակ է, որ սովորա- 
բար մի խորհրդավոր, սիմ բո լա կան նշանով է շինում , ինչպես՝՝ ՛երևում են 
վառվող ալ մ արվող ճրագներ , հերոսների ձիերը՝ որ իրար Հետ կովում 
են, Հերոսը վտանգի, կպրե կարապի մեջ ընկած, հերոսի աստղը խավա- 
րած , իսկ թշն-ամուն ը պայծաո և այչն։ 

Մեր Վեպի մեջ գուշակության մի առանձին եղանակ է և աստղին 
նայելը, որ նույնպես ժողովրդական հին հեթանոսական հավատքի մի 
մնացորդ է և կապված հոգիների պաշտամունքի հետ ։ Մարդկանց հոգի՛- 
ներն ընդհանրապես աստղերի հետ մոտիկ հարաբերության մեջ են, ամեն 
մարդ մի աստղ ունի, որ ազդում է նրա ճակատագրի վրա, և աստղի վի- 
ճակը ցույց է տալիս հերոսի վիճակը։ Աստզերը երևում են արդար մարդ- 
կանց։ Այսպես , թաղդասարը որ նեղն է ընկնում , Ս անաս արը նայում , 
տեսնում է, որ <ր Բաղդասարի աստղը նվաղիր ի», և նա իսկույն օգնու- 
թյան է հասնում իր եղբորը։ Այս եղանակը հաճա խ կրկնվում է մեր Վեպի 
մեջ յ Աստղին երբեմն փոխանակում է մատանին, իսկապես մատանու 
ակր, որ և հեքիաթների մեջ սովորական է։ 

Վիպական շատ տարածված մոտիվներից մեկն է և անեծքը, որ 
կապված է խոսքի ուժի հավատալիքի հետ։ Նույն հայացքից ծագում են 
և օրհնությանն ու բարեմաղթությունը ։ նախնական հավատքով կարծում 
էին, թե ինչպես գուշակ երազները նույնպես և այդպիսի խոսքերը կա- 
տարվում են։ Եկեղեցականներն ևս մեծ նշանակություն են միշտ տվել 
անեծքին, առանձնապես կրոնավորների անեծքին կամ և օրհնանքին և 
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դրանով խիստ ազդել են աշխարհ՛ականների վրա։ Մեր Վեպի, ինչպես և 
կյանքի մեջ առանձնապես մեծ տեղ է բռնել հոր անեծքը — Արտաշեսի 
անեծքն Արաավազդին և Դավթի անեծքը Մ հերին։ 

Խոսքի ուժի հավատալիքի հետ կապված է և երղմնեցումը , հմայու- 
մը , <ր երդմնեցոլցական կամ հմայական աղոթքը» , այն խոսքերը , որ կրո- 
նական արարողություններով ասում էին դյութերը , կախարդները դևերին 
հալածելու, հիվանդություններ փարատելու կամ, ընդհակառակն , մ ահ - 
տարաժամ բերելու և այլնի համար։ Այս սն ահավաաքը խիստ տարածված 
է եղել հնումն և դրա համար հին ազգերի մեջ եղել են որոշ ֆորմուլներ,. 
Որ հրեաների մեջ վերաբերում էին Սողոմոնին։ Դրա կիրառությունը , ինչ- 
պես այս աշխատության սկզբում տեսել ենք, շատ ուժեղ է եղել հայերի 
մեջ։ ՚Զրիստոնեական եկեղեցին ընդունել է դրա կիրառությունը , զի Հի– 
սուս ինքն Ավետարանի մեջ երդ։ քնեցումներ է անում։ 

Մեր Վեպի մեջ Պղնձե քաղաքի թագավորի աղջիկը հանդիսանում է 
իբրև կախարդ։ նա պ՛ատկանում է Վեպի իմաստուն, կարդացվոր կանանց 
տիպին , որոնք քաջության մեջ հետ են մնում ոչ միայն դիցազներից , այլև 
շատ դիցազնուհիներից. բայց ունեն ամեն գիտության շնորհք, գիտեն 
նախատեսել, գուշակ ել և գաղտնիք իմանալ, օժտված են հաճախ և կա- 
խարդության շնորհքով և կարող են մի խոսք ասելով կերպարանափոխել 
ուրիշներին, քար դարձնել և այլն։ 

Մեր ժողովրդական վեպի բոլոր նշանավոր կանայքն ունեն փոքր չա- 
փով այս կանանց հատկություններից։ Իմաստուն և կարդացվոր է, օրի- 
նակ, Ծով յալ Խանումը , որ ասում Վ ինչպես գրբաց. «Ես մեր գրքերին աչ- 
քեր եմ. մեր գրքեր կասեն..,»։ Նա գրքերով իմանում է բռնած գործի չարն 
ու բարին։ Դոհար Խաթունը, Մհերի կինը, «աստղապաշտ» է, աստղերին 
նայելով գուշակում է հերոսների վիճակը ։ Դիցազնուհի Խանդութ Խա- 
թունն ևս, որ բոլորովին ուրիշ տիպի կանանց է պատկանում, նրանց, որ 
տզամ արդի պես զինվում են, իբրև տղամարդ հագնված շրջում ձիով, 
ուժեղ են և կռվում են և այլն, այս Խանդութն ևս «իմաստուն , կարդաց- 
վոր » է, նա ևս իբրև գրբաց գրքով իմանում է գաղտնիքը և հայտնում , թե 
ով է Դավթի հետ կռվող անծանոթը։ Իսկ Պղնձե քաղաքի թագա վորի 1±յղ֊ 
ջիկն ամենից շատ ունի այս տիպի կանանց հատկություններ։ 

■Ը առսուն-ճ յուղ-Ծամը իմաստության հետ և կախարդության շնորհք 
ունի, նա մի հավք (՛թռչուն) ունի, որ կանգնում է քաղաքի պատի վրա 
ճվում է, և երիտասարդները ծերանում են։ Այսպես քառասուն «կանաչ 
կտրիճ ջահիլ տղա» նրա ձայնից հալևորել են, մորուսները եկել դեղին 
դարձել և պարսպի տակ մնացել են։ Սակայն, երբ Սանասարը կամ իր 
եղբայրն առնում են նրան, ստիպում են աղջկան կախարդությունից ազա- 
տել տղաներին. «Աղջիկը սիրաբանդութ յուն արավ, կանչեց իր հավքին 
բերեց։ Հավքն ինչ կանչեց, ինչ ժամանակ էկած էին ջահելռւթ, էլի են հա- 
սակին դարձան »։ Ըստ մի պատումի աղջիկն ինքը «խալխի վրա սեհբ ի 
թալի». Սանասարը քողն աղջկա երեսից առնում է, տեսնում են, և «սեհըը 
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քրադլում է»։ կախարդություն՛ն, ուրեմն, աղջիկն անձամբ է անում։ Մի 
պատումով Նա շատ թագավորի տղաների , որ նրան ուզելու էին եկած, 
կախարդել ձգել է սարերը . մեկին աղվես է դարձրել, որ այս սարից այն 
սարի վրա է թռչում, մյուսին այնպես է կախարդել , որ յոթը ջրաղացի 
ջուրը խմում է և ասում, թե ծարավ է, մի երրորդը յոթը փուռ հաց ուտում 
է և դարձյալ քաղցած մնում և այլն։ 

ինչպես կարելի է տեսնել այս կախարդության հետ կապված է և կեր - 
պարանափււխությունը։ Դյութը խոսքով ուզած մարդուն զանազան կեր՛- 
պարանքներ է տալիս , կամ ինքն ընդունում է զանազան կերպարանքներ , 
օդի մեջ թռչում խնոցու վրա նստած, ջրի վրայով գնում և այլն ։ 

Բավակա ն համարելով ա յսքանը Վեպի մեջ երևան եկած հեթանոս ա՛- 
կան ֊քրիստոնեական հավատալիքների և կրոնական հասկացությունների 
մասին, տեսնենք, թե ինչպիսի գաղափար ունի մեր Վեպը հայ ազգի և 
այլազգիների ու նրանց հարաբերությունների մասին ։ 

177. Հայ Ա այլազգի։ — Եկեղեցականները ֆեոդալական դարաշրջա֊ 
նում իրենց շահերի համար նույնիսկ այլազգի կամ այլադավան քրիս- 
տոնյաների վերաբերմամբ ոչ մի զիճամ չէին անում ։ Նրանք ավելի ևս 
չէին կարող անտարբեր մնալ դեպի ոչ քրիստոնյա ազգերը, որոնց բոլո- 
րին մի ընդհանուր անունով հնռւմ կոչում էին այլազգի կամ տաճիկ ։ 
նրանք ամեն կերպ աշխատում էին խտրություն առաջացնել հայերի և ու- 
րիշների մեջ ։ Դրա համար ծաղրում էին այլազգիների կրոնը, նրանց կար- 
գերը. թույլ չէին տալիս խառն ամուսնություններ . երբ աղջիկն ա յլազգու 
հետ էր ամուսնանում, աշխատում էին, որ նա քրիստոնյա մնա. քարո- 
զում էին չհավատալ այլազգիներին և զգուշանալ նրանցից ։ 

Եկեղեցու այս գաղափարախոսությունն անցել է և մյուս դասերին և 
անդրադարձել «Սասնա Ծռերի» մեջ։ Այստեղ էլ «տաճիկ» կամ « այլազ- 
գի ՛։ (ւ ասելով հասկացվում են այն ամենքը, որոնք քրիստոնյա չեն, կամ 
հայ շեն, հայոց եկեղեցուն չեն պատկանում ։ Վեպի մեջ հիշվում են միայն 
հայի հավատ և կռապաշտություն։ 

Վիպասանն իր կրոնը, իբրև (է ճշմարիտ հավատ » կոշում է աստվա- 
՛ծապաշտություն կամ խաչապաշտություն , իսկ այլազգիների, այսինքն * 
ոչ֊քրիստոնյաների կրոնն , համարելով սուտ հավատ, դնում է իբրև կռա- 
պաշտություն։ թեպետ և օտարների համար, օրինակ ՝ Մորում, Խլաթում, 
հիշվում են մզկիթ, մինարե, մոլլա, ախունդ, բայց մահմեդականության 
մասին խոսք չկա, ա յլ միայն կա աստվածապաշտ , խաչապաշտ, քրիս- 
տոնյա, հայ քրիստոնյա ն կոապաշտ կամ չաստված պաշտող։ Հայն օ֊ 
տա բներից տարբերվում է, ըստ Վեպի, գլխավորապես այս կողմով։ 
Օտարները կուոք են պաշտում։ Այսպես կոապաշտ են Բաղդադի խալի- 
ֆան, Խ անգութ ի հայրն ու եղբայրը, և Խանդութին ուզող քառասուն փահ- 
լեվանները, այլև Ադրբեջանի թագավորն ու իր աղջիկը և ուրիշները։ Այս 
հանգամանքը ցույց է տալիս, որ Վեպի ավանդությունը գալիս է հին դա– 
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բերից յ քանի որ կարելի չէ ընդունել, թե հայ վիպասաններն և ասացող- 
ները չիմանային , որ մահմեդականները խիստ հակառակ են կուռքերի և 
արձանների ու սրբազան պատկերների ։ 

Կուռքը կամ չա ստվածը , սակայն չի պատկերացվում իբրև անշունչ 
իր. նա էլ, ինչպես հին քրիստոնյա հեղինակները դրում են, զորություն • 
ունի, բայց «չար թշնամունր» , ւսւյսինքն՝ սատանայինն է այդ զորությու- 
նը։ «Հեռի լսողաց , չար թշնամին մտավ րնդունց կռքերի միջին, մատաղ 
ուզեցին»։ Եվ կռքերը մարդկային զոհ են պահանջում։ Երբ Դավիթր Ադրր~ 
բեջանի թագավորի աղջկա նաժիշտներին տանում է, աղջիկը դիմում է 
կորերին. «Կորե՛ր, մարգերն աղջիկները փախցուցին. կարող եք դարձ- 
նեք, բերեք»։ «Կռքերուց ձեն ելավ, ասին. «Աստվածապաշտ մարգեր 
շա ստված ապաշս։ մարդերոլ աղջիկներ տարան»։ թաղաք բիրադի ձիա- 
վոր վւսն , թրեր քաշեցին , բնգան ետևներ»։ Սեծ 1)ոաքր մի ամիս շարու- 
նակ Աբամելիքին տանջում է, ինչպես մի հրեշտակ ։ Սակայն և այնպես 
այդ կռքերը, ինչպես հին քրիստոնյա մատենագիրների համար, Վեպի մեջ 
ևս ծաղրի առարկա են։ Նույնիսկ Աբամ ելիքը մտնելով «կռքատուն» ջար- 
դում է բ ո 1> , բ կոքերը. «Ու առավ զարծթներ, լցեց իր մալութի փեշ, ու բե- 
րեց, տվեց իր մամուն», և ապա դուրս գալով ասում է. «Որն որ իմ աստը– 
ված կր պաշտա, թող գա իմ թրի տա կով անցնի»։ Ամենքն էչ ասում են– 
« Դու որ աստվածն որ կր պաշտես , մենք էչ էն աստված կր պաշտենք»։ 

Աստվածապաշտն ուրեմն պարտք է համարում կռապաշտներին 
դարձնել իր հավատին։ Ամենքը , սակայն, հեշտությամբ չեն հավատը փո- 
խում։ Նրանք հաճախ հաստատ են մնում իրենց հավատին։ Վեպը Դավ– 
թին պատկերացնում է իբրև մի տիպիկ պաշտպան քրիստոնեական կրո- 
նի։ Նրա ծաղրին, թե իմ ասած բանը , — որ է «հայր մեր», որ դուք ասեք ր 
աստծու անունը տաք , ամեն ժամանակ առանց հտց ուտելու կը կշտա- 
նաք , — փահլեվանները լրջությամբ պատասխանում են, « Մենք չենք թող- 
նի մեր լաս տված, քու աստծու անուն տալ»։ 

Հավատի կամ կրոնի կռիվ, սակայն, Վեպի մեջ առանձնապես չի երե- 
կում հաչերի կողմից դեպի տաճիկները ։ Եթե Մ սրա Մելիքի մարդիկր 
Մ արաթուկա Սուրբ Աստվածածինն ավերում են, այդ ոչ թե կրոնական 
ատելության համար է լինում, այլ ավարառության։ Երկու կողմից էլ մի 
տեսակ հաշտված են այն գաղափարի հետ, թե հայն « աստվածապաշտ » 
պիտի լինի, իսկ այլազգին՝ «կոապաշտ» , ամեն մեկն իր հավատին ։ Բայց 
այդ չի նշանակում, թե կրոնական զգացմունքը սառն է, և թե կրոնն ըստ 
Վեպի աոանձին նշանակություն չունի ազգերի համար։ Ըստ Վեպի կրոնն 
է, որ իրարուց տարբերում է հային և այլազգուն։ Երբ կռապաշտ թագա - 
վորր խաչապաշտի աղջկան ուզում է, հայրն ասում է. «Ես խաչապաշտ, 
ղու կռապաշտ. ինչ բան ա, որ ես իմ աղջիկ տամ քեզ»։ Նա ավելի լավ է 
համարում կռվել իրենից զորեղ թագավորի հետ , քան թե իր աղջիկը տալ 
նրան։ Բայց նեղն ընկած ժամանակ, մանավանդ երբ աղջիկն իր հոժար 
կամքով գնում է, նա տալիս է նրան։ Այս դեպքում էլ եկեղեցին, որ հա– 
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կա ռակ է խառն ամուսնությունների, պահանջում է, որ աղջիկն իր հավա~ 
ւոին մնա։ Դրա համար աղջկա հետ դնում էին քահանաներ, « խրատիչ 
ոք», ինչպես դրում է Մխիթար Գոշըւ Ծովյալի հետ էլ, ինչպես տեսանք,– 
ըստ Վեպի, գնում է մի քահանա կամ վարդապետ, որ մ կրտում է նրա որ֊ 
դիներին՝ Ս անաս արին ու Բաղդասարին։ Գավիթ ր Խանդութին ուզող փահ- 
լեվաններին ասում է. «Որ դուք Աստծու անուն չեք տա, ես չեմ թողնի՝ 
Աստծու պաշտող դուք առնեք . ես տ՛ առնեմ»։ Խանդութն էլ, որ քրիստոն– 
յա է, իր կողմից Դավթին է ուզում առնել, ոչ թե նրա ջահելությանը, 
կտրճությանը փափաքելով, այլ նրա «աստծուն»։ 

Ըստ Վեպի հայը այլազգից աղջիկ առնել չի ուզում։ «Մենք քրիս- 
տոնյա ենք, մեզի կը սազի՞, գանք, էդ կոապաշտ աղջիկն առնենք »։ «Արի, 
որդի, քե քրիստոնեի աղջիկ առնենք . կռապաշտի աղջիկ որ ուզենք, մեր՛ 
գլուխը ղալմաղալ կ՝ ընկնի»։ Եվ երբ Գավիթը Մսրա էլի մեջ խլաթցի 
Խանդութին նշան է դնում . «էհ, որդի, — ասում է Բեռի Թորոսը , — գնա- 
ցիր, մեր գլուխը գցիր ղալմաղալի տակր»։ Բայց կա և դրա հակառակ 
կարծիքը ւ որ ոչ թե Բեռի Թորոսի պես ծեր ունիներինն է, այլ տաքարյուն 
երիտասայ ւդներինը. «Որ մենք կոապաշտներից աղջիկ չտանենք, հայաց- 
նենք, թեքենք մեր հավատի վրեն՝ ինչո՞վ պետք է մեր Աասունը հաստա- 
տենք»։ Ըստ Վեպի թե հայերը և թե այլապգիներր «ջանի երկյուղից» են 
մեկը մյուսին աղջիկ տալիս։ 

Այսպես բոնի հավատափոխության նկատմամբ պատումների ամե- 
նամեծ մասի մեջ կարևոր տեղ բռնում է միայն մեկ մեկուց աղջիկ խլելն, 
առևանգելը, որ առևանգողի կողմից մեծ կտրճություն է համարվում, իսկ 
աղջկա տիրոջ համար մեծ նախատինք։ Միայն մի քանի պատումների 
մեջ Մհերը, այն էյ հոր մահվան վրեժն առնելու համար , այչազգիներին 
կամ կոտորում է կամ դարձնում իր հավատին , թե չե կրոնական ատելու- 
թյուն ընդհանրապես չկա։ 

Ընդարձակ մտքով ճսւյրեճասքւոսթյու&ն էլ չկա այս Վեպի մեջ։ Կա 
մեծամասամբ այսպես կոչված տեղական հայրենասիրություն ։ Վեպի հե- 
րոսները հոգ են տանում, որ «Սասման տան անունը չկորչի »։ նրանք գրե- 
թե ոչ մի անգամ ընդհանուր հայ հայրենիքի, կամ ուրիշ կողմերի հայե- 
րի համար չեն հոգում։ Բայց դրա փոխանակ մեծ սիրով կապված են 
իրանց տեղական հայրենիքին, նրա հող ու ջրին։ նրանք, ճիշտ է, հաճախ 
հեռանում են Սասունից, օտար երկիրներ թափառում , ուր մեծ քաջու- 
թյուններ են անում, այնտեղ ամուսնանում և երկար կամ կարճ ժամ անա– « 
կով ապրում, բայց վերջը միշտ հիշում են իրենց երկիրը և գալիս, հաս- 
նում իրենց «թախտին»։ Ոչ մի բան չի կապում նրանց օտար երկրի հետ, 
ո՛չ ամուսնություն, ո՛չ ձեռք բերած նոր երկիրներն և ո՛չ հարստություն։ 
Խանդութն ուզում է Գավթին պահել իր քաղաքում։ «Չէ՛։ ասում է Գավի- 
թը , — ես էլ Սասմա քաղաքի տերն եմ. չէ՛ ա՛ էրթանք Սասմա քաղաք»։ 

« Ինչ կար չկար, բոլորը ծախեց, մնացածը քարվան կապեց , եկավ դեպթ 
Սասմա քաղաք»։ 


- 445 - 



Տեղական հայրենասիրության հետ գտնում ենք և ցեղական սեւ*։ 
Պասնա Տեաերն իրար հոտ առնում են հեռվիր, միշտ իրար պահում են նեղ 
- ժամանակին ։ Ձենով Հովանն և ուրիշները նախազգալով մերձավորի վը– 
տանգավոր դրությունը՝ վեր են թոլում և առանց րոպե կորցնելու օգնու - 
թյան հասնում։ Մհերն իր կնոջն ու թագավոր ութ քունը թողնում > շտապում 
֊է գալ պաշտպանելու իր ծեր անի հո րեղբո րր , որին նեղո ւմ են Կ ոզբադնի 
թոռները ։ Հարազատի ձայնը լսեչով՝ հերոսն այլևս ահ ու երկյուղ չունի, 
և ալդ ձայնը կտրում , անցնում է լեռներ ու դաշտերէ Մանուկ Մհերր բան– 
֊էոում փակված լսում է իրեն անծանոթ հորեղբ որ, Ձենով Հովանի ձայնը 
և կործանում պատերն ու դուրս դայիս։ «Ձենիկ մ՝ կը գեր. չեմ գիդի հա֊ 
չրևելն էր> թե հարեմ ոլտն էր. չեմ գիդի հարավա էր, թե հյուսիսա էր»։ Եվ 
■այդ ձայնը «մեջ հյուսիսա էր, մեջ հարավա էր, մեջ հարևմուտ էր, մեջ 
հարևելն էր»։ Ւնչպես ամպի որոտ՝ ւսմբողջ տարածությունը լցնում է այդ 
■ձայնը, որ միայն նրա համար է ստեղծված , որ կտրի, անցնի ամեն հե֊ 
,*ւավոր ութ չուն և իրայիններին կոչ անի՝ իր տոհմի մարդու արյան վրեժն 
■առնելու համար» 

Այսպիսի տոհմային կամ գերդաստանի անդամների սիրո արտահայ- 
տություններ միմյանց վերաբերմամբ՝ շատ կան Վեպի մեջ . բայց ավելի 
լայն ազգասիրություն կամ հայասիրություն շենք գտնի։ Մի ընդհանուր 
կապող զգացմունք տեսնում ենք դարձյալ տեղական սասունցի ժողովրդի 
մեջ, և հատկապես մի զգացմունք, որ, ինչպես միջին դարերում սովորա- 
կան է, կապված է տեղական իշխանական տոհմի կամ հարստության հետ։ 
Աբամելիքր կամ Սանասարր մեռնում է, Մ սրա Մելիքը նրա երեխաներին 
տանում է. «Տոթ տարի Սասոլն սուք մնաց Արւսմելիքի մեռնելուց հետո»։ 
Եվ ինչպիսի սուք. « Գեղացիք ասեցին, — Քեռի թորոս, մեր տղեկներ հալ֊ 
վորան , ու մեր աղջկտիք պառվան. թե դու դինաս, թե մեր յոթ տարի սուղ 
պահելով մեր Աբամելիք կը սաղնա, յոթ տարի յե ավելի կր պահենք »։ 
Դա ընդհանուր սուգն է, որ գտնում ենք նաև «Պարսից պատերազմի » մեջ։ 

Այս զգացմունքի հետ միաժամանակ < գոյություն ունի և զգացմունք 
դեպի օտարները , առանձնապես դեպի թշնամիները։ «0 րդի, հապա մարդ 
թշնամուն սա՝ ղ կը թողնի », — ահա թե ինչ է պատասխանում ծերունի 
Հովանը երիտասարդ. Դավթին, երբ վերջինս հարցնում է, թե՝ ինչու սպա- 
նեցիր։ Ձենով Հովանն սպանել էր այն թշնամիներին, որոնց կյանքը 
մարտի մեջ իրենց էր բաշխել Գավիթը ։ Կնշանակե՝ թշնամուն անխնա 
սպանելը միայն չէ իշխում։ Ծերունու փորձառությունն ասում է, թե թշնա– 
մուն կովի ժամանակ սաղ չպիտի թողնել, բայց երիտասարդը վեհանձն 
է, Եվ մերՎեպի մեջ կան այդպիսի վեհանձնության ուրիշ պատկերներ ևս։ 
Կարեչի է ասել, թե Աասնա ծռեբը նույնիսկ թշնամիներից անմեղ, ան- 
պարտ արյուն թափել շեն ուղում, միայն Մհերն իր *>որ մահվան վրեժն 
առնելիս «թաց ու չոր չի հարցնում ». իսկ Գավիթը իրեն հետ կռվող և 
իրեն վնասող թշնամիներին անգամ ներում է, նա մեծահոգի է, թեպետ 
և հարկավոր դեպքում սարսափելի , Նույնիսկ բարբարոսաբար պատժել 
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գիտե իր թշնամիներին է նա Մււրա Մելիքի հասարակ մարդկանց , եթե 
հնար Լիներ, մազին անգամ չէր դիպչի , բայց իրեն Մ սրա Մելիքի վերա- 
բերմամբ իր «հայի հաստակողությունն » է բանեցնում։ 

178. Պատիվ և «Սաս նա Ծառ»։ — Ի՞նչ է այս հաստակողություն 
ասածը։ «Մ այրիկ, այդ ազգը հաստակող ագգ է. մեր գչխուն բալա պիտի 
լինի ... նրանք բաչա են », — ասում է Մ սրամելիքն իր մորը, և Գավիթը 
նրա ծիծը չի ուտում։ Եվ Գավիթն իր մանկական խաղերի ժամանակ սպա- 
նում է տաճկի երեխաներ, Մսրամելիքը պատրաստ է սպանելու մանուկ՛ 
Դավթին, բայց մայրը Մհերի հիշատակի համար հակառակում է, ասելով,– 
թե՝ երեխա է, խեչքր բան չի կտրում։ «Երեխա չի, խելքը հասնում է. ամա 
հաստակող է, դիտմամբ է սպանում », — պատասխանում է Մսրամելիքը ։ 
Ւսկ երբ մայրը խնդրում է նրան իր հետ խաղի տանել Գավթին, նա ա֊ 
սում է, «Մ այրիկ, ինձ \ետ կը տանեմ, բայց ինքը հաստակող ազգ է, վա֊ 
խենամ՝ մեկ պատիժ բերի մեր գլուխ»։ Եվ իրոք, «Գավիթն էր, զինք հաս~ 
տա կող ազգ էր, մտավ նստավ հոլտուն, էն կան դա ր աղաչեց, ախպեր, չը– 
լսավ »։ Գավթի տո^մի մասին այս կարծիքն ունեն, ըստ Վեպի, օտարները 
ե. նույնիսկ հայերը։ 

Հաստակողությունը, դա համառություն է, բայց համառություն ազ- 
գության կամ տոհմային շահերի վերաբերմամբ։ Այդ պատճառով և Գավ- 
թի ամեն մի արարքն օտարների աչքին փուշ, «բալա, պատիժ » է համար- 
վում։ Հայց ամենամեծ պատիժն այն չէ, որ երեխա Գավիթը բերում է 
Մ սրամելիքի գլխին Մսրա քաղաքում , այլ այն, որ նա կռվում է իր երկրի՛ 
պաշտպանության և անկախության համար։ Ահա թե ինչով է նա հաս- 
տակող։ Մսրամելիքը հանդիմանում է իր մորը, թե նա չթողեց իրեն, որ՛ 
սպանի Գավթին , քանի դեռ սա երեխա էր և Մ սրա քաղաքում իր ձեոին, 
չէ" որ այժմ նրա խոսքն ապացուցվում է, որ Գավիթը «հաստակող ազգ»՝ 
է և պատիժ պիտի բերի իր գշխին, «էն օր որ դու թողայիր, ես Գավթին ր 
մորթե ի, էսօր էս օյին չէր հանի մեր գլուխ»։ 

«Հաստակողության» էական հատկանիշներից մեկն է թասիթր, պա– 
տԻվր, որ Վեպն աոանձնապես դնում է Աղնանց տոհմի համար։ « Չուն֊ 
քի Ազնանց ջրնս էր, թասիբով էր, կամավոր չէր տա, որ իրա մերը տա֊ 
նին»։ Եվ իրավ, Գավիթն ավելի լավ է համարում մենակ կռվել և մեռնել,՝ 
քան թե տեսնել, որ Մսրամելիքը Սասանից հարկ առնի, կամ Սասու նի 
սահմանները կտրի։ «Էդ ինձի թրով զարկեց, րբա ես չզարկե՝ մ», «չեմ 
անցնի ես ըտոր թրի տակով»։ 

«Հաստակող ազգի» արարքներն ընդհանուր աոմամբ իրերի բնական 
դրություն չի համարվում, այլ գժություն , խենթություն։ Այդ պատճառով 
և մեր գիցազնեբր Վեպի մեջ «Ծուռ», կամ «Սասնա Ծուռ» են կոչվում։ 

Ւ"նչ է նշանակում « ծուռ» բառը։ 

Ծուռ է նա, որ սովորական ճանապարհից դուրս է դալիս։ «Զենով 
Հովան էլավ դյոլրբին եդի աչիչ, իրիշկեց իր ճամբ-ախ. իրիշկեց, տեսավ / 
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որ մեկ փերիզ կը գա, մեկ տղա էլ ետևանց կր գա, ճամ բխեն դուրս կր 
.քելի։ Ւնք իր կնկան ասաց. ֊Ա՛յ կնիկ, իլի տեղ շինի, մեկ տղա ժուռ֊ 
մուռ ճամբխեն կը քելի . ճամբխեն դուս կը գա. էնիկ մե ծուռ Գավիթն ի՝ 
եկավ»։ Այստեղ «ծուռ» բառը գործածված է իր իսկական իմաստով > Սա. 
կայն այդպիսի ծռությունների համար չէ, որ ծուռ է կոչվում Գավիթը։ 
Վեպի մեջ այդ մականունը տրվում է հերոսներին և բարոյական իմաս֊ 
տով։ Սասնա հերոսները սովորական մարդիկ շեն իրենց արարմունքնե- 
րով, ուստի և ժողովրդի կարծիքով ծուռ, այսինքն գիժ, խենթ են. նրանց 
գործերն ավելի գժի վարմունք են, քան թե խելքը տեղը սովորական մար- 
դու։ Ահա այդ « ծռությունները»։ 

Ծուռ է այն մարդը, որ առանց աջ ու ձախ մտիկ անելու ոտի տակ 
է տալիս և պատժում իրեն դեմ կանգնողին , հակառակողին։ Երբ մանուկ 
՛Գավիթը տանում է ցասման ժամի հարիսայով լի պղինձը , երեցը կան- 
չում է. «Բ ո աստուծու սեր, ձայն մի՛ հանեք, դա Սասնու ծռերից է. կը 
դաոնա մեզ ջարդ ու բուրգ կանե»։ 

Ծուռ է այն մարդը, որ լեռներում մեծացած, ինքը կտրիճ, հոդին 
.պարզ, ոչ մի բանի մասին երկար ու բարակ մտածել չգիտե և պատրաստ 
է ամենայն վիրավորանքի փոխարենր հասցնել իսկույն։ Այսպես ՝ Գավիթը 
սարում մեծացած լինելով գոմեշ շէր տեսած, դաշտ է իջնում երբ տես- 
նում է գոմեշ՝ գազան կարծելով գուրզը քաշում է, որ զարկի։ Այն կողմից 
գալիս է հոտաղն իր գոմշին հայհոյելով Գավիթը կարծում է, թե իրեն է 
հայհոյում և պատրաստ է արդեն վրեժխնղիր լինելու, որ հոտաղն աօոււք 

■ է, «ե՚եզ հետ ո՞վ է, եղբայր, դու Սասնու ծո՞ւռն ես, դու աշխարհք չե՞ս 

■ տեսել»։ Այսպիսի ծուռ են սասունցիներր. «թտանք Սասնու ծոերն են, 
էմրկա մեկ քամ խոսք կ՛ասեն։ 

Ծոլո է և նա, որ թշնամուց չի վախենում . քաջությամբ կռվում է ե 
ւ ընդհակառակն ուրիշները նրանից սարսափում են, «հեգնից փախնող 
չկա. ձեոնեդ ինչ գալիս է, արա» ասում է Ւշխանն Աբլաղին և մի այն- 
պիսի հարված տալիս նրան, որ կարծում է, թե «սարն եկավ իր վրեն»։ 
Աբլաղն այդ հարվածից իմանում է, որ իր ոսոխն Ազնանց տոհմից է, իսկ 
վիպասանն ավելացնում է. « Գրա համար են ասում րնդոնց ջնսին Սա– 
, սունա ծռեր»։ 

«Սասունա ծուռ Գավիթն ա, ասում է ավազակս։ պետն իր ընկերնե- 
րին,– բարկությունը կր բռնա՝ մեր քառասունին կը սպանի, րնգոցր տր– 
վածորիկ է. միննաթ արեք, բերեք ըստեդ, որ յոլա էրթանք» է «Տեսան որ 
Սասման ձռերուց է, մեկը էլի բհամ ա էկե, ասին. — Վուրբան արևուդ,,,»։ 

Բերած օրինակներից արդեն պարզ հասկացվում է, թե Վեպի մեջ 
«ծուռ » բառն ինչ իմաստով է գործածվում ։ Բայց ավելորդ լի չինիլ այս- 
տեղ հիշատակն նք հետևյալն ևս։ Երբ մենք ասացող մոկացի Նախո քե- 
ռուն 1886 թվին հարց ու փորձ էինք անում սասունցիների այժմյան կա- 
ցության ու բնավորության մասին, նա հայտնեց, թե այժմ էլ Սասան շատ 
կարիճ փահլեվան կա և թե սասունցիներն իրենց՝ մ ոկացոց ու մշեցոց պես 
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Հեն , նրանց ոչ ռք չի կարող նեղձչ. նրանք ծառ են, ոչ մի բանի մտիկ չեն 
■տալ ։ — Եվ այդ մոկացին պատմում էր իբրև ապացույց իր տեսածը, թե 
ինչպես երկու սասունցի Բաղիշու բազարում կռիվ են անում բոլոր թուր- 
ջերի հետ։ Այդ սասունցիներր , ասում է նա, մրգեղեն էին բերել քաղաք 
ծախելու։ Մի թուրք եկավ, որ վերցնի* Թուրքը որ հայի ապրանքեն 
վերցնի այնպես, առանց փողի, հայր ձայն հանել չի կարող, բայց սա֊ 
սունցիները չթողին, որ թուրմը վերցնի։ Կռիվ ընկավ . բազարի բոլոր 
թուրքերը ժողովվեցին, բայց այն երկու սասունցիներր թրերը հանեցին 
ու բոլոր թուրքերին դեմ կանգնեցին ու թուրքերը չկարողացան նրանց բան 
անել։ Այսպես ծուռ են սասունցիներր ,֊ ավելացնում է մեր մոկա ցին։~ 
թուրքը չի կարող նրանց մոտենալ, նույնիսկ եթե մենակ ճանապարհ գնա- 
լիս լինին։ 

Ծուռ է կոչվում, ուրեմն, սասունցին ընդհանրապես և սասունցի հե- 
րոսը մասնավորապես նրա համար, որ իր անձնական իրավունքն է պաշտ- 
պանում և ոչ թե ստրկորեն տանում հարստահարության լուծը։ Բայց այդ- 
պիսի ծուռը միանգամայն և քաջի, կարիճի նշանակություն է ստանում , 
ինչպես որ –Բերովբե Պատկանյանր, Սրվանձտյանցի պատումի արտա– 
տրպվածի բառարանի մեջ., հաջող կերպով թարգմանել է ծուռ բառը թե 
իբրև խենթ և թե իբրև կտրիճ։ 

Սասունցի լեռնականները հին մամ տնակներից արդեն ոչ միայն քա- 
ջամարտիկ մեկնազեններ են եղել, այլև վայրենի են համարվել ։ Եվ երևի 
հենց այդ հին ժամանակներից էլ գալիս է նրանց ծոա. մականունը։ Դաշ- 
տաբնակ, խաղաղ ու հանդարտաբարո ժողովրդի աչքին այդպիսի վայրագ- 
ները բնականորեն ծուռ պիտի համարվեին։ Դա մի ընդհանուր տարած- 
ված սովորություն է, ոչ միայն հայերի մեջ զանազան կողմերում , այլև 
ուրիշ ազգերի, որ համեմատաբար ավելի քաղաքակրթված դաշտաբնակ- 
ները իրենց դրացի «բռի», կոշտ ու կոպիտ լեռնցիներին խենթի տեղ են 
դնում և նրանց մասին զանազան զվարճալիքներ ու անեկդոտներ պատ- 
մում։ Անշուշտ , սկզբում այս կերպով ծուռ են համարվել սասունցիներն 
իրենց դրացի մշեցիներից, և նրանց վրա պատմվել են զրույցների մի 
ամբողջ ցիկլ , մինչև որ վեպը Տարոնից Սասուն է փոխադրված և կազմ ը– 
ված այժմյան Սասնու վեպը, որի մեջ պիտի մտած լինին ՛այդ զրույց- 
ներից մեկը կամ մյուսը։ Այդպիսիների կարգին ենք համարում Վեպի մեջ 
եղած բոլոր զվարճալի բնավորություն կրող զրույցները և այն, որ Դավթի 
կոշտ ու կոպիտ շարժվածքը , նրա մի ամտոլթյունն են ցույց տալիս, ինչ- 
պես են՝ ուլերը նապաստակներից չտարբերելը , հերիսով լի կաթսան տա- 
նելը, գոմեշ տեսնելն ու վախենալը և ուրիշ շատերը։ 

Վ.եպի հերոսների « ծուռ» կոչման մեջ երևում է մեր ռամկի հայացքը 
քաջության, ազատասիրության ու պատվասիրության մասին։ Թ աջու֊ 
թյունն ու կտրճությունը ծռություն է, մի հատկություն , որ կյա նքի սովո- 
րական ճանապարհից դուրս է։ Սակայն Վեպի մեջ այդ ծռությունն ար- 
համարհելի ու նվաստական շէ, այլ սիրելի ու փայփայելի ։ ժողովուրդն 
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1՚Ր դիցագներին ծուռ է անվանում , ինչպես մայրն իր սիրասուն որդուն 
քծուրւ», <րգի Ժտ> տղա է ասում, երբ նա անհանգիստ ւրէ անդադար բնավո- 
րություն է ցույց տալիս։ 

Թե որքան <ւծուոյ> մականունը մի փաղաքշական կոշում է, այդ լավ 
երևում է այն գաղափարական ազնիվ բնավորությունից,, որ Ժողովուրդը 
տվել է իր մեծ դիր ագնին , Ծուռ Դավթին , որ իր բոլոր ծռությամբ հան- 
դերձ՝ շատ սիրելի մի հերոս է ։ Նա ժողովրդի իդեալն է։ 


Թ 

կենցաղը 

179. Վեպ՛ի սոցիալական միջավայրը։– ճիշտ է, Վեպի մեջ հիշվում 
են թագավոր, իշխան, հոգևորական և ռամիկ ժողովուրդ - գյուղացի և 
արհեստավորներ՝ ջուլհակ, դարբին ու որմնադիր, բայց դրանք բ ոլորը 
իրենց նիստ ու կացով, կրթությամբ ու բարքերով հաճախ և հասկացու- 
թյամբ իրարուց շատ շեն տարբերվում։ Ռամիկ և իշխան գրեթե հավասա- 
րապես նույն գյուղացիներն են։ Իշխանը մի քանի պատումների մեջ նույն- 
իսկ վարձկան մշակ է, իր չարքաշ կյանքով, բնավ չի զանազանվում գյու- 
ղացիներից։ Թագավոր անվան տակ սովորաբար հանդես է գալիս կամ մի 
գյուղական ազդեցիկ տանուտեր, ռես կամ մի հին մելիք, ինչպես եղել են 
Վսւրաբաղի մելիքները , կամ թե մի քրդական ցեղապետ՝ երբեմն անկախ, 
երբեմն ենթարկված ուրիշին, որ իրենից ավելի զորեղ է։ Նա նահապետ– 
է իր ամբողջ ցեղի և գավառի։ Օրենք չկա իհարկե։ Նա կառավարում է և 
հրամայում իր հասկացած ձևով, կարգադրում ժողովրդի վիճակը իր ցան- 
կությամբ։ Իշխանությունը ժառանգական \կ և որդեցորդի անցնում է անդ֊ 
բանկին ուղիղ գծով , բայց եթե որդիներն անչափահաս են, կառավարում 
է հորեղբայրը կամ քեռին, որ և որբերի խնամատարն է ւին ում։ ՛Ժառանգն 
ազատ տեր է իր հոր իշխանության և ստացվածքի ու երկրի , բայց և հայրն 
ազատ է կտակ անելու և իր կտակով այս կամ այն բանը սրան կամ նրան 
թողնելու։ Աղջիկները չեն զրկվում ժառանգությունից և մեծ օժիտներ են 
ստանում , նույնիսկ հոր կալվածներից։ 

Թագավորի և իր ժողովրդի հարաբերությունն ընդհանրապես մտեր- 
մական ու հասարակ է։ Նույնիսկ ռամիկն ազատ ել ու մուտ ունի նրա– 
մոտ, գալիս է իր ցավերը հայտնելու և գանգատվելու։ Ժողովուրդը թե- 
պետ ենթարկվում է թագավորին , բայց ճորտ ու ստրուկ չէ։ Կարող է 
ազատ կերպով թողնել հեռանալ իր բնակության քաղաքից ու գավառից , 
եթե թագավորը չի լսել նրա բողոքը։ Վեպի մեջ թեպետ մի անգամ 
Ապառնում են այդ անել, բայց այդպիսի բան չի չինում, չեն կատարում այդ 
սպառնալիքը։ Ս ասունցիներն ընդհանրապես սիրում են իրենց տիրոջը , 
սրի մահվան համար նույնիսկ յոթ տարի սուգ են անում։ Եվ այս շատ 
հասկանալի է, այդ վիպական գա դափ արականս։ ցրած տերերը–, ըստ Վե– 
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պի , նախ ժողովրդի վրա են մ տածում և նրա հոգսը տանում , ապա իրենց։ 

Էական տարբերությունն իշխողի և ռամկի մեջ այս է, որ մեկը հրա֊ 
մայող է, մյուսը լսող։ Իշխանը նստում է բերդում, ռամիկը՝՝ բերդի մոտ 
քաղաքում կամ շրջակա գյուղերում։ Իշխանը կարող է բանեցնել ժողովըր - 
դին, եկեղեցի , վանք ոլ կամուրջ շինելու համար ։ Նա հարուստ է, երկիրն 
իրենն է, իր «հայրենին»։ Նա ունի շատ ձիեր , խաշն և արջառ, շատ ոսկի 
և արծաթ, և ամենը հարկավ ռամկից է առնում, որ աղքատ է, հաճախ 
օրական հացի կարոտ։ 

Իացի Ջոջանը Մեծ տան անդամներից, որոնք թագավորում են, կան 
և «իշխաններ» , որոնք առանձին դեր չունեն ։ Դրանք հին ազնվականներն 
են։ Իայց լիովին նսեմացած ու խամրած ։ Նրանցից միայն խորհուրդ է 
հարցնում թագավորը երկրի համար կարևոր նշանակություն ունեցող 
դեպքերի ժամանակ։ Դրանց մասին առհասարակ հարևանցի է անցնում 
Վեպը։ 

180. (Ւամքէկ Ժողովրդի պարապմունքը։՛ — Գյուղական կյանքն ա 

պարապմունքը , առանձնապես Սասունի համար լեռնականներին հատուկ 
պարապմունքը շատ ցայտուն կերպով պատկերացված է մեր նոր վեպի 
մեջ։ 

Արդարև հիշվում է Սասուն քաղաքը , բայց բուն քաղաքի կյանք ի֊ 
հարկե չէր կարող զարգանալ բարձր լեռների և անտառների մեջ։ Թեպետև 
մ եկ֊ե րկու գյուղ են հիշվում բուն Սասանում, բայց Սասնա քաղաքացի- 
ները հենց ՝ իսկապես գյուղացի են, գյուղացի են նույնիսկ թագավորն ոէ 
իշխանները ։ 

Դրանց բոլորի գլխավոր պարապմունքն է անասնապահություն , մեղ- 
վաբուծություն, և ապա որսորդություն, երկրորդաբար միայն երկրի մշա- 
կություն։ Դա Սասունի կյանքի իրական պատկերն է, որ Վեպի մեջ բա֊ 
Վական ճշտությամբ հանված է։ 

Երկրագործությունն անշուշտ չէր կարող ծաղկած լինել մի տեղ, ուր 
մարդիկ բնակվում են, ինչպես գրում է Թովմա Արծրունին , «Ի խորաձորս 
և ի փապարս լերանց և ի պրակս մայրեաց, ի գագաթունս լերանց »։ Հեշտ 
չպիտի լիներ կյանքը մի երկրռւմ, որի հողը շատ քիշ բան է տալիս։ <ր Հնա– 
յյալորեաչ յա պրուստ անձանց, — ասում է Թովման, — վճարեն զկարեւոր 
պէտս իլրեանց լի աշխատութեամբ և սաստիկ տաոապանօք,., և զպէտս 
կերա կրոցն վճարեն ի սերմ անց ինչ, առաւել ի կորեակ կոչեցեալ սերմա– 
նեն, զոր ոմանք ի սով ժամանակի հաց անուանե ն, և զնոյն ոռոգեալ ո– 
տիւք ի միջոցս պրակացն կամ երկմատնի փայտովք սերմ անեալ» ։ Այս 
■կորեկը, «սով ժամանակի հացը», որ հին ժամ տնակից սասունցիների 
ապրուստն է եղեւ, երևում է և Վեպի մեջ իբրև գչխավոր ցանք։ Գրեթե բո– 
չոր պատումների մեջ հիշվում է կորեկի արտ, որի տերը մի հալևոր կամ 
պառավ է ւ «Յոթ շունչ քոզֆաթ ոլնիմ, ու յոթ կորի կորեկ», ահա մի ամ- 
բողջ ընտանիքի ապրուստի միջոցը։ Աղքատությունը սրանից ավելի չի 
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կարող լինել։ Սորեկի համար գութան ու գոմեշ հարկավոր չէ Սասանում , 
ու չկա. այնպես որ լեռնական Գավիթը Մշու դաշտում առաջին անգամ 
գոմեշ տեսնելիս ՝ գազան է կարծում ։ Մի ուրիշ տեղ նա հարցնում է դու - 
թանավորին, թե իրիկունը որ կեր թաք՝ ինչպես կսարքեք գութանը ւ 

«Սասնա Ծ սեր» ժողովրդական վեպը իր մեջ առել է ամբողջ սյու- 
ժետներ ու մոտիվներ, որոնք պատկերացնում են գյուղական պարապ - 
մ ունքը։ Դրանցից է գութանով վար անելը Մշու և Գործութա դաշտերում ։ 
Գավիթն , ինչպես նման հերոսներ ուրիշ ժողովուրդների վեպերի մեջ, օ - 
րին ակ՝ Սերբիական Մարկոն, գութանով վար է անում։ 

թացի կորեկից հիշվում է և շաղկամի արտ։ Սասռւնցիներին, հատ- 
կապես Գավթին, ծաղրում են հաճախ «շաղկմակեր» բառով, որից երև- 
վում է՝ սիրելի է շաղկամը։ Հիշվում է և ցորեն, «բայց սակս լեռնային 
գոլոյ երկրին սակաւ բերէ ուստի բնակիչքն ի Մշոյ առնուն զցորեանն յ> 
(Նոր հայ., 201 )։ Խորաձորերում անշուշտ ավելի տաք է, այստեղ աճում 
են և պտղատու ծառեր, նույնիսկ խաղող։ Վեպի մեջ հիշվում է հատկապես 
նաոյւ, որ Ա իսկապես Սասունի ձորերի գլխավոր բերքերից մեկն է։ « Նռան 
գինին» մեր հերոսների սիրելի խմիչքն է խնջույքի ժամանակ։ 

Լեռնային արոտները մեղվաբուծության և անասնապահության հա- 
մար շատ հարմար են։ Սասունի բերքերից մեկն է «մեղր ագնիւ» (նոր 
հայ., 201 ), և ըստ վեպի մեղրն ու կարսւղը Ս ասունում շատ առատ կ.՛ 
« Եղր-մեղրը » (եղ ու մեղր, ճմուռ), անշուշտ «ճաթով», այսինքն կորեկի 
հացով, շինած, սիրելի կերակուրն է երեխաների համար։ Գավիթը Մսրում 
անգամ իր հայրենի մեղր ու կարագով է սնվում, իսկ Մարութա վանքի 
պահապանի ուտելիքն է «օրեն մեկ տիկ մեղր, մեկ տիկ կարագ»։ 

Ավելի կ արևոր տեղ է բոնում հարկավ անասէսսսյահությոԼնր, որով 
պարապում են և իշխան և ռամիկ ։ Գավիթը հետզհետե դառնում կ գառ- 
նարած, հորթարած և նախրորդ։ Գրեթե բոլոր պատումներում մանրա- 
մասն և սիրով պատմված է այս սյուժետը։ Մի քանի պատումների մեջ 
Գավիթը նույնիսկ աղքատության պատճառով վարձու նախրորդ է դաո- 
նում, այն էչ ուրիշ գյուղում, նա իր վարձն ստանում է հացով ու բորե- 
նով ։ Ոչխար, այծ ու արջառ են Սասունի գլխավոր կենդանիները ւ Հիշվում 
են և ձիեր, միայն իշխանական տան համար ։ Տավարը սասունցիների ապ- 
րուստն է, կերակուրն ու հագուստը, «Եւ է զգեստ նոցա ասոլիս ի ծած- 
կս յթ մերկութեանն, և օդ ոտիցն հնարաւորեն զձև կալշկաց՝ ի մորթոց 
այծից կազմ եալ» ասում է թովման, — «եւ միով կերակրիւ և միով հան– 
դերձիւ բաւականանան զա մ առն և զձմեոն »։ 

Անասնապահության հետ կապված է «յայլաղ գնալը»։ Սասունի ձո- 
րերում շոգ է, ուստի և ամառը ելնում են լեռնային մ արմ ան գները , հատ- 
կապես Ծովասարի վրա։ Այստեղ սարն են գալիս և «Մսրա Մելիքի Է(ր»Ւ 
և խլաթցիները, ու կռիվներ են տեղի ունենում նրանց և սասունցիների 

մեջ ։ 
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181. կյանքի գծհ|Ա– Ինչպե՞ս են կրթվում և ապրում այս «դիվանա֊ 
կան ճժերը»։ — Շատ պարզ ու նահապետական ձևով։ նրանց կյանքն ու 
բարքերը, նիստ ու կացը, ընտանեկան և հասարակական սովորույթները 
և այլն, բոլորովին նման և նույն են, ինչ որ մեր ուրիշ կողմերի գյուղա– 
ցիների նն ընդհանրապես։ Ասացողներն իրենց կենցաղն ու հոգին են պատ ֊ 
կերացրել Վեպի մեջ, և մենք այնտեղ գտնում ենք մեր գյուղացու կյանքի 
բազմազան կողմերը բավական մ անցամասն ու սիրով նկարագրված՝ 
երեխայի ծննդից սկսած մինչև մահը։ Այդ բոլոր կողմ երի վրա մի աո մի 
կանգ առնելը մեզ շատ հեռու կտաներ, այնքան շատ նյութ կա մեր ժո– 
ղովրդի կյանքի համար մեր Վեպի մեջ։ Առնենք միայն մի քանի գծեր 
Վեպի գեղջկական պատկերը լրացնելու համար ։ 

Ծնվում է մանուկը , որի ծնունդը փափաքելի է «իբրև աստուծու օրհ- 
նություն X» , և նրան պինդ կապում են օրորոցում, որի մեջ լայիս ու ճըմըլ– 
կտում է ։ Տանը պահում են մինչև երեք տարեկան հասակը , երբ արդեն 
փողոց է դուրս գալիս և ազատ շարժվում փողոցներում և պարտեզներում՝ 
խաղալով իր հասակակից երեխաների հետ։ նրանց գլխավոր զբաղմ ունքն 
է ճան ( վեգ ) խաղալը։ Վեգի վրա հաճախ կռվում են և իրար քիթ ու պը– 
ռունգ ջարդում , թև, ոտ կոտրում ։ Հաճախ շուլալվում , հեծնում են ծառեր 
և շաբութ լամբ իրար վնասում։ Հող ու ավազ, ահա նրանց խաղալու նյու- 
թը, աչք ու երես, ոտ ու գլուխ թաղված կեղտի ու հողի մեջ, որ նրանք 
իրար վրա ածում են։ Հսկողություն բնավ չկա վրան երբ. վնասված երե- 
խաների ծնողները շատ շատ 4 պարտք են համարում գանգատվել վնասող 
երեխայի տիրոջը ։ Սա իր կողմից մի պատիժ է տալիս այդպիսի երեխա- 
յին, այն .է՝ չի թողնում խաղալու գնա, փակում է տանը, երբեմն և ծեծում։ 
Բավական է, որ հսկող աչքը հեռանում է, երեխան դարձյալ իսկույն փո- 
ղոց է թռչում ։ 

Երեխան որ տաս֊ տասնհինգ տարեկան է դառնում, փորձում են մի՛ 
արվեստի կամ ուսումի տալ , բայց մեծ մասամբ բան չեն սովորում և ոչ 
մի արհեստ էլ գլուխ չեն հանում։ ք1ւսման վարժապեան է տերտերը , որ– 
երեխային Սաղմոս կարդալ կամ ասել է սովորեցնում ։ Սակայն այս ուս- 
ման ժամանակին հենց և դրանից էլ առաջ, չորս֊հինգ տարեկան հասա- 
կից երեխան արդեն չափահաս է հս։մ արվում և մասնակցում տան աշ- 
խատանքին, նայելով տարիքին՝ գառնարած, հորթարած ու տավարարած 
դառնալով։ Այդ ժամանակ ևս նրա կյանքն անցնում է իր հասակակից- 
ների շրջանում դաշտում ու սարում։ Բանից ազատ ժամանակը միայն 
տերտերի մոտ է դնում կարդալու ։ 

Այ ս է ահա ամբողջ մանկությունն իր ընդհանուր գծերով ։ Գրեթե բո- 
լորովին ազատ թողած երեխան մեծանում է բնության ծոցին ինքն իր 
գլխու։ Բայց և նա մատաղ հասակից սկսած տան համար աշխատող ձեռք 
է. մանկությունից սովորում է չարքաշ կյանքի, թափառում է լեռնեցի վրա 
և անտառների մեջ, ենթակա ցրտին ու արևին։ Մի օրվա մեջ արագին ճա- 
նապարհ է կտրում հոտերի ետևից ընկած։ Հեշտ չէ ապրուսա ճարելը֊ 
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•կյանքն անապահով է, միշտ պատրաստ կան ավազակներ , ավարառու- 
ներ և գազաններ ։ Եվ մանուկն այդ կյանքի մեջ եփվում , բրտանում է և 
դիմացկուն դառնում ։ նրա մարմինը զորանում է , բայց միտքն ու հոդին 
մնում սահմ անափակված իր պապերի ավանդության մեջ։ 

Աղջիկը մանկությունից սկսած տանն է մնում։ Սովորում է քարգահ 
անել, նախշել և պատրաստվել ապագա տանտիկնության։ Նա ոչ մի զվար– 
ճություն չունի, բացի պարելուց, «յայլի խաղ բռնելուց», և «ջանիման» 
խաղալուց, այն էլ մեծ մասամբ աղամ արդին դուր գալու համար, որպես- 
զի ազապ տղաները նայեն և հավանեն ։ Աղջիկները փոքր հասակից ար- 
դեն նույնպես աշխատող են և ավելի քան տղաները։ Տան ջուրը նրանք են 
բերում թե աղջիկ և թե հարս ժամանակ, բայց և այնպես այս գործը ջա- 
հելների համար զվարճություն է, որովհետև տնից դուրս են գալիս և մի 
կես մամ իրենց հասակակիցների շրջանում անց կացնում։ Զուր բերելիս 
մինչև անգամ խաղ ու երգ են ասում և պար բռնում։ 

Ամուսնությունից հետո, որ մեծ մասամբ լինում է ծնողների կամ- 
քով և ընտրությամբ, աղջկա վիճակը փոխվում է։ «Տղամարդ որ կա * 
գլուխ է՝ կնիկ որ կա՝ ոտ է»։ Աղջիկը դառնում է իր գլխավորի աղախինը 
■ե պիտի ապրի իր մարդու համար և ամեն տեսակ ծառայություն անի 
նրան։ Սինը իր մարդու շորերը լվանում է, նրան լողացնում, նույնիսկ երբ 
գիշերը մարդը պիտի վեր կենա, պահանջում է, որ կինը ելնի, ճրագը կրպ– 
ցնի , իր հագուստն ու զենքերը բերի և այլն ւ Մ արդ ոլ կնոջ հարաբերու- 
թյան մեջ փափուկ զգացմունք ու գորովանք շատ կա, բայց մարդու վար- 
մունքն ընդհանրապես բռի է, կոշտ ու կոպիտ, այն աստիճանի, որ եր- 
բեմն նույնիսկ «քացի է ուտեցնում » իր սիրած կնոջը։ Եվ այս բրտությու- 
նը իշխում է բոլոր դասակարգերի մեջ։ 

Կ ս կյանքի գծերը, հարկավ, միայն սասունցիներինը չեն, այլ առ- 
հասարակ հայ գյուղա ցությանր։ Վեպը դրանով ավեչի ևս ընդհանուր 
բնավորություն է ստանում։ Մ չուս կողմից՝ Հայաստանի լեռնային և Նա- 
խալեռնային գյուղական տնտեսության նկարագիրը, որ Վեպի մեջ կա Սա- 
սանի համար, լրացվում է դաշտային վայրերի , — Մշոլ և Գործութա դաշ- 
տի , — գյուղերի հողագործության պատկերով ու մոտիվներով։ Այսպիսով 
օ Սասնա Ծռերը» դառնում է մի վեպ, որ չրիվ պատկերացնում է մեր շի- 
նական ութ յունը է 

182. Վեպի հերոսների պարապմունքը։ — Էեռներում ու անտառնե- 
րում շատ են գազանները։ Նախրորդ կամ հորթարած Գավիթը , որ նախիրը 
հանում է սարը, տեսնում է՝ արջեր, գայլեր, խոզեր, առյուծներ ու վագ- 
րեր փախչում են, ժողովում է դրանց է Սւրիշ անգամ՝ նապաստակ, աղվես, 
կուզ, կոռոբաշ ժողովում Ու բերում է Սասնա քաղաքը։ Քաղաքացիներն 
.ստիպվում են դռները փակել գազանների վտանգից ազատվելու համար։ 
.Սա մի ընդհանուր վիպական գիծ է, անշուշտ , բայց ցռւյց է տազիս, թե 
Սասունում որքան մեծ երկյուղ կար նույնիսկ քաղաքում գազանների ձե– 
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ռ է , 3* Ւ ոլ ք , եշ վիպական գիծ է և Առյուծաձև Մհերի մասին պատմվածը, 
թե մի առյուծ է լույս ընկնում ճանապարհների վրա, գնացող եկող կտըր– 
վում է, ու սով է ընկնում Սասանում, մինչև Մհերը սպանում ^ այդ առ- 
յուծը, երկուսի ձևելով Գազաններն ուրեմն ըստ Վեպի մեծ վտանգ են 
պատճառում և վնաս տալիս սասունցիներին։ Այդ լ հոներում ապրողները 
միշտ պատրաստ պիտի լինեն գազանների առաջ ւ «Էլ են ստացեալ զէնէէ 
աշտե այս, — գրում է Արծրունին, — հանապազ կրելով ընդ ինքեանս, խ 
պատրաստութիւն գազանացն, որք ի լերինն բնակեն»։ 

Սայց գազաններին եթե կոտորում են ոչ թե որսորդության, այսինքն 
ապրուստի համար, այլ նրանցից ազատվելու։ Որսի գլխավոր կենդանի- 
ներն են՝ նապաստակ, աղվես ու կուղ, որոնց որսալու սովորությունն ըսսր 
Վեպի Դավթի մամ ան ակից է մնում։ «Էն վախտեն լպստրակն էլ չուր մ կա– 
յել հա կը զենեն, հա կ՛ուտեն, աղվես, կոպ կ՚ենեն քուրք, կը հագնեն »» 
Այս երեք որսի կենդանիներն, ինչպես երեում է, ամենից տարածվածն են. 
Բ ա յք Բ ա մՒ ս Ր ա ^տՒ$ հ ա ^ որսի էրեներ ։ Սև սարում, Ծովասարում ու 
Ավագ սարում կան՝ վեր ու ոչխար, վերու տավար, մարալ, խազալ ( վայրի 
այծ), ջեյրան, քյուլի ոչխար (այծյամ)։ Այնտեղ գնում են որսորդությամբ՛ 
« սեհր անելու» և «քեֆ անելու» , բայց և որսալով բերում, իրենց համար 
V ապրուստ են անում»։ 

Սասանի այս Սև սարը կամ հին Սիմ լեռը իբրև որսավայր հնուց՛ 
հայտնի է։ Խորենացին (0. ը.) Սլկունիների Սլուքի համար գրում է. «Զսա 
կարգէ ( Վազարշավ ) պահել զլեառնն , որսալ զքօշսն»։ Այստեղ այս սարխ 
վրա է որսի ելնում Սղուկ Սլկունին, երբ նրան սպանում է, ըստ հին վեպի, 
ճենացի Մ ամկոնը։ Այստեղ որսի են գնում Գավիթն ու Զենով Հովանը։ 
Մի շատ հետաքրքիր որսորդության եղանակ կա մեր Վեպի մեջ։ Այս որսի 
սարերի՝ Սև սարի , Ծովասարի ու Ավագ սարի շուրջ (նայելով թե որ պա- 
տումի մեջ որ սարն է իբրև որսորդության վայր դուրս գալիս) Սասունի - 
իշխանները , հատկապես Դավթի հայրը, պատ են քաշել, բրջերով ամրաց- 
րել , ու պարսպի ներսը էրեներով լցրել։ «Էնու խեր պատ են քաշեր սարու 
չորս կողը. սարու ոչխար որ եկեր էր, թափեր մեջ, էլ չէր կարցի դուրս 
էլնի։ Դռներ բացին մտան ներս...»։ Իսկ Ավագ սարը «բադաններով»՛ 
պատած է այնտեղ « վերու ոչխարը բռնավոր է»։ Այս որսի սարն իր շուր- 
ջը քաշած պարսպով մեր հին Վիպասանքի մեջ պատմվածի մի հիշողու- 
թյուն է, այդպես են եղել պարսպապատ Ծննդոց անտառը և Խոսրովա– 
կերար։ 

Հավորսությոլնը (թռչնորսությունը), ինչպես հայտնի է, հայ իշխան- 
ների սիրելի պարապմունքներից մեկն է եղել։ Մեր նոր վեպի մեջ ևս Սա- 
սանի տերերի գլխավոր զվարճություններից մեկն է 6աւ|որսությունը :■ 
Դավիթը թռչուն, գլխավորապես լոր, որսում է՝ ինչպես մեր հին իշխա- 
նորդիները բազեյովւ «Իրեն համար մեկ բազա բռնեց, Ոուոկիկ Ջ ալալին 
դուրս քաշեց ու գնաց ավղուշ անելու։ Գնաց մի կորկի արտի ռաստ էկավ, 
ու բազեն թողեց մըջ կորկին ու բավականի լոր բռնեց, առավ լորեր ու ես» 
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դարձավ, էկավ տերտրոջ տուն, լորեր իստկեցին, եփին, կերան»։ նա հա - 
վորսություն է անում, սակայն, գլխավորապես Ծովասարումէ Հավորսու - 
թյամբ պարապում է և Մեծ Մհերը « Իրեն ձի մը սարքեց ու կ՝երթեր ավը– 
զուշ էնելոս Ցերեկ կ՝երթեր ավըղուշ էնելոլ, գիշեր կ՝իգեր իր տեղ կը 
քներ»։ Սասան սով է ընկնում. « ավուխուշ կ՛եներ, կը բերեր, սասունցոց 
վրեն կը ցվրեր . յոթ տարի պահեց»։ 

188. Գինարբուք և զինավարժություն։ — Նոր վեպի մեջ ևս, ինչպես 

մեր հին վեպերի մեջ, հաճախ հիշվում են երկուսն էլ։ Գավիթն, օրինակ . 
գիտե գվարթ ուրախություն, կերուխում անել «խետ ազապ լաճերաց , 
աղջկտերաց» , ինչպես ե ուրիշների հետ։ նա մանուկ հասակից վարժվում 
է զենք կրելու։ Եվ այդ կատարվում է ոչ միայն որսորդությամբ, այլ և 
զինախաղերով։ Շատ պատումների մեջ հիշվում է <ր հոչ» կամ «գուրզ» 
խաղի մասին, որ խաղում են գլխավորապես մեծերը։ Փոքրներր սովորա– 
բար միայն հանդիսատես են լինում այդ խաղին, քիչ անգամ, հակառակ 
մեծերի կամքին, մեջ ընկնելով և զայրացնելով նրանց ։ թայց երեխա- 
ներն էլ երբեմն փոքր հասակից սովորում են այդ խաղը և իրենք իրար 
հետ խաղում։ Մեծերը ձիով են խաղում, փոքրներր՝ ոտով 

Զինավարժության խաղերի ժամանակ պարտությունը նույնպես ան- 
պատվություն էր համարվում , ինչպես և մարտի։ Հիշենք խում ան յանի 
.«Անուշ»֊ ի մեջ երկու հովիվ ընկերների գոտեմարտության խաղը, որ հին 
ըմբշամարտության մի գերապրուկ է գյուղացիների մեջ մնացած. մի ըն- 
կերը մյուսին գետին է կոխում , — մի բան որ նա չպիտի աներ , — և ահա 
դա դառնում է անհայտելի թշնամության պատճառ։ Այսպես և Վեպի մեջ։ 
Մսրամելիքը փահլևանների հետ «գուրզ» կամ «հոլ» կամ «գունդ» է խա- 
ղում , մանուկ Գավիթը նրա գուրզը կամ հոլը — նայելով պատումնե- 
րին - բռնում է։ Եվ ահա հենց այդ սկիզբն է դաոնում Մսրամելիքի թրշ– 
նամ ության , մանավանդ որ նա նկատում է Գավթի ուժը և վախենում է 
.նրանից ասելով՝ 

«Վերջին դիր էսա տ ելնի, խետ ձի կռիվ անի»։ 

Ե նչ է այդ խաղը։ 

Մով սես Խորենացու Հայոց պատմության մեջ (Գ. ձե. ) կարդում ենք, 
■թե պարսից թագավորն իր որդի Շապուհին կարգում է Հայոց թագավոր, 
բայց հայ նախարարները «ոչ արքայօրէն մեծարէին , գնա յորս կամ ի 
խաղա»։ 

Ապա պատմվում է հետևյալը. « Այլ երբեմն ի մականուական խաղուն 
երկիցս պաաահեաց Շ աւասպայ Արծրունւոյ զղնղակն հանել ի Շապհոյ։ 
Եւ նորա ածեալ նմա մականաւն ՝ ասէ. Ծ անի՛ր զքեզ։ Ւսկ նորա պատաս– 


•1 Այս .մասին .մանրամասն կարելի է աեսՆել «Աասնա Ծոեր». ե հատ. ( մասն երկ- 
րորդ ), խմբագրեց Մ. Աբեղյան, աշխատակցությամբ Կ. Մ. Օհանջանյանի, Երևան, )951 , 
էջ 850 — ր &52 Հ «Ծ անոթս/ գրությունն եյւ» ) է 
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խանեալ, թե ճյո ասէ, ճանաչեմ և զիս ի սերմ անէ Սանա– 

սարայ, և ունիմ իշխանութիւն ընդ եղբարս քո զբարձն արքայի համբու- 
րել, որպէս և անուանակոչեցեալս եմ։ Եւ զայս ասացեալ յոյժ քամահա– 
բար, ի ձիարձակարանէն արփայագնաց լինէր»։ 

Այսպիսի մի մականական խաղ մինչև վերջերս մնացած է մեր ժո– 
ղովրդի մեջ։ Խաղացողներից ամեն մեկն առնում է ձեռքը մի գավազան - 
ասպարեզում ձգվում է մի գնդակ (=հոլ), որ խաղացողներից մեկն աշ- 
խատում է մականով տանել, ձգել որոշված տեղը ( = հոլաուն), իսկ մյուս՝ 
խաղացողներն իրենց մականով պետք ,է գնդակին խփելով՝ հեռացնեն՛ 
որոշված տեղից, բայց պետք է այնպես խփեն գնդակին, որ նա, որին՛ 
պատկանում է գնդակը և որ ուզում է որոշված տեղը տանել այն չկարո- 
ղանա իր գավազանով հարվածել գնդակի խփողին, ապա թե ոչ՝ զարնը -■ 
ված մարդը պետք է փոխանակե զարկողին և ինքն սկսի գնդակը դեպի 
որոշված տեղը տանել գավազանով։ Ինչպես երևում է, Մ. Խորենացու 
հիշատակած մականական խաղը, սույն ժողովրդական խաղը պետք է 
լինի։ 

Այս միևնույն խաղն է նաև « Տարօնի պատերազմ ի» մեջ հիշված՝ 
«գնդի խաղը» կամ «գնդի խաղալը»։ Մականական կոչումը խաղի գավա- 
զանից է առնված, իսկ «գնդի» կոչումը՝ խաղի գնդից (հոլից)* 

Գնդի խաղը հիշվում է և մեր հին ժողովրդական վիպական երգի մեջ • 
իբրև թագավորական խաղ ( «Լևոնի երգը»)։ 

Սուլթանն ի մօյդան ելել 

Իր ոսկի գունգըն կու խաղալ։ 

Այս երգի մեջ հիշված «մօյտան » — մեյդան բառը Մ, Խորենացու՛ 
Պատմության մեջ « ձիարձակարան » է հիշվում, որ միևնույն ասպարեզն՛ 
է։ Ինչպես երևում է, մականական կամ գնդի խաղը ձիով էր լինում, որի՝ 
համար պետք էր ընդարձակ ասպարեզ։ Գնդի խաղի տեղի ընդարձակու- 
թյան համար ակնարկված է «Տարօնի պատերազմի» մեջ «երկիր տափա- 
րակ և դաշտաձև» 2 ։ 

Ժ 

ՎԵՊԻ ՍՏՈԻԺԵՏԻԿԱՆ 

184. Գործող անձերն ու պաժեսփկաՏ։ — Վեպի մեջ հոգևորական 
ղասից իբրև գործող անձեր մեջ են գալիս եպիսկոպոս, վարդապետ, քա- 
հանա ու սարկավագ, բայց սակավադեպ և աննշան դերերի մեջ։ Դավթի 
ճյուղի մեջ մի սարկավագ իբրև լրաբեր։ Համեմատաբար ավելի կարևոր 
դերերով հանգես են գալիս գործող անձեր աշխատավոր ժողովրդից, ինչ֊ 


2 Տե՛ս «Մուրճ» ամսագիր, Թիֆչիս, 1 Տ8Ձ և Մ, Աբեղյանի-հոդվածր «Ազգային՛ 

վեպ», եր. 1766, հան.) 
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,պես՝ աղքատ պառավն ու ալևորը , նախրորդ, գառնարած, ծառա, մշակ, 
արհեստավորներ։ 

« Սասնա Ծռերի» գլխավոր հերոսները, կենտրոնական գործող ան- 
ծերը գուրզով ու թրով զինված հզորներ — փահլևաններ, ըմբիշներ են, 
որոնց շուրջը խմբված են Սասնա ծոերը, և որոնց վրա պատմվում են 
բազմաթիվ սխրագործ ական և այլ սյուժետներ ու մոտիվներ «համաշ- 
խարհային սյուժետների արխիվից»։ Մասսան, անգամ Սասնա ծռերի 
ընտանիքը , շատ քիչ գործ է կատարում ընդհանրապես։ Վեպի համար 
.բնորոշ է անձնավորության պատմական դերի չափազանցումի, ուստի 
ամեն ինչ որ կատարել է մասսան, վերագրվել է մեկ հերոսի, ծայրահեղ 
.դեպքում մի խումբ ընտրյալների , մի խումբ հզորների է 

Վեպի գլխավոր սյուժետը եղեչ է ամենից առաջ մարտը, մենամար- 
տը և նույնիսկ գոտեմարտը երկու կտրիճների ։ Պատերազմ է լինում, և 
■ահա թշնամու մեծ բանակի դեմ, դուրս է գալիս Գավիթը մենակ ։ Երբեմն 
միայն, ըստ մի քանի պատումների, նրան օգնության է հասնում Ձենով 
Հովանը կամ Հեռի Թորոսր։ Վերջիվերջո պատերազմի ելքը վճռողը երկու 
–հզորի մենամարտն է ։ Այսպես լինում է մեկ֊մեկ նաև « Պարսից պաս ւե֊ 
ըազմի» մեջ. հիշենք Մանուելի ու Վարաղդատի և Մանս լեվի ու Մերու֊ 
.ժանի մենամարտերը։ նույնն արդեն ավելի հաճախ կրկնված է «Տարոնի 
պատերազմ ի» մեջ։ Եղիշեն Ավարայրի ճակատամարտի մեք հայերի պար– 
,տությսէն պատճառ դնում է Վար ղան Մամ իկոն յանի ընկնելը, «Իայց քան- 
զի անկեալ էր մեծ սպարապետն Հ.այոց ի պատերազմին, ոչ ոք գոյր այ- 
նուհետև ի մէջ գլխալոր, յոր յեցեալ ժողովէին գունդն մնացելոցն »։ Այս֊ 
պես և ընդհանրապես վիպական զրույցների մեջ։ Սայց զորավարի այո 
.–գերը վեպի մեջ միաժամանակ նաև հերոսի իդեալականացումն է չափա- 
զանցումով։ Իսկ մեր «Սասնա Ծռերի» մի շարք պատումների մեջ դա, այղ 
.մենամարտը, նաև կեղեքված մասսայի հակապատերազմական գաղա- 
փարի մի արտահայտություն է, քանի որ այդ կատարվում է մասսայի 
ըմբոստացման և պահանջի հետևանքով ։ 

Աարևոր այս սյուժետը , մարտը, մեր նոր վեպի մեջ պատմված է 
բազմաթիվ և այլազան մոտիվներով։ Առնենք թեկուզ միայն նա խո քե- 
ռու պատումից <ր Դավթի կռիվը Մսրամելքի հետ»։ Դրա մեջ մեր հերոսի 
մանկական շրջանից ու հարկահաններին պատուհասելուց հետո՝՝ կգտնենք 
բազմաթիվ իրադարձություններ, ինչպես են՝ հարկահանին ծաղրող կա- 
նայք, Մսրամելքի զորահավաքն ու արշավանքը, Դավթի պատրաստու- 
թյունը կովի համար, հորեղբոր ափսոսանքը , ուժը փորձելը և այլն և այլն։ 
Այս կամ այն փոփոխակի մեջ այնքան շատ և տարբեր մոտիվներ են հա- 
րակցվում և մեջբերվում այս մարտի գործողության ընթացքում , որ միա- 
համուռ ստացվում է մի հարաբարդ պատմվածք ։ Եթե «Սասնա Ծռերի» 
.բոլոր պատումների մեջ բհրված մոտիվները թվելու և համեմատելու լի- 
նեինք այլ ազգերի ավանդական վեպերի նույնպիսի կռիվների մեջ եղած- 
ների հետ, կտեսնեինք, որ սակավ մարտական մոտիվներն են մնացել 
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միջազգային այդպիսի մոտիվների պաշարի մեջ, որ այսպես կա մ այն- 
պես օգտագործած չլինեն մեր Վեպի այս կամ այն պատումի համար ։ 
Չպետք է մոռանալ, որ մարտեր ու մենամարտեր անում են ոչ միայն 
Գավիթը , այչև մյուս հերոսները։ Կան և մենամարտեր, որոնք իսկապես՛ 
մրցամարտեր են, հերոսի ուժն ու ճարպիկությունը փորձելու համար։ 

Երկրորդ մեծ սյուժետն է հերոսի ամուսնությունը։ Դավթի, այլ և ու- 
րիշների ամուսնությունը նույնպես ունի հերոսական բնույթ . պատմված՝ 
է, արդարև, ռոմանտիկական դեպքերով, բայց չկա մեղկ սեր և ոչ կնա- 
հաճություն։ Այդ սյուժետն ևս լի է մարտական արկածներով։ Հերոսը բո- 
լոր մրցակիցներին, ոսոխներին և հարսնացուի թշնամիներին հաղթելուց 
հետո միայն արժանանում է իր սիրած կնոջը։ Եվ ոչ միայն այդ։ Նա պետք 
է ուժի և զենքի գործածության մեջ գերազանց չինի նաև իր հարսնացուից։ 
Ուստի ամուսնությունից առաջ տեղի է ունենում այղ երկուսի մենամար- 
տը կամ մրցամարտը։ 

Վեպի պատումների մեջ կան տարբեր բնավորության ամուսնություն- 
ներ և զանազան տիպերի կանայք, որոնց նկարագիրը չպիտի արվի այս- 
տեղ։ Հիշենք միայն, որ Վիպասանքի համար բնորոշ է հարսնացուի աոե–– 
վանգումն ու վարձանքը։ «Պարսից պատերազմի » մեջ կան քաղաքական 
ամուսնություններ։ Ամուոնություննե ր կատարել են նաև տնտեսական՝ 
նպատակներով > <ր Սասնա Ծռերիյօ մեջ ևս երևում է օժիտը հողերով ։ ք՝ ա է էյ 
Դավթի ամուսնությունը կատարվում է ոչ քաղաքական և ոչ <Էլ տնտեսա- 
կան հաշիվներով։ Նա Խանդութին դեռ չտեսած՝ նրա համբավից միայն՝ 
սիրահարվում է նրան։ նա Չմշկիկի նշանը ետ է տալիս, մի քանի պա — 
տումներով, նրա հետ կենակցություն ունենալուց հետո, և գնում է Խան * 
ղութին առնելու։ Նա սիրում է Խանդութին, և սա էլ նրան։ 

Ավանդական վեպերի սիրած սյուժետներից մեկն է և հերոսի մահը։ 
Վերջինս հաճախ սպանվում է մարտի ժամանակ։ Այդ էր պատվավոր մւս± 
հը թե կյանքի և թե վեպի մեջ։ Հիշենք դավաճանորեն սպանված Մուշեղխ 
վերջին խոսքը։ 

Ոայց իբրև եհաս ինձ մահս, 

Ւէ ի վերայ ձիոյ դիպեալ էր–,, 

ինչքան մարտի մեջ սպանվեչը պատվավոր էր համարվում , վեպեր իր 
մեջ, սակայն, այդպիսի մահ գտնում են սովորաբար թշնամի մարտիկ- 
ները։ Իդեալական հերոսները - - եթե կռվի մեջ էլ սպանվում են, բայց 
ոչ հավասար ուժերով և ճակատ առ ճակատ մարտնչելիս։ Այսպես և մեր ՚ 
Գավիթը։ Չմշկիկ Սուլթանը, որին Գավիթը թողել էր և գնացել Խանդու֊ 
թին առել, նրա դեմն է դուրս դալիս և, իր անպատվության վրեժն առնե- 
լու համար , նրան հրավիրում է մենամարտելու։ Գավիթը յոթն օր ժամա- 
նակ է խնդրում նրանից , որպեսզի Խանդութին տանի թասուն, և վերա- 
դառնա Չմշկիկի հետ կռվելու։ Չմշկիկը մեծահոգությամբ թույլ է տալիս * 
Աայց Գավիթն իր երդումը մոռանում է,, և. երբ տարիներ հետո միայն* 
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գնում է նրա հետ իր կռիվն անելու, երկրորդ անգամ խաբված Չմշկիկն 
այլևս չի հարգում նրան։ Նա, դեռ մարտը չսկսած, ծածուկ կերպով թի- 
կունքից մահացու վերը կ հասցնում Դավթին։ Այստեղ անպայման ազդե) 
է և Թոռնիկ Մամիկոնյանի մահվան դեպքը։ 

Զոլհափ բերին Խանդութ խաթնին . 

«Գավիթ սպանվավ առանց կռիվ»։ 

ճ՚քա թե ին չռումն է ցավը — սպանվել առանց կովի։ Իսկ Խանդութն 
ամուսնու մահից հետո ինքնասպան է չինում, ինչպես և ուրիշ վեպերի մեջ; 

Խանդութ խաթուն լե մեկ թաս զեհ իր խմավ, 

Դավթի կսկծոլ Խանդութ խաթուն լե մեռավ։ 

*էամ ուրիշ պատումներով այդ հավատարիմ կինը, երբ իմանում կ 
ամուսնու մահը, բերդի գլխից իրեն ցած է գցում , գլուխն առնում կ քա֊ 
րին, ու սպանվում կ։ Իսկ ինչ է անում Դավթի ընկեր ձին, հավատարիմ 
Քուռկիկ մվ-ա լա լին ր է 

Գավիթ Էնդեղ մեռավ ... 
ին մեռավ, ձին էնտեղ ծռավ, 

Ծոակապ կտրեց, ինկավ տոլս, 

Ւնշքանդար խովիվ ռաստ իրի , 
նախրուրթ ռաստ իրի , տավար , ձի,– 

Բիրադի կատարից , 

Գինաց կանգնավ հեռջև Խանդութ խաթնի դռան։ 

Խանդութ խաթուն էլավ, իրիշկից , 

Տեսավ ՝ ձին ՚կկիր ի, տեր խիտ չկա։ 

Էն սհաթ խաբար էջավ, 

Որ Գավիթ կորուսն ի։ 

Սովորական սյուժետ է նաև հերոսի ւքաքո|սէ& է|րեյ|սն դրությանը, որ 
կա նաև մեր նոր վեպի մեջ ։ Մհերն այդ պատճառով մեծ արունք է թա- 
փույք, 

Ինկան Բանդում ահու կարմնջից չուր Իրան , 

Ինչ որ կրեր՝ բիրադի կուտուրիցին , ասին , 

«էս մի Դավթի փուխ »։ 

Թողնում ենք ուրիշ սյուժետներն ու մոտիվները, որոնք թվով այն- 
քան շատ են, որ հնարավոր չէ այստեղ մեջ բերել։ 

185. Գյուղացու իդեալն և գյուղական սյուժետները։– «Սասնա Ծոե– 

րի» մեջ պայծառ կերպով երևան է գալիս աշխատավոր գյուղացու իդեալը 
ե գյուղական սյուժետները։ նրա ապրուստի միջոցը ավարառությունը չէ։ 
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նա անասուններ է պահում և փար ու ցանք է անում է Նրա ձգտումն է իր 
այդպիսի աշխատանքից արդյունք ստանալ, իսկ դրա համար նա պետք է 
տենչա ոչ թե պատերազմ թշնամու դեմ , այլ խաղաղություն, խաղաղ 
կյանք ։ Ոչ ոքի չդիպչել է Բայց երբ մեկը հարձակում է գործում, անվախ 
ելնել նրա դեմ և ոչնչացնել նրան, խնայելով աշխատավորներին։ Ահա 
ինչ է գյուղացու հասարակական գիտակցությունը Վեպի մեջ է 

Բապը Ֆրենկին , այսինքն Հռոմի պապը ( հիշողություն խաչակրաց 
արշավանքների), Շահի թեւադրութ յամ բ , առանց որևէ պատճառի, նամակ 
գրելով Դավթին՝ հրավիրում է նրան ի պատերազմ և Ապառնում է նրան՝ 
պրելով 

Ասկար կը քեշեմ քո է վերա, 
թու երկիր քարքանդ կ՚ենիմ, 

Ինչ (լա֊ չկա՝ թալնիմ, լոպկիմ , բերիմ։ 

Այդ ժամանակ Խանդութը Դավթի կողմից նամակ գրելով՝ պատ 
վռանում ք նրան, 

Մինք քի զարար մը չինք տ վխ 
Մինք քի չրնք ճանչնա. 

Մինք քի ի՞նչ ինք էրի, 

Վուր կը գաս մի (մեր) վրա կռիվ ։ 

Մինք քու անուն չընք լսի . 

•Բու դավին մի (մեզ) խիտ ի՞նչ ի . 

Մինք քի ի՞նչ ինք էրի, 

Վուր կը գաս մի (մեր) վրա կռիվ։ 

Ապա ավելացնում է . 

Վուր դու կը գաս, մնակ մի գա, 

Չրս կերի Դավթի վերա . 

։ Հուրիշ թագավուր էլ խիտ քի բի մի ( մեր) վրա . 

Թը էն էլ գա հոգնի քի։ 

Ապա դարձյալ 

Դու էրկոլ թագավոր գեք . 

Ձրք կերի Դավթի վերա։ 

Այսինքն՝ թե երկու թագավոր էլ ձեր զորքով դուք, չեք կարող հաղ֊ 
չ թել Դավթին։ 

Բապը Ֆրենկին զորաժողով անելով՝ արշավում է Սասոլնի վրա և 
քանակ դնում Մշու դաշտում։ Դավիթը ջարդում է նրա զորքը, բայց երբ 
■սկսում են փախչել, կանչում է,. 

է՜յ, կ՛ըսի , մի՛ փախնեք, էլ չեմ սպանի . 

Հձը ծի (ձեր) թագավուր նշանց տվեք ։ 
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Ապ ա հերոսը մտնում է Տապը Ֆրենկի քաղաքը , թագավորին սպա- 
նում, նրանց համար նոր թագավոր դնում . «էդ քաղաք մեկ-մեկ ուր ( իր ^ 
ս>եղ կըդնի, ճուշ պստիկ կը ճանչնան», այսինքն կարգավորում է ^քաղա- 
քը է Հայց ի՞նչպես։ 

Զաթի ճուշ մարդիր կը սպանի, 

Պստիկներ տեղ կը դնի, կ՝ ըսի, 

— Քանի դա ժիր էք, կռիվ միք է՜րթա; 

Ուրեմն «Ջոջերին» , մեծամեծ մարդկանց (իշխաններին) սպանում Է Ւ 
փորրներին (աշխատավորներին) նրանց տեղ դնում և ասում է , — Քանի 
դուք ալշ եք (սաղ եք, ձեր ամբողջ կյանքում) կռիվ մի՛ գնաք։ Միաժա- 
մանակ նրանց պատվիրում է՝ ասելով « Երբ դուք նեղը կընկնեք», այս ինքն֊ 
երբ ձեզ վրա կհարձակվեն «ինձ թուղթ գրեք, ուղարկեք, ես կը գամ» ր 
հասկանալի է, օգնության։ Իսկ մենք գիտենք, թե ինչ է նշանակում Դավ֊ 
թի այդ խոսքը է Այդ նշանակում է) ոչնչացում հարձակում գործողի ։ 

Ապա ՛Է դա քաղաք հըմեն 
Դավթից կը վախանեն , կը սին, 

- Դավի՛ թ, չուր մենք մեռնինք, 

■թ ու խոսք տէնինք։ 

Իսկ այդ խոսքն էր «կռիվ միք էրթա», այսինքն հարձակում մխ 
գործեք։ 

Ահա աշխատավոր շինականի ձգտումը խաղաղության, նրա հակա- 
պատերազմական հայացքը, որ արտահայտված է հանձին նրա հերոսի ր 
Այդ են պահանջում նրա շահերը ։ Այստեղից, շինականի այս իդեալից էր 
ծագում են գլխավորապես մեր այս ժողովրդական վեպի որոշ սյուժետ- 
ներն գյուղական աշխատանքի վերաբերյալ, ինչպես են՝ անասնապահու- 
թյունը, հողագործությունը , գութանով վար անելը, արտը պահպանելը 
և նմանները , Ա գործող անձերն աշխատավոր ժողովրդից՝՛ նախրորդ, ար- 
տատեր պառավ և այլն, որոնք հիշվեցին վերևում։ Եվ վերջապես այդ շի- 
նական իդեալից է ծագում նաև Դավթի ու Մսրամելիքի։ կռվի նպատակն– 
յատ գյաղացության; 

Մսրամելիքն իր երկբի բոլոր տղամարդկանց , — նորելուկ մանուկնե- 
րից սկսած մինչև սպիտակամորուս ալևորները ,֊■ — ժողովել է, բանակ կա- 
պել, եկել է Սաս ունի վրա։ Դաշտի մեջ նա վրանները զարկել, նստել է ր՜ 
Դավիթը նախապես իմաց անելով) մենակ հարձակվում է Մ սրամելքի զոր– 
քի վրա և արյունահեղ կոտորած անում։ Այդ ժամանակ մի ալևոր, զորա- 
կան առաջ անցնելով՝ հանդիմանում է Դավթին, 

Տու ընչո՞ւ էսա մարգեր կր սպանես,,,. 

Ամեն մոր մեկ են, 

Մսրամելիք զոռով ի բերիր 
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Որ էոու կտրիճ ես՝ 

Գնա , խհւո Մ սրամ ելքին կռիվ արա։ 

Էդ 1 էվարներու մեզար տակ մի՛ մըտնր. 

Որ կա՝ թազա փեսա ի . 

Որ կա՝ մորեն մեկ ի . 

Որ կա՝ զինք մենակ ի, 

Նա տղա ունի, նա աղջիկ . 

Մե կնիկ կա՝ թըղի տուն քաղցած, իկի։ 

Բիրագի զոռով, տփելով ի բերի Մսրամ ելիք։ 

հնոն ա մեզար տակ մի ընկնի » 

Մսրամելիք դո էնա զնջլով չադրի տակ քնիր ի . 

Կինա, խետ էնոր կռիվ, է՛ն ի քու դուշման ւ 

Ասքար կայնան ու դավա էրերին, 

Բ՝ե Լաղըմ է, որ մենակ դուք էրկուս կռվեք, 

Որն որ զոր կէղնի՝ թող կռիվ էնոր էղնի։ 

Այսպես ուրեմն , խեղճ, քաղցած, աշխատավոր մասսան, որին բռնի 
կերպով զորք են դարձրել, չի ուզում կռվել ու կոտորվել բռնակալի հա- 
մար, որ միայն իր շահերը նկատի ունենալով հարձակում է գործել ուրի- 
շի երկրի վրա։ Մասսան թշնամի չէ ու հարձակում լի գործում * Նա կազ- 
մակերպված է իբրև զորք . ուստի և նրա ներկայացուցիչ զորականը կա- 
րողանում է համարձակությամբ խիստ բողոքել պատերազմի դեմ։ Եվ 
ինքն այդ կազմակերպված մասսան էլ նույնիսկ պահանջում է, որ թշնա- 
միները իրենք երկուսով մենակ կռվեն ։ Գավիթը, հենց որ զգում է իր 
անարդար վարմունքը, իսկույն համաձայնում է դրան ւ Ւսկ բռնակալ 
Մս րամելիքր համաձայն չէ, բայց ստիպված է կատարել մասսայի պա- 
հանջը։ 

Բնական է, որ այդպիսի հերոսին սիրեն ռամիկ լսողները, սրանց 
իդեալը լինի նա, այդ երիտասարդը, որ կռվի գնալիս երգելով հրաժեշտ 
է տալիս անխտիր ամենքին– 

Ո՛վ բուրիր , կացեք բարով, 

Հնձի քուրութին եք էրի . 

Ո՛վ մերիր, կացեք բարով, 

Ձի (ինձ) մերաթին եք էրի. 

Բարի դիրկիցներ, կացեք բարով, 

Կացե՛ք բարով, մեծ ու պստկով։ 

Եվ ինչո՞ւ է այդ սիրելի հերոսը կովի գնում։֊–֊ Պ աջտպանութ յան 
համար։ Մսրամելիքր՝ վիրավորված , որ Գավիթը չի թողել հարկ տալ, 
ահագին բանակով եկել է Սասանի վրա։ 
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Ասքար կապեց, էկավ Հար Սասմա քաղքին, 

Մընչ դաշտին զուր չադրր֊խեվաթ իզար, 

Զուհաբ խրկեց Ձենով Հովանին , 

Ասաց , — Զենո՛վ Հ ովէսնք 

Իմ յոթ տարվան խարջ կը տաս՝ տո՛լ խաթրրվ, 

Թե չես իտա՝ կր կամ , Սասմա քաղաք ավրեմ, 

Տանեմ Մսրա քաղաքի քամակ , նոր քաղաք շինեմ։ 

Սասն ա տերերը հանձին Զենով Հովանի րրոհ եմ ունիշուն են հ ամ արում 
թջնամոլ պահանջած հարկը տալ ւ <ր Մենք չինք կարա կռիվ անի)) ասում 
է Ձենով Հո վանը։ Նա արդեն հավաքել է անասուններ , «երկայն ու կարճ» 
կանայք, որ գերի պիտ ի տանեն, և արդեն ոսկին է չափում։ Սակայն Դա– 
վիթն ասում է • 

Ես չեմ իտա իմ խոր խզինեն, 

Ենչ կ՛անեն, թըխ անեն։ 

Ռամիկն այդ է ցանկանում է 

«Հե յ Կուզ Ռադին, 

Դու գնա, ընկիր շեկ տղի ձեռ , 

Ադեկ կր բերես թալան » , — 

Ասում են Ս ասունի ջրբեր կանայք։ 

Եվ ժողովրդի իրավազուրկ մարդիկը, ամենից աղքատ,, պառավը, որ 
միայն մի արտ կորեկ ունի , կամ « յոթ շունչ ընտանիք» և « յոթ կորի կո~ 
բեկ» ունեցող ալևորը, նրանք դրդում են Դավթին ինքնապաշտպանու- 
թյան համար կռվի ելնել ։ Աղքատիկ պառավը գյուղացական մասսայի , 
աշխատավորության ներկայացուցիչն է, որ Դավթին հայտնում է, թե 
Մսրամեյքի հարկահանները եկել են Սասուն յոթ տարվա հարկ տանելու 
և թելադրում Դավթին չթողնելու, որ հարկ տանեն ։ Նա կամ ալևորն է 
հայտնում Դավթին, որ Մսրամելիքը գրավել է հողեր ու լեռներ Սասա- 
նից։ Եվ վերջապես այդ խեղճ պառավն է, որ սովորեցնում է Դավթին– 
Հորեղբորից զոռով առնել Մհերի կամ Սանասարի հրաշալի զենքն ո։ 
զրահն, դեստներն ու ձին, և համայիլ Սուրբ Խաշը, որոնցով միայն հնա- 
րավոր էր հաղթել թշնամուն։ 

Համա խրողբեր խաթրով չիտա էն բաներ ։ 

Կ՛էրթաս քո խրողբոր փողպատ կը բռնես, 

Կայնե՚ս, գորովեն կ՛առնես։ 

Այդպես էլ անում է Գավիթը։ Հորեղբայրն այդ ժամանակ ասում է– 

էն քո գիտցած բաներ չի , քե ուստա * կա։ 

— Ռերան կուտրեր քու ասողին։. 
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Ասաց Խրոխպեր, 

Եր տա ս ինձը՝, էլնիմ էրթամ կռիվ։ 

Ձենով Հովանը ոչ թե չի ուզում տալ , այլ Գավիթը երեխա է . չի հա -֊ 
զատում , թե նա բան անել կարող է. 

Ասաց Ա՛յ որդի , 

նոր յոթ տարին թըմըմեր իս, 

Տու կռիվ էրող չիս ։ 

Ասաը . — Տ՚էրթա՛ մ. 

Իմ Աստվ ած կանչիմ, էրթամ հեռջև դուշմանին ։ 

Եվ նա, այդ առնական , խիզախ տզան, անձնվեր քաջությամբ գնում 
է թշնամուն դիմագրավ ։ Գնում է ռամկի թելադրանքով և ռամկին հար- 
կից ու ավերումից ազատելու համար։ 

Եվ երբ սարի դչխից պահապանը վազելով հասնում, լուր է տալիս, 
թե Գավիթը վերադառնում է, 

Հովան էլավ, տեր թա Գավթը հաոեջ։ 

Էն գեղական , մարդ-կնիկ, խալվուր– պառավ, ճիժ֊բիմ, 

Հըմեն գացըն Գավթը հաոեջ; 

Գավիթը հորեղբոըը հարցնում է, թե՝ այդ կանայք ինչո՛ւ են դուրս– 
եկե՛լ։ Ահա թե ինչ է պատասխանում նա. 

Դա՛ վիթ, կ՛ըսի , ինղ դու գնացիր, 

Չուր մկա էդա շիվարքիր կր Լըն, Աստված կը կանչին. 

Ար վախենեն ՝ Մսրա Մելրք քի սպանը, 

Տաճկրնիր գեն , քաղքր մարդիխ 
Լըմեն սպանեն , կընկաիր տանեն։ 

Որ քու գալ լսան, հըմեն խնդացան, ուրախացան. 

Զուչ֊պստիկ բու հապով էկան ։ 

Գավիթը նրանց ետ է դարձնում, ասելով, թե Մսրամելքին սպանել, 
է ինքը։ Այն ժամանակ՝ 

էդա խեղճ մարգեր էկան, 

Արխային տներ նոտան, 
էլ սկի չըն վսւ՛ խենա։ 

Ահա թե ում համար և ինչի համար է կովում Գավիթը։ 

Նա թշնամու երկրին աչք չունի, նրա վրա հարձակում չի գործում։ 
Բայց պաշտպանում է թշնամուց, անվախ դուրս է գալիս նրա դեմ և իթ 
երկրից մի թիզ հող, մի կտոր ապրանք չի տալիս նրան, 

Ահա ոամկի սիրած հերոսը, «Ծուռ» Գավիթը և նրա Նախատիպ Մու- 
շեղը, ինչպես տեսանք վերևը։ Վերջինս, սակայն, պատրաստ է մեռնելու 
և «ի վերա յ բնակ տերանց », իսկ Դավթի համար այգ չկա, հարկավ, 

- 465 - 

Մ» Ա.յ>&զյան - 30 



Ոայց ի՞նչ է անում խրատատու աղքատ պառավը , երբ Գավիթը հաղ- 
թությունից հետո դայիս է, իր տանը նստում։ 

Էդ պառավ ըլավ, է կավ Դավթի մոտ, կսաց, 

— Գավիթ, բարո՛վ էկիր. 

Գավիթ, բարո՛վ էկիր ։ 

- Աստծու բարին քի, պառավ։ 

— Տ ի սա՞ր, որ իս քոլ հըմ են ճան բախ Հանք տվիմ . 

Ապա որ իս քի չըսեր, 

Գու բիբիկ, ծառ մ՝առիր էր, 

Կ՛երթեր Մ ելքի վերա կռիվ։ 

■Բու խոր խաթրր համար 

Բի հըմեն բան ջանք տվի։ 

- Պ առավ, րէսաց, ր ծր քինե մինաթ ի , 

Կր գա՞ս, ըյնես րծր մեր (մայր), ըծը մեր Հմայր) չունիմ։ 

— Գավիթ, իս էյի քի մեր (մայր) իմ, իս կ երթամ իմ տուն, 

Ւնչ բան լսիմ–, էլի կր գամ, քի կ՚րսիմ ։ 

Ակի մի վախենա, Գավի՛թ, ծլիս, ծաղկիս։ 

Չար մկա սյստիկ էր (էիր), չաչսւցսւր. 

Ծոա. էր (էիր), իւելքըվացար... 

Եվ Դավթի այ ս մայրաթիվ ռամիկ պառավր^շարունակում է հետա- 
գայում ևս խրատներ տալ ժողովրդական հերոս Դավթին, և սա լսում է 
նրան։ 

ԺԱ 

ԱՐՎԵՍՏԸ 

186. Վեպի ճյուղերն ա պատումները։ — «Սասնա Առերի» մեջ ի մի 
են հավաքված բազմազան և շատ սյուժետներ ու մոտիվներ, և՛ պատմա- 
կան, և՛ առա ս պե լա բ անա կան , և՛ հայկական, և՛ միջազգային, և կազմվել 
է մի մեծ վիպասանություն։ Ուստի Վեպն, այգ վիպական մեծ նյութի 
պատճառով, ունի բարդ արխի տեկտոնիկա և բարդ զարգացում։ 

Դա ոչ թե կենտրոնանում է մի եղելության շուրջ, այլ բաժանված 
է երե՛ք– չորս , երբեմն և ավելի սերունդների մեջ, որոնցից յուրաքանչյու- 
րի վրա պատմվում են երկու-երեք վեպեր կամ տարբեր-տարբեր սյու- 
ժետներ։ ((Սասնա Ծոերն», ուրեմն, կազմված է բազմաթիվ վեպերից, ՛որ 
ասացողներն անվանում են « ճուղ»։ Ոայց այս բառը զանազան իմաստ- 
ներով են հասկանում ւ Այդպես կոչում են առանձին հերոսների մասին 
պատմվածները, օրինակ ՝ Դավթի ճուղ, Մհերի ճուղ. ((Խաղանք ճոլղե ճուղ, 
գանք , դադարենք վար Դավթի ճոպին »։ Ապա՝ նույն «ճուղ» բառը գործ 
են ածում նաև առանձին սյուժետների և նույնիսկ աոանձին միջադեպերի 
համար։ Դավթի համար, օրինակ, հիշում են «յոթ ճուղ », — « Ողորմի տր 
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տամ ողորմի էն օխա ճուղ Դավթին յ>։ «ճ ուղերը» մեկ-մեկ սկսում կամ ՜ 
վերջացնում են «Ողորմ իսով»։ Ոայց դա էլ հաստատուն նշան չէ Վեպի 
հատվածների համար։ Առանձին արժեք չունի այդ նկատմամբ և այն, որ 
կան ասացողներ , որոնք որևէ հատված պատմելուց հետո՝ հայանում են, 
թե «ձուղը» վերջանում է, և «ձուղերի» թիվը մեծացնում, անգամ վիպա- 
կան քառասունին են հասցնում ։ Ինչպես էլ լինի , էականն այն է, որ այս 
մեծ վեպը կազմված է առանձին անկախ հատվածներից և պատմվել է, 
ինչպես նաև ուրիշ ժողովուրդների մեջ, աոանձին հատվածներով, որոնք– 
միմյանցից ավելի կամ պակաս գեղեցիկ են։ Հատվածներով պատմելու 
հետևանքով և մեր ասացողները հաճախ ամբողջ վեպը չգիտեն, այլ նրա 
այս կամ այն մասը միայն ։ 

Վեպի արվեստի նկատմամբ՝ չպետք է մոռանալ նաև հետևյալ հան- 
գամանքը ւ Մինչ ուրիշ ազգերի մեջ վիպական ավանդությունը գրավոր 
գեղարվեստական մշակության է ենթարկված մեկ կամ մի քանի բանաս- 
տեղծների ձեռքով և ստեղծվել են ամբողջական գեղարվեստական վի- 
պասանություններ , — մեր Վեպր մշակված է միայն բերանացի պատմվե- 
լով և հետզհետե այսպիսի մշակության հետևանքով է, որ «Սասնա Ծոե– 
րը» հանդես է գալիս երկու կամ երեք խմբերով՝ Մ ուշ ու Սասունի, Մ ոկաց - 
և պարսկահայոց ու խառնուրդ խմբերով ։ Ոայց քանի որ այդ մշակությու- 
նը բերանացի է կատարված, դրանցից ոչ մեկը սևեռուն ձև չի ստացել » 
այլ ամեն մեկն էչ շարունակ ավանդվելով բերանացի, շարունակ էվել կամ ՝ 
փոփոխության է ենթարկվել և մեզ ներկայանում է այլ և այլ վարիանտ- 
ներով. է 

Հայտնի են հիսունից ավեչի պատումներ, որոնց ասացողներն աոան- 
ձին մարդիկ են։ Վեպի պատմվածքի մեջ, արվեստի նկատմամբ, շատ– 
բան կախված է, հարկավ, նաև վիպասանների իրենց բանաստեղծական - 
շնորհքից և անհատական հակումներից։ Ուստի և այգ պատումներից մեկը 
կամ մյուսն ավելի գեղարվեստական արժեք ունի, քան ուրիշները։ Ոացի՛ 
այգ ՝ միևնույն ասացողն անգամ Վեպի այս կամ այն մասն ավելի լավ է 
իմացել և կամ, որևէ պատճառով ավելի կենդանի և յուրահատուկ ձևով 
է պատմել , քան մյուս մասերը ։ Մի կողմ ենք թողնում այն , որ բանահա- 
վաքներն էլ իրենց կողմից կարող են ավելի կամ պակաս հաջողությամբ՛ 
գրի առած լինել այս կամ այն պատումը ։ 

Արդ, այս ամենի հետևանքով՝ առանձին պատումների և հաճախ , 
նույնիսկ նրանց առանձին ղրվագների կամ մասերի ձևը, արվեստը միա- 
կերպ չէ և մի անման գեղեցիկ չէ։ Ոայց և այնպես դրանց ընդհանուր բնա- 
վորությունը մեկ է, դրանց մեջ սյուժետները զարգացած են մի ընդհա- 
նուր վիպական ձևով, քանի որ դրանք բոլորն էլ ծագում են միևնույն վի- 
պական ավանդությունից * Հենց այգ պատճառով էլ այստեղ այս վեպի • 
ձևը բնորոշելիս նկատի ունենք գլխավորապես ընդհանուր վիպական հատ- 
կությունները։ Եվ որովհետև այգ բազմաթիվ անկախ վիպական հատված- 
ները, «ձուղերը» , կարելի չէ առան ձին ֊առան ձին քննության առնել, ա– 
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։ ռանց չափազանց ընդարձակելոլ այս աշխատությունը, ուստի այստեղ 
կանգ կառնենք դր անցից միայն մեկի վրա, որ է Դավթի կռիվը Մսրամե . 
չիքի հետ, այն էյ գլխավորապես ըստ մեկ պատում ի։ 

187. Գործողության զարգացումը։ — Վեպը հենց սկզբից դնելով 

գործողության հիմնական պատճառը ՝ այնուհետև շարունակում է նախա֊ 
պատրաստել երկու հզորների մենամարտը է Գավիթը երեխա ժամանակ 
Մորում զինախաղի միջոցին բոնում է Մսրամելքի գուրզը, և նրան «ամո– 
թով անում մեջ խալխին»; Եվ այդ դաոնում է Մսրամելքի համար անձ- 
նական թշնամության պատճառ։ քացի աչդ Մ սրա թագավորը վախենում 
է Դավթից և մտածում . «Վերջին տիր էսա տ՚էլնի, խիտ ձի կռիվ անի»։ 

Մ ուշ ու Սասունի խմբի պատումներով, անձնական թշնամությունն 
. այսպես է ծագում։ Մսրամելիքը պահանջում է, որ մանուկ Գավիթն ու իր 
եղբայրներն, որոնք Մ սրում են, «անցնեն իր թրի տակով», որ հպաաակ– 
,վեաւ մի ծես էր հնում։ Եղբայրներն այդ կատարում են, իսկ Գավիթը 
Հրաժարվում է այդ անեչուց, ասելով . 

Աը սպանե՛ , թող ըսոր սպանե, 

Որ խալխ ըսեն՝ ճիժ մ՝ ըսպանեց։ 

Ես ընտրա թրի տկով՛ չեմ ընցնա։ 

Հրմա կ՚ելնե, որ վաղ ես մեծնամ. 

Սուր չքաշե՛՛մ ուր (իր) վրեն։ 

■Զեռի Թորոսը փորձում է Գավ ՛թին զոռով անցկացնել Մսրամելքի թրի 
,աակով, բայց 

Գավիթ չգնաց թրի տկով, կշտով ընցավ. 

Ուր ճոշ բոթ (բույթ մատ ) քիսավ ի ջարդու քար, 

Երա՜կ էլավ մոտեն։ 

Մ սրամելիքն այդ որ տեսնում է, շատ վախենում է և ասում , 

Իգա պզտիկ է՝ էսքան է. 

Որ մ ե ծ ցավ) ի՞նչ տ՚եղնի։ 

Թե որ ընձի ղավալ մ՚եղնի, ըդրա մոտեն է։ 

Եվ եթե նա հենց այդ միջոցին չի ոչնչացնում իր մանուկ ոսոխին , 
.պատճառն այն է, որ դրան արգելք են լինում իր մայրը, կամ իր կինը, 
■կամ իր իշխանները , կամ նույնիսկ Գավթի անձնական ուժը, որով նա կա- 
րողանում է դիմադրել իրեն սպանել ուզող փահլևաններին։ 

Վիպասանն այդ երկուսի ապագա ընդհարումն այսպես նախազգալ 
, տալով ունկնդիրներին՝ այնուհետև մանրամասն պատմում է Ս ասանում 
Դավթի կատարած այնպիսի մանկական արարքները (հորթարած և այլն), 
որոնցից գուշակվում է, թե մի անսովոր հերոս պիտի դուրս գա նրանից։ 
Հայց այդ մանուկը դեռ անտարբեր է. զի տակավին չկա երկու իշխանոլ~ 
թյունների հակամարտության առիթը։ 
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Եվ Ւ՞ ն Լ է ա էՂ ։ 

Մսրամեչիքր գրավել է Սասանի իշխանությունից գավառներ, որոնց 
մեջ է Դավթի հոր որսասարը։ Նա քանդել է Դավթի հոր Մարութա Բարձր 
Աստվածածին վանքը և Սասոլնը դրել հարկի տակ ։ 

Գավիթը երեխա է , այդ չգիտե. նրան այդ չեն հայտնում ։ Բայց ահա 
Մսրամելիքը հարկահաններ է ուղարկել և յոթը տարվա հարկ է պահան– 
ջոլմ Սասունից։ Այն էլ ի՜նչպիսի հարկ։ Նա ,չի բավականանում, որ հարկը ♦ 
յւստ Սասոլնի տնտեսության, տրվի միայն անասուններով։ Նա նաև կո– 
յոերով ոսկի է ոպում, այլև գեղեցիկ աղջիկներ , աշխատավոր կանայք է 
պահանջում իբրև հարկ ։ 

Ահա թե ինչ է ասում հարկահանը . 

Կարճ կնկըտիք՝ էրկանք աղան, 
էրկեն կընկ տիք՝ զուղտեր բառնան . 

Մեր Խոլբաժին գացեր Սա սուն ի բան, 

Մ ուղալ եզներ բերե լծան , 

Զկարմիր կովեր բերե կթան. 

Գարուն բոլ կը շինենք եղ ու չորթան։ 

• Մի ուրիշ պատումի մեջ Նա ասում է . 

Կ՛առնեմ քառսուն ազապ աղջիկ արմաղան, 

■Բաոսուն կարճ կնիկ ՝ էրկանք աղան, 

•Բաոսուն էրկեն կնիկ՝ դավա բառնան, 

Կոտերով ոսկի կը չափիմ՝ օխտ տարվան խարջ, 

Սասուն էրերում տ՝ բերիմ , թալան։ 

՛Կամ մի ուրիշ տեղ . 

Բ աո. սուն անծին մաքի կ՛ուզեմ, 

■Բաոսուն անծին էրինջ կ՛ուզեմ, և այլն։ 

Ուրեմն միաժամանակ երեք չորս տեսակ հարկեր ֆեոդալական տըն֊ 
յ տեսության զարգացման տարբեր շրջանների համեմատ, և բնական ար~ 
.տադրանքօվ* և դրամով , և աշխատանքով՝ ճորտական կամ ստրկական 
ձրի աշխատանքներ կատարելու համար։ 

Արդեն անասունները հավաքել են։ Կանանց էլ ժողովել ու փակել 
.մի տան մեջ և ոսկին են չափում։ Գավիթն այդ իմանալով, իսկույն ար- 
ձակում է անասունները , որ գնան իրանց տները, և ազատում է փակված 
գերի կանանց։ Հետո գնում է այնտեղ, ուր ոսկի են չափում, և սոսկալի 
կերպով պատուհասելով հարկահաններին՝ նրանց դատարկաձեռն ետ է 
ուղարկում Մսրամելքին։ Ապա տեղեկանալով, որ հայրն ունեցել է որ- 
սասար, որին տիրել է Մ սրամելիքը , երգով պահանջում է հորեղրորից 
, գնալ Սև սարը որսի ։ 
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հերա խո՛ լթ խրողբեր, խեր չունիմ, 
էրա խերութին , 
էրա խերութին . 

Սև սարն իմ տըսիր, 

Բալաք բուրջ պուլուր , 

Բալաք բուրջ պուլուր. 

Որ ուր Աստված կը սիրը ՝ 
էրթանք սեհր էնելու, 
էրթանք սեհր էնելու։ 

Հե ւո և յա՛լ օրը լինում են է Գձսվիթր տեսնում է ավեր Մսսրոււթա Աստ- 
վածածինը. նա։ հորեղբպրից իմանում է, ՛որ է /՝ ՚ս քամելիքն է ՛ավեր ել այդ։ 
վանքը։ Գավիթը վերաշինեի է ՛տաքի՛ս ւ այդ և մ եջը մ ի ա բանն հր բնակեց֊ 
ն.ո,սմ ւ 

Այսպես ուրեմն գլխավոր հերոսն արդեն պասիվ վիճակից դուրս է 
եկած։ Մեջտեղում կա ,ոչ լոկ երկու հարևան ի շ խանութ չոլն ների հակա֊ 
մ արտութ յոմնն րնդհւա. ն րապևս , և Մսրամ ՚եէիքի .անձն ական թշնամ֊ու– 
թյոմևր, այլ նաև կան արդեն իրական հանգամանքներ։ Մարտը լինում է 
թզնա, մոլ կատարած բ ռն՚ոճթյո սևն երի պատճառով, նայելով պաաոէտմնե ֊ 
(փն՝ կամ նրան ետ մղելու համար, կամ նրա գրաված գավառները վե– 
րա դարձնել աւ, կամ հարկ չտալու, կամ Վրե ժխնդրությսլն համար։ Մ ի ան- 
գամ որ ,կա երկու կտրիճների ընդհարման իրական հիմքը , կա, ուրեմն , 
և ելակետը գործողության հ՛ետագա զարգացման համար, որ լինում է 
բ ագմսղթիվ դիպվածների և իրադարձությունների հաջորդությամբ, ՚ սկսած* 
Դավթի վերևում հիշած արարքներից։ Մսրամելիքը նորից ափեր ել է տա- 
լիս Մ՚արաթուկը . Գավիթը նորից պատմում ՛Է ա վերի թլերին և միաբան- 
ներին կոտորողներին։ Այսպես և ՚ա յչ դեպքեր, այդ սյուժետի բազմաթիվ 
մոտիվներով, մինչև Մ սրա՚մելքի ՚ոպ անվելը ։ 

188. Պատմվածքի արվես տավորաթյունը։ — Վիպասանն այդ ամենը 
պատ մռւմ է հմուտ ՛արվեստ՛ով։ Ունկնդիրները թեպետ սկզբից . զգում են,, 
որ Գավիթը պփտ֊ի հաղթի, բա՛յց և այնպես լարված հետևում ՛են գործո- 
ղության ընթացքին։ Դրա պատճառն այն է, որ վիպասանը հետաքրքրու- 
թյուն առաջ բերելու համար կիրառո՛ւմ է ՛որո՛շ եղաններ։ Նա Դավթի Ն ՚ 
բեմ է հանում մենակ և փոքր հասակում դեռ իբրև մի անփորձ, կռիվ 
չմտած պատանյակ։ Ի՛՛նչպես կարող է, ուրեմն, նա, այն էլ, մենակ,, 
հաղթել հսկա Մ յյրամեվքին և նրա այնքան մ՛եծ բանակին։ Չ՛Է* որ շրջա– 
պատողներն անգա՛մ կասկածում .են, թե Գավիթը հա դթո՚ւթ յոճն տանի։– 
նրա հորեղբայր Վ՛եր գան և Ձ՛ենով Հովանի կին Աաոիեն, ՛որ քեն ուներ– 
նրա դեմ, ծաղրում ՛են 1 նրա՛ն։ Նույնիսկ Ձենով Հով՛ա՛ն ր, .որ հայրագութ 
սիրով .սիրում <Է նրա՛ն , նա էլ թերա գնահ՛ատում է նրան է և կարծում է 
թե ՛նա իր ման կութ յան պատճառով պիտի կորչի։ Ուստի ն՛ա Գավթին 
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Նւսնտպարհ դնելիս՝ •ողբալով երդում է, ափսոսում թուռկիկ Հալալին, 
՚Գլխու Գոտին և այլն։ 

Ափսո ս, խաղա ր ափսոս 
Մ ԸՐ ■Քուռկիկ Հալալին, 

^ .Ափսո ս, խազա՜ր ափսոս 

Մրր Գլխոլ Գոտին, և այլն։ 

՛՛Եվ վերջն ավելացնում ւէ նա, 

Ափսո ս, խաղա ր ափսոս 

Մըր նորալուկ մեկ թաք մանուկինէ 

Հազա ր ափսոս, գնար Սասնա անեն թառլան Դավիթէ 

Եվ \ինչպե\ ս չծաղքեին Դա Վիհին տւրիշնձ յլը , և չափսոսար նրան Ձե- 
զնով Հովան ր ։ Տեսեք , թե ինչպիսի ,կ հր պարան ք ունի այդ պտտան էակը իր 
ձոր զենք ու զրահի մեջ իր Հոր «սարի նման» մեծ ձիու վրա, 

Խ,եծւսվ զթէՈււոկիկ Հ.աղ սղչին, 

Գլոխ էդի Գլխ.ու Գոտին, 
հագավ զհապեն հարուկին, 

Կապեք թուրն ի հեծա կին, 

Քսւմարն փ Մեջքին։ 

Էնու քամար քառսուն փաթ էկավ բոլոր մեջքին , 
խոլր հեծա, կին իջա\վ գեսւնոլ քեշ կ՚երթպր։ 

Գլխու Գոտին ընցկուն մեծ էկավ, 

Ոք քսլռւքո լն լիտր բամբակ էգի մեջ, 

Նոր էն գնաց գլխոճն։ 

Վիպասանն այնուհետև կարողանում է ունկնդիրների հետաքրքրոլ֊ 
կթյունը շարժված պահել ոչ միայն հրաշապատումներով, այլև այնու, 
•որ .նա Գավթխն շարունակ հանդիպել է տալիս անհտա ջո դո լթյո մեների , 
որոնք, սակայն, շատով վերացվում •են , բայց ունկնդիրներին դնում են 
լաքված , սպասողական վիճակի մեջ։ 

Այսպես, ւ օրինակ, Գավիթն իք մա\նկոլթյա\ն պա՛տճառով մոռանում 
է կատարել հ գրեդրո ր կամ թոլռկիկ Հա լաչինի խրատ (ները և անհաջողու- 
թյան է հանդիպում . կամ ՛նա մ ի ամիս։ Է և խաբվում է Մսր ամ ելքից ու 
վտանգի ենթարկվում, կամ Սա բարեսիրտ է, շարունակ զիջումներ է 
անում իր Հակառակորդին և ղրանով դժվարացնում իք գործը, կամ նա 
չի հասկանամ , որ մի հարվածով կտրել է երկաթի սյունը , և •ինքն իրեն 
•անիծելով՝ կուրացնում է իր աչքերը , կոտրում իր թևը, և (նմանները; 
Վիպաաաւնբ նույնիսկ մենամարտի վերջին իրադարձությունները պատ- 
մելիս ւ էլ դեռ (առկախ է թողնում վերջն սլկան լուծումը։ Այստեղ էվ Գա- 
վիթը ի վնաս իրեն գիջոմներ է անում։ Մւսքամ ելիքը , նրա թույլտվու- 
թյամբ, քառասուն գազ խորությամբ Հոր է փորել տալիս , իՆքր մտնում 
>կ հորի մեջ, վրան քաշում քառասուն ջաղացաքար, քառասուն դաբաղած 
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գոմշփ կաշի ւէլ գցել է օրա լիս ջաղացաքարերի վրա, որպեսզի նոր Դա֊ 
վիթը հարվածի իրեն։ 

Բայց միայն այդ չէ։ 

Գավիթ գնաց էկ ավ, որ զուր գորգ զարներ, 

Դավթի մեր էկավ հեռջեվ, ասաց » 

— Չէ՞ քե ծիծ եմ տվի* , 

էդ մեկ դարբ ձի (ինձ) խաթեր։ 

Գավիթ խ.ա\թր արեց։ 

Մեկ էչ գնաց էկավ ՝ տը զարներ, 

Դոր Մսրամելքի քուր էկավ հեռջեվ, ասաց . 

- Գա՛վիթ, ինչ տու տղա էր, 

նս քե րնցկուն շրէկֆր ՝եմ վար իմ քամ կին . 

էդ մեկ դարր ձի խսւ\թեր։ 

Գավիթ խաթր Հարեց։ 

Գավիթ մնաց, Աստված, էն մեկ դարբ։ 

Գնաց, որ \էկւսվ՝ տր զարներ, 

Մ սրամելքի քուր էլ ըմ էկավ հեռջեվ, ասաց , 

— Գա՛վիթ, էդ մեկ դարբ լե տա՜ ս ձի խաթեր։ 

Ասաց, — Գնա դեն, փուշտ, գաղթ, 

Եսն եմ, Աստված , էսա մեկ դարբ։ 

Ունկնդիրները զայրանում են Գավ թի այնքան զիջումների համար^ 
և հանգականում են, որ գո նի վերջին հարվածը չզիջեց։ 

Բայց ահա նոր արգելք։ Այս ժամանակ Մսրամելքի 

Մերն \էլ աղջիկներ առից, 

Տւաւսվերկու 1ագա\բ աղջիկ \աոփց, 

Գւսնգնավ ^>նոլ դիմաց, 

« վիահիման » կը խազին . էասց. 

— Դավթի աչք ընկնի դախ աղջիկներ, 

Դարբ չկպնի Մ հրամելիքին։ 

Գավիթ ականջ չերավ էն խոսքին, 

Զեռ էսւու, քեշից զԲ՚ուր եեծակին,*. 

Բայց արդյոք բավակա՜ն է մեկ հարվածը։ 

Գավիթ գնաց, էկավ ... 

Զուր մեկ գորզ էզար... 

Զքա/ՆԱոսն գոմ շո,ւ ւ կաշին կտրեց, 

•Բառսուն ջաղցի քար լե կտրեց, 

Մսրամելքի գլխռւ >գա,գա\թ լե վարեց ... 

Ինչ Մ սրա մ ե լիք զինք թափ էտու, 

Մեկ կտոր բնկաէվ էստեղ, մեկ էնտեղ։ 

* Այս պատումով Դավթի մայրը, Դավթի հոր մահից հեաո , ամուսնանում է Մորա~ 
մելցի հետ։ 


\ 
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Մւեվիքն ւ սպանված է, այն էլ ՛ինչ սքանչելի կերպով ։ 

Ասացողները երկու հզորների այս ընդհարման բազմաթիվ միջադե- 
պերը , ինչպես կարեչի է տեսնել, պատմում են ժամ տնակի կարգով, միա- 
ժամանակ և պատճառաբանական հաջորդությամբ, մանրամասնություն - 
հերով ու լրջությամբ, բայց ա՛ռանց զարդարանքների ւա. հւսձնդիսա՚վորու– 
թյան։ իրադարձությունների այդպիսի անպաճույճ պատմվածքի մեջ, 
սակայն, նրա՛նք ընդհանրապես .կարո դանում են մ՛եծ շարժում մտցնել 
և նույն ընդհանուր ւ սյուժեն անընդհատ աճեցնելով ոճնկնդրի ուշւսդըու֊ 
թյոլնը դրանով էլ լարվա՛ծ պ ւահել։ Դրա պատճառներից մեկն էլ այն է, 
որ աոանձին ճյուղերի և նույն ճյուղի մեջ նյութն այնպես է բաշխվում 
ձւ դասավորվում , որ դիպվածները մեծ ւմաւսամր բնական ընթացքով են 
հետզհետե հա ջո բդում իր ար։ 

Պ՛ատմվածքի ժամանակաբանական .կարգն \առ<ս.ջ է ընթանում գլխա- 
վոր հերոսի հետ ւ Մեմ-էմւեկ էլ այդ կարգն ընդհատվում է, և պատմվածքն 
անցնում է արիշ հերոսի։ Այդ լինում է այն ժամ անսսկ, երբ մեծ յարում է 
առաջ գալիս, ՛երբ աւնկնդիրնեբի հեւտաքըքր ությունը հասնում ի գագաթ- 
նակետին, թե հետո ի՞նչ պիտի լինի, կամ թե որտեղ ար է՝ համ ակրեչի 
Հերոսն արդյոք պիտի հաղթվի ՞ և այն չանա* է Այսպես , օրինակ, նախո 
՝@.եոալ պատումի մ՛եջ /երբ Գավիթը չարսոշար պ՚ա,տ ոլհա սո.լմ է հարկահան 
հողը ագնին աւ ճանապարհ դնում՝ տսեյով. 

Գնա ջուհաւփ տու քո Ծսրւսմեչքին, 

Ինչ կ՝ անի, թըխ անի։ 

Վիպասանն այդ ժամանակ թողնում է Դավթին և պատմվածքն 
առաջ է տանում հոզբադնի և հետո Մ սրամելքի հետ, մինչև որ դարձյալ 
անցնում է Դավթին։ Նույնպես երբ Մսրամ ելիքը Դավթին խաբելով ձգում 
է հորի մեջ և ասում, 

է՞ն \էր, ինչ տը խեա ձի կռիվ էներ, 

Թըխ կենա էնտեխ, չուր ոսկերքեր փտի։ 

Այդ Ժամանակ ասացողը դարձյալ թողնելով Դավթին՝ անցնում է 
Զենով Հովանի երազին և նրա հասցրած օգնությանը։ Դրանով Վեպի 
մեջ մտնում է մի նոր հանգամանք, և գործողության ընթացքը ավելի 
հետաքրքիր \է դառնում ։ ք՛՛ացի ՛այդ վի պատանը հնարա՛վորություն է ու- 
նենում ավելի ևս զարգացնելու Սա ւլիայի վերարե բմռւնքն ի վնաս Դավթի 
և, ընդհակառակն, Զենով Հովանի հայրագութ խնամքն իր եղբորորդու 
համար։ Այսպիսի ընդհատումներն ու անցումները չինում ե՛ն և կարճատև 
•է երկարատև, հաճախ սկսվում են հատուկ բանաձևով . «էդի մնաց էդ 
տեղ, ետ դառնանք, էրթանք Սանասարի կուշտ». «Խաբար ուստից 
տանք։ — Խարար էոււվա Համզից տանք» և նմանները ։ 



189. Ոճը ։ — Այստեղ զրուցողը պարզամիտ գյուղացին է, որ պ ատ֊ 
մում է այնպես, ինչպես ինքը սովորաբար մտածում ու խոսում է, ինք- 
նաթուխ կերպով, ։ա ռս/նց հագ (տա Լ եվ ու աճի գե ղե ցկո ւթ յան համար,, 
առանց ոճական գար դարան քնե րի ր Այս մ աաին նա գաղափար չո Հւևի էլ։ 
Այդ է պատճառը, որ Վեպի պատումների մեջ ընդհանրապես սակավ են 
համեմատությունները , ինչպես են, օրինակ, հետևյալները . 

Ի նչ կր աեւ*նա իրիշկեց՝ 

Որ քաքն ՛ի մ՝ա*ստղ (երկինք կա, 

Մսրամեքիջ ընցկուն ջադըր֊խեվսլթ ՚ ածի ՚մրն շ դաշտին ... 
Ի՝՝. էն ուր աիպկութեն կր խ արցն ես , 
թանց դարնալն ձոսն սվտա կ է։ 

Տեսավ՝ որ ինչ էրկոլ սար 
Կ՚երթան , ւկր դախ, գի սինին իրար, 
էնպես փ Գավիթ, Մհե՚ր առած իրար։ 

Զեռ ետ.ու, զիլեր, ադեն հիտ կտրեց իրարուց , 

Ինչ որ էրկու դիք կռվին, 

Մեկ էրթա, հիս։ կարաւ 

Կան (նաև հակադրությամբ արտահայտություններ, ինչպես , օ րի - 
ն ակ , հետ. հրաչն , երը . 

թնոնք էլնեն բամբակ , 
ես լե էչնեմ կրակ, 

Չեմ կարա ղանոնը էրեցըցի. 

էնոնք էլնեն գարնան մատղաշ գաոներ, 

Ես լե էչնեմ գարնան քաղցած գելեր, 

Չւեմ կարա ղանոնը կտրեցըցի։ 

Միևնույն պատճառով շատ չեն գործածված նաև (վիպական մակ֊ 
գիրն հր , ինչպես են Շադկամակեր Գավիթ, Թուխ մորոսս Գավիթ, Ի՝ լոր՝ 
Գավիթ, նորելուկ մանուկ , Ւուր Կեծակին, Ոանձրիկ Աստվածածին։ Այս֊ 
պիսի մակդիրներից մի քանիսն (արդեն դարձած են \ան ձն ան ոմևների ան- 
բաժան մասը, ինչպես՝ Զենով Հովան, Պարոն Աստղիկ։ Շատ շեն նաև 
ածական վերադիրները, որոնցով որոշվում կամ բնորոշվում են անձերն 
ա. իրերը, ինչպես՝ ավւպտակ ձի, ա,և ձի, խորոտ տղա, պողվատի կոռ և 
այլն։ 

Ոճի այս պար գրությունը կամ, (ավելի ճիշտ , անպաճույճ հասարա- 
կությունը , նախնական վեպի և րնդհանրա պես գյուղական րանաստե ղ– 
ծոզթյան հա ակութ յուևն է։ Տ\ այց միևնույն գյուղացին մի նաիւնակ ան, 
գրեթե մանկական ձևով գիրում է պատմվածքի մեջ կրկնությո սններ 
անել, հաճ ախ (ամբողջական կտորների (կրկն ողթ յոմններ , ,որ սովորական 
են բոլոր հին (վիպասանությունների մեջ։ Այսպես են պատմված, օրինակ ր 
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^Նա-խո Քեռու պատումի մեջ ԶեքնոՎ Հովանի երա՛զն ու ձիերին փորձեիր , և 
բազմաթիվ ՛ուրիշները թե ՛այս և թե ա հհ պատումների մեջ։ Պ-արգա՚միա 
գյուղացին երևում է մեկ֊մեկ նաև մի քանի կոմիկական միջադեպերի 
մեջ, որոնցով ւա՚բա՚ցողը ծիծաղեցնում ՛է իր աւնկն դիրներիՏյ , (Հա՛յց կոպիտ 
ձևով։ Այսպես, օրինակ, այն որ Դավիթը մի ՛շարք պահումն՛ե՛րի մեջ կա֊ 
տարում է Սառիայի ծաղրական խնդիրը ԴաւԱ)Էն ի մարտ ճանապարհ 
դնելիս է 

Նկարագիր, լինի բնության թե գործող անձերի ՛արտաքինի ՛ու բնա- 
վորությա՛ն, չափազանց քիշ կա, ՛այն ՛Էլ կարճ, մի երկու գծով, մի երկու– 
բառով արած։ Բայց դթա իոխա\նա,կ՝ շատ պ՚սՀտա-ևմնե րի մեջ կան հե~ 
բո՛ս, ների բերանից ասա՛ծ երգեր, մեջբերված կան հաճախ և նրանց 
մտածմ՛ունքները։ Բոլոր պատումների մեջ րն գհ ա՚նրա պե՛ս իշխում է արա– 
Օյախոսությանը, ո\ր ՛սովոր ա կան է և ուրիշ ազգերի ժողովրդական վե- 
պերում։ Հերոսների ՚բնավոբոլթ յունր պարզվում է ոչ ՛թե վիպ՛ասանի 
արած նկա՛րագրով , ՚ այլ հենց ՛այդ երգերով ու խոս՛վածքներով, ՛ինչպե՛ս 
և ՛նրանց արարքներով ՛ու մտածմունքներով։ Նա վեպի գործողության 
ընթացքում ուղղակի գործի մեջ է հանդես բերում Ա գծագրում հերոս- 
ներին։ Նրա դեմքը, ՛նրա «՚ևսըՖ չի ՛երևում։ Միայն ՛անցման բանաձևերի 
մեջ, ինչպես և ճյուղերի սկզբի կամ վերջի «՛ողորմիների» մեջ, ՛տեսնում 
ենք ասացողին։ Այս ու այն պ ատումի մ՛եջ կան նաև ՛սակավաթիվ կողմ- 
նա՛կի խոսքե՛ր, ՛որոն՛ցո՛վ հայտնվում է վիպասանի ՛անձնա՛կան ՛կարծիքը, 
ինչպես օրինակ, հետևյալ դեպքում։ Դավիթը վշտանալով Խ անգութից 
ասում ՛Է, 

<ր ԽսՀնդուկթ խաթուն , կանչիր իմ Ասված, 

Չար խլի սուն , քա՛նի մ՝ ՛ա՛ստղ երկինք կա, 

Ը՚նցկոմև շադըր– խեվաիէ րռւլոեը քո քաղցին զարնևն , 

Լմեն քո խոր գլխու դուշման էլնեն։ 

Ւնչ մրազ էրավ՝ Ասված կատարեց ։ 

Այս պատմելուց հետո ։ վիպասանն ավելացնում է իրենից • 

էն ժամանակ ՛արդար մ՛արդ ին, 

Ւն.շ մ բազ էնին՝ Ասված կը կա՛տարեր ։ 

Այսպես ուրեմն Վեպի մեջ ասացողի անձնավորությունը , նրա ա նձ֊ 
նւսկան կարծիքներն ու հայացքը ՛շատ քիչ է երևում, այն էլ միայն կողմ- 
նա՛կի, հ՛արևանցի նկատողություններով։ Ասացողը սառը կերպով, կար- 
ծես, անտարբեր ձևով ՛տաշիս է գործողության զարգացում ը , » էրով և լ որի 
մեջ պա բզվում է Վեպի գաղափարախոսությունը, լինի գա ոամկինը թե 
ազնվականինը։ Դրանով հենց ՝ Վեպի զարգացրած գաղափարները , որոնք 
միանգամայն նաև ՚վի պ՚ասսՀնինն են, դաոն՛ում ՛են ոյն կն դիրներփ համար 
հավաստի ՛ու անաչառ, իսկ գործ\ողո ւթ յ.ո սննե րն ու անձերը թվում են 
իրական ալ ճշմարտանման, կենդանի ռլ համակող։ 
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190. Իդեալական հերոս Գավաթը։ — Բայց ա յդ ը»*ո երևույթին 

մ֊ ի այն անտարբերություն է վիպա՛սանի ՛կողմից։ նրա պատմ՛վածքի մեջ 
գործող <ա\Նձերն ՚աւվա\ն գա՚կ ան (եղանով ՛բա՛ժ՛անվում ՛են դրական ու բացա- 
սական տիպերի , ազգային և. այլազգի։ Վիպասանը հմուտ արվեստով առ– 
հասարակ այնպես .է առաջ (սոանտսմ գոյ ւծոդությ՚ունը , ւոը նա, առանց իր 
կողմից մի խոսք ասելու, իսկապես պարսավում է այլազգի իշխողին, 
նրան ներկայացնում է՝ վատ, բռնակալ, խարդախ ու կեղեքիչ մի նենգ 
թշնամի և , ընդհակառակն, գովար անում է ազգային դրական հերային, 
վերագրելով նրան ամեն տեսակի բարեմասնություններ ։ 

Դրական հերոսներին (սիրելի դարձնելու համար՝ ա՛սացողը դիմում 
է նաև նրան ց իդեա լական ա ցմ ւսնը չափազանցությամբ։ նա և հայ և այլ- 
ազգի գործող անձերի պատկերը , նրանց արարքները չափազանց խոշո- 
րացնում և ընդհանրացնում է այն աստիճանի, որ, կարծես, անհատա֊ 
կաէն՚ությո/ւնը կորչում է։ Բ՛այց և /այնպես սաաոմևցՓ հերոսներին նա գե– 
րաղսլս է (ներկայացնում, նրանց ՛օժտում շատ ՛ավելի բարձր հատկու- 
թյուններով, ,խւ\կ Դավթին շա՛տ /ավելի մեծ, գերբնական ուժով և ավելի 
հարուս տ ՛ու բ ազմււսկո զմսւն ի ար ժանի քներով, քան նրա հա՛կառակորդ֊ 
ներին։ Պւսոտւմաւմ է Հայդ պա՛տ անի հերոսի, ինչպես և .ուրիշների մառին, 
անս\ո/վռր I ու հր աղա լի գործեր, մեջ է բերում (ունկնդիրների և անգամ 
Դավթի շրջա պա՛տողների կարծիքով (անհնարին անելիքներ ՛ու խնդիրներ, 
որ նա իսկույն հեշսո ությամբ կատար ում ՛է. հերոսի առաջ հանում է 
ունկնդիրների համար անհաղթահարելի արգելքներ, որ նա, հերոսը, 
առանց դժվալաւթ յան հա ղթ ահա բում Հ , ինչպես այն, որ նա հավաքում 
է գազաններ և խա՛ռնում իր նւա խրին , կաւմ մի հարվածով կ՛տրում է եր- 
կաթի ՚սյունր, և նմանները։ 

Վիպասանն ւայս ամենով, այս շափազան ցաւմ՚նե րով պարզամի՛տ 

լսողների մեջ ծնեցնում է զարմանք ու հիացում ազգային հերոսի ուժի 
ու քաջության վրա։ Դրանով (նա իդեա լակ ա նւաց ն ում է Դավթին։ Ե՛վ այգ– 
հարկավոր ՛է նր՛ան։ 

Դա վիթը ըստ Վեպի գաղափարախոսության , ծնված է Սասնու տան 
ճրագը վառ պահելու համար։ Դրա համար և Վեպը նրան օժտեչ է ամե- 
՛նայն առաքինություններով։ Սւա րմնով նա գեղեցիկ է, , ուժեղ (ու ճապուկ, 
բարձր հա՛ս, տկով, հաղթ ՚անդա/մքներ ո վ, պինդ կազմվածք ով , հաս տա - 
բազուկ և (արագոտն , — մի խոսքո՛վ՝ մի «անձնահուր», թխա՛մորուս կամ 
խարտյաշ կամ շևկ (նւայե լով պսլամվա ծքին ) , որի ՛վրա Վ աշխարհի 
աչքը, և (որին գրավե՛լու ՛համար ՚ա զջկերք՚ն /ամ՛են շնորհք գործ են դնում ւ 
Շատերը ւ նրա ՛սիր, ով վառվում ՛են։ Երբ ւ նա Խանղութի հոր ւ առաջ կ՛անգ- 
նում է, «թագավոր, իր վաքիլ, վազիր շիվարան, թե իդամլա էլ մարդ 
՚կ՝եգնի»։ Նա իր մարմնի համե՛մ \ս*տ ո՛ւնի խոշոր հոգեկան հ սւտկ՚ությ ո լե- 
ներ։ Առաքինի ըստ (ամեւնաւ յն բարեմասն՛ության, մի հա յրեն ա՛ս ե ր մ՛արդ, 
առնական, հ՛ա՛մարձակ և խիզախ, կտրիճ, քաջ ալ անվախ։ Այս առնական 
հարտւկոլթյոմնների հե՛տ ունի և երգի ո՛ւ նվա՛գի շնորհք։ Իբրև զորեղ բնա֊ 
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վորռլթյ>ուն՝ խորը զգածվող, հոգու խորքից հուզվող է. երկար ու բարակ՛ 
դատել չի սֆյրում , . այլ է սով ե չի գործել. .թ՛եթև շարժառիթներով բսրթռքվ ոլմ 
է և խսէկաւՀն գործի դիմոււ մ։ Իբրև գործի մարդ՝ տատ. անում ,ու վարսՀնոմ 
ասածը » շգխոե, արագ իր վճիռը գնում է և մի անգամ արդեն վճոածի 
վրա անգրդվե լի մնում, նրա համար «շեդնե լոր բան» \Է որոշումից ետ 
կանգնելը։ Նա քաջությամբ կոիվ Հ մտնում և մահվան դիմագրավ լի֊ 
նոոմ. անձնվեր է, ւտոկ՚ո.ւն , տանում Հ ամեն մի Նեղություն։ 9, այց և մ իա ֊ 
ժսսմսմևա կ մ\եզ նման մարդ է, ունի մարդ կա՛յին իրքեր, իբրև մարդ փա - 
խևնում Հ մահիը, խորը կերպով զգում իր անելանելի վիճակը։ Իբրև 1 
լեոնային երկրի ծնունդ՝ պարզա.սվ։ըտ ու միամիտ է, սոննինգ հոգով, 
բաց սրտով, բայց կոշտ ու կոպիտ իր շարժվածքի ու խոսվածքի մեջ։ 
Սարսափելի կերպ,ո\վ պատմել գխտ\ե իր .երկրի թշնամին– երին, ինչպես են՜ 
ատամները հանել և ՛այլն , բայց և միաժամանակ վեհանձն է ու ներողս։ - 
միտ դեպի թշնամին , դուր .արյուն թափել չէ ուզում. Հենց <որ զգում է իր 
անարդար վարմունքը , իսկույն բարկությունից իջնում է, փոշմանում իր 
արարքին։ Ատում է թշնամիներին, բայց և ստոր միջոցներ ղի բանեց- 
նում նրանց հագթելուլ համար, գողունի չէ հարձակվում։ Պաշտպան է 
անգորին ՚ո լ թույլին, մտածում է իր ՚երկյէի «է ժողովրդի բարօրության՛՛ 
համար, հալածում է ավազակներին ։ Քնքշությամբ սիրում է իր ազգա- 
կաններին, իր .երախա սովորներին , կնոջն, իր ձեռքի տակ ծառայողներին,՜ 
որոնց բոլորի համար և հոգս։ ց ո.գոլթ յուն ունի, և վերջապես իր դրացի ։ ֊ 
նեյփն և ՛ամեն դիմացի մարդու։ Անընչւայեր է վերին աստիճանի , նայ–՛ 
կիսկ թ, շնամ ո՛ւ վերաբերմամբ, ֊բայց և իր հայրենի հարստությունը ՛վատ- 
նել չէ ուզում ։ ն՚արեպաշտ է, \եկ եգեցաս հր, հովանավորող .ևկև ղեց ակտն - 
ների և վանքեչփ, .ամենայն րոպե \աղո.թքը բերանին ո՛ւնի , բայց և եր- 
բեմն իբրև մարդ մոռանում ւէ իր աղոթքը։ Երդմնապահ է, բայց և մեկ՛՜ 
անգամ իր կյանքի մեջ .մառանում է կատարել իր երդումը , ար և չինում է 
նրա մ\եձ հանցանքը։ Գիսոե զվարթ կեր ու խում ՛անել և մինչև անգամ 
չափից դուրս խմել, գինովանալ, բայց երբեք ինքն իրեն շի կորցնոմ . 
հ՛արկավոր ժամանակ իսկույն (սթափվում է իր ո՛ւրախությունից և լրջու- 
թյամբ գործի դիմում։ Ընտանեկան օջախի սրբությունը սիրող է, կնոջ 
պատվի նախանձախնդիր, ոզջախռհ դոյրս է դայիս գեղեցիկ կնոջ լարած 
թակարդից, բ այց Լ միաժամ ս/նակ իբրև մարդ մի .անգա՛մ խարվում 
է կնոջից։ Սերը նրան էլ կուրացնում է, <ո,ր ւ սիրո ազդեցության տակ կա- 
տարում ւէ գործեր, որ .ուրիշ դեպք ոմ չէր անիր Մինչ .ուրիշներն իրենց՝ 
ծնողների ընտրությամբ .ու կամքով են ամա սոնան ո՛ւմ , նա ավե՛լի յավ ^ 
համարում ընդունված դիրքը խանգարել, նշանը ետ \տ ալ և իր սրտի ձայ- 
նին հետևել։ Ամուսնություն ը նա անձնական (ազա՛տ ընտ բութ յամբ է հաս– 
կանչում ։ 

թացի բնավորության .այս գծե՛րից ՝ Դ\ավիթն օժտվա՛ծ է նաև շատ՛ 
նոլհապ՚ևտակաւն սովորական հա տկռւթյ ռճններռվ , ինչպես .են՝ հար գան շ՛ 
դեպի ծերերը, խոնարհություն , ավանդապահություն ընդուն՛ված ծե– 
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ւսեբի .ու կ արդերի վ էրա թ եըմ ամբ, պ ա տ կ\ա ոա\նք մեծ ազգականներից, 
հ չարասիրություն և ՛այլն։ 

Եթե շարունակենք, դեռ կարող ենք շա\տ բարեմասնություններ թվել 
Դավթի րնավէտութ յ ոմւի ց ։ Ատ եղծ ող վիպա՛սանները , պ ա սրումները միա ֊ 
համ՚ուռ առած, ՛նրա մեջ գրել են մի շաա։ Հարուստ և բազմակողմանի 
ոգի, և ՛այն՝ ոչ թե նկարագրելով, ՛այլ ուղղակի գործի մեջ հանդես բե– 
։ բ ե էով։ 

ք\նտվոր.ռլթյան \այ,ս գծերը Վիպասանները բնականորեն և ւան կեղ- 
ծությամբ են արտահայտել հերոսի համար։ Ինչքան \Էչ նրա պ՛ատկերը 
խոշորացր ա ծ և իդեալականացրած է, բայց և այնպես մարդկային է։ նրա 
անձի մեջ .լուսավոր կողմեր միայն չեն դրված , այլ նայելով պատում- 
ներին և հնուց եկող խավավորումներին, ավելի կամ պակաս չաւիևրով 
նաև ստվերոտ կողմեր ւաւ մարդկային թուլություններ ։ Եվ Գավիթն րնկ֊ 
՜Ն ում է հենց իր թուլություններից ամենամեծի , ՛իր երդ մնազա\Նցոսթ յան 

հետևանքով։ 

Իր տվուծ խոսքը պահելը, ուխտապահությունը, դա է Դավթի մեջ 
ամփ՛ոփված բարոյական գաղափարներից ամենամեծն ըստ վիպասան- 
ների։ 

ԺՔ 

ՎհՊԻ ԱՎԱՆԴՈՒՄԸ 

191. Ասացողներ։ — Ո՛վքեր և ի՛նչպիսի մարդիկ են «ՍասԱա Ծռե֊ 
,րի» ասացողները։ Ո՛ւմ մեջ է պահպանվեչ Վեպը մեր օրերում ն ի՛նչպես։ 

«Յ՛արդ ոլնե ց ած հևտաքրքրութև նևս , — գրում է Հայկունին , — ա/ն եզ- 
րակացության հասած եմ, որ Ս սոսանար Գավիթ և Մ հեր դիցազնական 
Վեպը մոկացի գզրարներ տարածած .են հեռու գավառներ , նաև փոքր 

■ մասամբ կումանցի և ոզմեցի գզրարներ։ Սոքա իրենց արհեստն ուր որ 
ի գործ կը դնեն, անդ ևս կը պատմեն Ս անաս ար ու Բ\աղգաս՝ար, Գավիթ 
և Մհեր, նաև այլևայլ հեքիաթներ։ Գարուն, ամառ, աշուն սոքա կր տա- 
րս։ ծ վին Ողերի, Ռավանդա, Մահմաանք, Մ ուշ, Ոուլանըխ, Խլաթ, Արծկե, 
Ապագա ՛և (այլն, իսկ ձմ ե՚ոն ևս Աճամ ( Երևանա նահանգ ) ։ Խում բ ֊խում բ 
կը տարածվեն ամեն կողմեր, յուրաքանչյուր խումբ Տ — 10 — 15 հո՛գի 
կր լինեն ... Գզրարները խիստ չարքաշ կյանք ոմյին. գյուղե գյռւղ, տնե 

■ յոուն ման կը գան, ցրտ փն ե անձրևին երբեմն դուր որ, ՛երբեմն ներս ր , 
երբեմն նոթի, ծարավ և ՚աոանց ամևկողնո, շա\տ ան՛գամ չոր հողի վրա, 
գլխոլ ՛ներքև իբրև .բարձ մի քար դրած կը մրափեն։ 3 ուրաքանչյուր 
խումբ ՛ո՛ւնի մի հատ նաղլ ասււղ, արս րեսզի թե իրե՛նք ՛այդ չարքաշ կյանքի 

րմւեջ ՚զբաղվխն ՛և թե որ գյուղ գ նան՝՝ զբաղեցնեն ՛նույն գյուղացիքը։ 

«Որ մեկ խմբի մեջ որ չավ ւնաղլ ասող կա, ՛այդ խմբի պատիվը շատ 
ձէ, նույն խմբին չավ և առատ ուտելիք կր արվի։ Մի խումբ երբ առաջին 
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անգամ մի գ/աղ մտավ, գյուղի օդայի Աքերը կամ ռէոսը կր հարցն \ե* եթե 
իրենց մեջ րսՎ նլսղլ աս-ո ղ լինի, կ՛ընդունեմ է 

Ահա թե ում մեջ է մնացել Վեպը։ Դրանք թափառական գզրարներ 
են, բուրդ ու բամբակ դզողներ։ Դրանք իրենց ապրուստը հայթայթում 
են գիզ ՛անելով, որի համար վարձ ստանում –են ւԱոՎորւպշւար բուրդ ու 
բամրակ։ հսկ <ո նադլ ասողն» իր (էնա զլի» համար վարձատրվում է միայն՛ 
առատ ուտելիքով և քավ ընդունելությամբ։ Այսպիսի գզրարար Ա շար 
գործող, հունձ .անող, « ՛քեչա ձգող» ու բամբակ դզող են մեր ունեցած մի 
բանի պատումների ասողները ։ ճիշտ -Է, դրանք երբեմն հարյուրավոր 
գյուղեր ման են գալիս և ամեն տեղ ասում են Վեպը , բայց ոչ իբրև վի- 
պասան և վեպ ասելու ո-ւ վեպի համար վարձ –ստանալու նպատակովդ 
այլ իբրև արհեստավոր իրենց արհեստը — գզրարությունդ հանձ անել, շալ 
գործել, քեչա ձգել — բանեցնելու համար։ 

Բացի այս թափառական «նագչ ասողներից » կամ «ասացողներից»,– 
ինչպես կոչվում \են –.այժմ –վիպասանները , կան և արիշ թւսփա ռա-կան– 
ասացողներ, որոնց գլխավոր պարապմունքն է իբրև գյուղացի մարդու ՚ 
երկրագործություն, կտավագործություն, բ այց որոնք աղքատության՛ 

պատճառով նստակյաց կյանքով չեն մնում իրենց հայրենի գյուղում՛, 
այլ աշխատանքի համար երկլար –տարիներով պանդխտում են այս կամ 
այլն քաղաքը ՛և պարապում –զան աղան գործերով։ Դրանք ևս –տարածում 
են վեպը ։ Այսպես , օրինակ , կան –ասա ցո դներ , \ որ մ յակութ յա, մ բ և ծառս։ ֊ 
յությամբ երկար պանդխտել են, ջրաղացներում աշխատել ։ Բայց կան և 
տիրացու և երեսփոխան, ժամհար և գյուղական պ-արապմո-օնք ունե- 
ցողներ։ Բոլորի ընդհանուր պարապմունքն է, սակայն, հողագործությու- 
նը, –որ հարկավոր դեպքում, ինչպես մ՛եր գյուղացիներից շատերը, թող- 
նում են Ա –ուրիշ բանի ձեռք սլալիս։ Վեպը պատ\մ.ոլմ են նաև կանա՚յքէ 

Ասացողներն –ուրեմն պատահական –մարդիկ են, որոնք լտ-վ հիշ-ո՚ղու ֊ 
թքան տեր լինելով՝՝ մ-ան կութ յան ժ սոման ակ իրենց համագյուղացիներից , 
մեծ մասամբ ծերուհիներից, կամ իրենց բարեկամներից, հորից կամ 
պապից լսելով՝ սովորում - են և իրենք ևս պւաաէ-ում –ու երգում է « Աաանա 
Ծ ռերի» ,ավսՀԼ դաթյոմնը կնշանակի նույն ձևով է պահվել և պ-ահվում է 
ցայժմ ժողովրդի մեջ, ինչպես I ամեն հեքիաթի և զրույցի։ Չկան , ուրեմն , 
հատուկ վիպասաններ , –որոնք իրենց համար առանձնապես պարապ- 
մունք շինած լինեին վեպ պատմելը և դրանով ապրեին , ինչպես աշուղ- 
ները, կամ ուրիշ ազգերի մեջ ժոնգլեռներն ու տրուվերները։ Վիպասա- 
նությունն Վեպի գրի առնվելու ժամանակ մեզնում ապրուստ չի տվել ր 
որովհետև Վեպն այլևս ամեն տեղ սիրով չեն լսելիս եղել։ 

Ասացողների և նրանց ունկնդիր հասարակության այս վիճակից 
առաջանում են « Ասան ա Ծ ռերի» –երկու - էական հատկությունները։ Նախ *- 
ինչպես ւ տեսանք, թեպետ և պսոտմ-վռսմ ,է ՍսՀսնա տերերի, հայ –ա–զն վւս– 


՜1 էմինիան ազպւսկ րական ժողովածու, հատ* 1901 , եթ* 3՝ — 17 ։ 
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՚կտԱներփ Ա իշխ տնականների մսրսխն , բայց ազնվական և նույնիսկ թա– 
գավով, •.անվան տակ Հաճախ դույրս են գավիս մեր գյուղացիները, հայ 
հասարակ ժողովրդի կենցաղն ու հոգին ենք աեսնոսմ այնտեղ, նրա 
նիստ ու կացը, պարապմունքը, բարքերը և այլն։ Ապա * Վեպն իր գրի 
առնվելու միջոցին ընդհանրապես խանգարմա՛ն վիճակի մեջ է եղել, պա - 
կասում է ա րվես,տավո>բությռլն\ր , շեն եղել արվեստավոր պրոֆեսիոնալ 
ասա ց ող ն եր։ 

102. Վարպետ ասացողներ։ — Արդարև մեր օրերում ևս եղել են և 

դեռ. կան ասացողներ, որոնք վարպետ են համարվում, բայց ոշ պարապ- 
մունքով ու արվեստով, այլ | այն պատճառով, որ շատ վեպեր և հեքիաթ- 
ներ գիտեն և ավելի Հաճախ ոլ սիրով են պատմում, ուստի և դրանք 
ուրիշների համար իրը և վարպետ են հանդիսանում։ Վար պետն, ուրեմն, 
• Վարպետ է ոչ թե նրա համար, ւոր –արվեստավոր է և ա չակերտներ է 
սյահոսմ ռւ .սովորեցնում, այլ ՝ա յն պ ալաճա ու ով, որ իրենից ՛սովորում 
են •ուրիշները , ,ր այց պատահ ՛Արար։ Ւս կւսկան վիպասան վարպետներ, որ 
Վեպը պատմել և աշակերտներ են պահել, հայտնի են երեք հոգի։ Դրանք 
են աշուղ Բարսամր, Մ տնասերը և Պողոսըէ Այդպիսի վարպետներն ան- 
ցած սերնդին են պատկանում ։ 

Թե ինչպես է եղել հին վարպետների արվեստը, այդ իմանում ենք 
֊մեր Ժամանակի ասացողների մեջ մնացած մի քանի հատկություններից։ 

■ նրանք կազմել են վիպասանական դպրոց, որի մեջ աշակերտներն առան֊ 
.ձին ակնածությամբ են վերաբերվել դեպի վարպետները և փոխադարձ 

հսկողություն են ունեցել իրար նկատմամբ։ 

Ինչքան էլ XIX դարի վերջում և XX դարում ասացողների վարպետ- 
ները պատահական մարդիկ են եղել, բայց և այնպես նրանցից սովորող- 
ները բոլորը մի ընդհանուր ակնածությամբ մեծացնում են իրենց «վար- 
՛պետներին», իսկ իրենք իրենց նվաստացնում են նրանց առաջ։ Այսպես ՝ 
մեկը հայտնել է, «թե իր վարպետը շատ ընդարձակն գիտեր այս պատ- 
մության և թե մեջ ընդ մեջ շատ տեղեր ոտանավոր խաղեր կային, որ 
ձայնով կ՛երգեր։ Թե վարպետը երկու վոշիկ աշակերտ Ուներ, որոնք շատ 
կատարյալ սովորած էին, և թե ինքն՝ բավական ժամանակ պատմած չլի~ 
նելով մոռացած էր»։ Նույնպիսի կարծիք ունի իր վարպետի մասին և մի 
ուրիշ ասացող, որ հայտնել էր, թե իր վարպետը «գիտեր այս նաղլի 7 

■ ճյուղն էլ, այն ՛ևս՝ լավ»։ Մեկն էլ, թե սովորել է իր պապ Պողոսից, «որ 
լավ երգիչ էր, ծաղիկներս լ Ա բոլյսերու վյ։ա երգեր կր հորիներ, Դավթի 
7 ճյուղն էլ խիստ մեծ հաջողությամբ կ՛ասեր և 150 տարի ապրած է»։ 
Իսկ Պողոսի հայրը Մուրադ «գեղեցիկ սրինգ կ՛ածեր»։ Մի ուրիշն ևս սո- 
վորել է «Թարսամ անուն աշղեն, որ շատ հմուտ էր ժողովրդական ավան- 
դությանը հեքիաթներուն, շատ լավ դիտեր Գավիթ և Մհեր։ Բարսամն էէ 
սովրած էր իր հռբմեն — Մանասերեն, որ կ՛ասեն շատ հանճարեղ կույր 
՛էր, նրա հֆշողաթձ/ւճնյյ շատ թարմ էր ... աստվածատուր աշուղ էր սուտ 
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շէր խոսեր., կիրակին սո^րբ կը պահեր և տնեցոց ևս թույլ չէր տար, որ 
նույն օրը գործով պարապեն»։ 

Աշակերտական ակնածությունն ու երախտագիտությունն աո վար- 
պետները՝ հայտնվում էր, անշուշտ, և Վեպի մեջ, որի մնացորդը գտնում 
ենք միայն մի պատումում է Ասացողը Դավթի ճյուղը վերջացնելուց հետո 
լերդով ողորմի է տալիս Վեպի անցյալ հերոսներին և վերջն ավելացնում 
է, <է Աստված ողորմի մեր փիր վարպետին, ինչ մեզի շանց ի ավիա 

Այս ամենը ցույց է տայիս, որ իրենք ասացողները Վեպի ծաղկման 
ջրշանն իրենցից .առաջ են դնում է Լավ պատմողներն անցել, գնացել են. 
.ակնածություն չէ ալս, և ոչ էլ ծագում է միայն մարդկային հոգու այն 
ընդհանուր հատկությունից, որ անցյալին երանի է տալիս, այլ դա իրա- 
կան է։ Վեպն իրոք անկման ու խանգարման մեջ է։ 

Ասացինք՝ առաջ վիպասանները , առանձնապես վարպետներն, իրար 
վերաբերմամբ փոխադարձ հսկողություն են ունեցել։ Դրա մնացորդներն 
ևս տեսնում ենք ։ Վարդանը «իբրև Աստուծ մե շնորհ յալ մի ավանդ կր 
պատմեր, շատ անգամ չրջությամբ կը զայրանա այն անձանց վրա, որ 
իր գիտցածեն ավելի կր պատմեն և այդ ավելին հերյուրած , շինծու կը 
համ արեր , հետևաբար ավելին ևս մեղք, քանի որ « ողորմիներ յյ կան, ինչ 
որ ավանդված Է, այնպես .ասելու է, կ՛ասեր նա »է Այս ծերուհի Վարդանը , 
ինչպես լսել ենք Ս. Հայկունուց , հանդիմանելիս է եղել վարպետ ասացող 
կատիկին, թե ինչու նա փոփոխություններ է մտցնում ։ Զ ատ իկն էլ ար- 
դարանալիս է եղել, թե ինքը չի փոփոխում , այլ ինչպես իր վարպետից 
Լսել է, այնպես է պատմում է 

Արդարև պատմողները դեռ Վարդանի պես պարզամիտ մարդիկ են 
եղել, մեծ մասամբ միամտությամբ հավատացել են իրենց պատմածին 
ու մեղք են համարել մեջր նոր բան մտցնել։ Հայց այս չի արգելել, որ 
Վեպը փոփոխության ենթարկվեր, ձևատվեր Ու խանգարվեր նույնիսկ 
Վարպետների բերանին , թեպետ և ոչ դիտավորյալ կերպով։ Հանի որ շատ 
քչերը գիտեին Վեպը և վիպասանական դպրոց չի եղել այլևս, որ ավան- 
դությունը ճշտությամբ պահեր, ուստի և փոխադարձ հսկողությունը վե֊ 
բացած է եղել, և Վեպն արագությամբ ու հեշտությամ բ կորցրել է ու կոբ– 
ցընում է իր նախնի հարազատությունն ու ձևը։ Դրան նպաստել է և մի 
յսրիշ հանգամանք։ Ասացողը , անգամ վարպետը , իբրև արվեստ հաստա- 
տուն չի ուսած եղել Վեպը և այնուհետև էլ իբրև արվեստ միշտ չի կրկնել 
անփոփոխ բառացի, այլ պատմել է երբեմն֊երբեմն պատահած տեղը, 
տատի և հեշտությամբ կարող էր մոռանալ, ինչպես մի քանի պատմող- 
ներ իրենք խոստովանում են այդ։ Հայց հենց որ պատմողը մի բան մո- 
տացավ, տեղը բաց է մնում, կամ նոր հեքիաթային բան մտնում մեջը, 
կամ նոր կյանքի գծեր։ Վեպն աղճատվոլ մ է հորինվ ածի նկատմամբ։ Մա- 
սերն ու միջադեպերը հետ ու առաջ են ընկնում , մի հերոսի արարք մի 
ուրիշի է վերագրվում , առաջ են գալիս հակասություններ, կրկին պատմր– 
վածքներ , այսինքն՝ միևնույն բանը փոքր ինչ տարբեր ձևով երկու անգամ 
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Է պատմվում կամ նույն հերոսի համար կամ երկու երեր հերոսի համար 
ևս և այլն։ Վեպն այսպիսով կորցնում է իր գեղեցկությունն ու ճշտու֊ 
թյունը։ 

198. Թիվ ասել, ձայնով ասել և եբգել նվագակցությամբ։ — Այսպես 

չէ ավանդվել Վեպը հին վարպետների դպրոցում։ Թե նրանք հաստատուն 
ւավորած են եղել և սովորածն աշխատել են միշտ բառացի կրկնել , այդ 
կարող ենք հետևցնել մեր ժամանակի ասացողների մեջ հարատևող այն 
հին արվեստ ավորոլթյսւն մնացորդից , որ դեռ քիչ ու շատ փոփոխության 
առաջն առնում էր։ Ասացողներից մի քանիսն անգիր արած են պատմել 
և երկրորդ ու երրորդ անգամ պատմելիս «բառացի , առանց նկատելի փո- 
փոխությունների են ասել», կամ «հայր-մերի պես սերտած ու վարմ»։ 
Ասացողներն ուրեմն «թիվ ուսած » են ասում, կամ «թվում են», ինչպես 
մեր հին Վիպասանքը, որ կոչվում Վին և « թվելիք» ։ Այսպես թիվ ուսած 
պատմել են, անշուշտ , և հին վարպետները և ավելի ևս մեծ ճշտությամբ։ 

Հին վարպետներն եղել են նաև արվեստավոր պրոֆեսիոնալ վիպա- 
սան ու երգիչ։ Վարսամի, Պոդոսի և Մ տնասերի նման աշուղներն ասել են 
Վեպը և նրա մեջ եղած երգերը երգել են ամենայն հավանականությամբ 
Որևէ գործիքի նվագակցությամբ։ Մեր օրերում ասացողների ձեռքին 
գործիք չկար, և թե կար՝ մեզ հայտնի չէ։ Վեպի մեջ աշուղները դամբուրր 
կամ թե սազ են բանեցնում , և նույնիսկ Գավիթը , որ քաջ երգիչ է, սագ 
է բանեցնում երգելիս։ Եվ քանի որ ասացողները երգում են այն կտոր֊ 
ներր, որ Վեպի մեջ իրենք գործող անձերը երգում են, պետք է կարծել,. 
Որ հին վարպետներն այս նմանողությունը կատարյալ անելու համար հե- 
րոսի և աշուղների երգերն աչն գործիքի նվագակցությամբ պիտի երգեին, 
Իր բանեցնում է ինքը հերոսը, էլ ամ աշուղներն իբրև գործող անձեր։ Գոր- 
ծիքի այսպիսի նվագակցություն գտնում ենք և մեր ժողովրդի մեջ տա 
րածված թուրքական վեպերի համար, ինչպես են՝ թոռօղլուի և այլն։ 
Աշուղներն այս վեպերն ասելիս, դեռ չսկսած, նվագում են մի քանի րոպե՝ 
ընդհանուր տրամադրություն առաջ բերելու և չափ տալու հաԱար։ նույնը 
պետք է ենթադրել և. մեր հին վարպետների համար։ 

Մեր Վեպի շատ պատումների մեջ կան հատվածներ, որ ասացողները 
ոչ թե թվում, պատմում են, այլ երգում > Ս ակ այն այստեղ ևս պետք է 
նկատել, որ ասացողներից մի քանիսը այդ հատվածները դարձյալ ասում՜ 
են և ոչ թե երգում։ Այսպես, օրինակ՝ Սրվանձտյանցի պատում ի մեջ թե- 
պետ և կան մի քանի ոտանավորներ , որ ուրիշ պատումների մեջ երգվում՛ 
են, բ ալց Սրվանձտյանցր երգ չի լսել։ Ասացողը միայն հայտնել է, որ իր 
վարպետը « մեջ ընդ մեջ շատ տեղեր ոտանավոր խաղեր կային, որ ձայ- 
նով կ՛ երգեր»։ Այս խաղերի թիվը բավական շատ են, ավելի ձոկաց պա- 
տումների մեջ։ Եղանակը միակերպ է, ծանր ու տխուր։ 

թնական է, որ ավելի քնարական մասերում երգվի . ուստի երգում 
են միայն հերոսների բերանից կտորներ, այսինքն՝՛ այնպիսիներ, որ հե– 
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րոսների խոսքերն են, նրանց աղոթքները կամ երգերը, որոնց մեջ երևում 
է և հերոսների զորեղ զգացումները ւ Ասացողն իր կողմից երգում է միայն 
ամեն մի ճյուղի սկզբում հերոսների ((ողորմին»՝ իբրև նախերգանք, եր- 
բեմն և վերջում իբրև վերջաբան՝ հիշելով և իր վար պետին և ունկնդիր- 
ների հորն ու մոր հոգինւ թուն վիպական , պատմվածական մասր չի երդ- 
վում, գոնե մեր ունեցած պատումների մեջ. թեսյետև զարմ անալի չէր յի– 
նիչ, որ աչս մասից կտորներ երգողներ լինեին, քանի որ մեր մեզ դեռ 
տևղ֊տեղ, ավելի մոկաց կողմերը, վեպերը երբեմն ամբողջ երգվում են՝ 
ինչպես ((Կարոս խաշ», «Մոկաց Միրզան» և « Ասլան աղան»ւ 

թացի «թիվ ասելուց » և երգելուց կա վեպի կատարման մի ուրիշ ե– 
ղանակ ևս։ Ղա (( ձայնով ասելն» է, որ երգելու և թիվ ասելու միջին տեղն 
է բռնում ։ Մինչ թիվ ասում են սովորական խոսակցական կամ զրուցա– 
արական ձևով ու ձայնի բարձրությամբ , «ձայնով ասելու » ժամանակ 
ձայնը բարձրացնում են սովորականից ավելի։ թացի այդ՝ խոսքի մեջ որոշ 
բառեր, նայելով բովանդակությանն ու բառերի կապակցության խմբերին, 
առանձնապես շեշտվում ու երկարում են, մանավանդ այն վանկերը , ո֊ 
րոնք, ոտանավո ՈՒ Կ ազմության համեմատ ՝ իրենց վրա պիտի կրեն խոս- 
քի կամ թե ռիթմական շեշտերը։ Այսպիսի արտասանումի Ժամանակ 
վանկերը միակերպ մեկին են հնչում և ասացվածը ստանում է մի աոան- 
ձին ռիթմ և եղանակավորություն։ Արգ, « Սասնա Ծռեր » պատմողները, 
եթե չեն երգում այն հատվածները , որ ուրիշները երգում են, հաճախ ձայ- 
նով են ասում, ե հայտնում են, թե այս ինչ կտորը պետք է ձայնով ասեր 
Նոէլնիսկ Վեպի պատմվածքի ընթացքում, Վեպի բնագրի մեջ այդպիսի 
հատվածների համար գործածվում է կամ «երգել» «խաղով (–երգով) 
ասել», կամ թե չէ՝ «ձենով ասել» արտ ահ ատությունը ։ 

Այն հանգամանքը , որ Վեպը համեմատաբար քիչ մասերում է երգ- 
վում, և որ մի քանի սլատումների մեջ թեպետև այդ մասերը կան, բայց 
չեն երդվում, ցույց է տալիս դարձ յար որ մեր Վեպը անկման շրջանի մեջ 
է։ Այսպիսի փոփոխություն , որով երգը տեղի է տալիս պատմվածքին, 
տեսնում ենք նաև ուրիշ ազգերի վեպերի վերաբերմամբ > Օրինակ՝ հին 
Հունական վեպը ծնունդ է եղել երգիչների, որոնք ստեղծել են երգելով, 
բաւց հետո երգը տեղի է տալիս մի պարզ ս/ատմվածքի. երգիչը սակայն 
դեռ երգիչ էր մնում, որովհետև նա դեռ կիթառ էր գործածում նախեր- 
գանքի ժամանակ և մեկ֊մեկ պատմվածքի միջին) Ապա երգիչներին փո- 
խանակում են հանգերգուներ — ռապսոդները , որ միայն պատմում են 
ուրիշների հորինած վեպերն առանց երգելու և նվագելու։ Նույն փոփո- 
խությունը տեսնում ենք և ֆրանսիական վեպի համար, որ իր զարգաց- 
ման աոաջին շրջանում երգվել է, իսկ հետո երկրորդ շրջանում միայն 
պատմվել ր 

Արդյոք մեր Վեպը սկզբում ամբողջապես, այսինքն ՝ պատմված մասն 
ևս, երգվե՞լ է, թե ոչ։ Նույնիսկ Խորենացու մեջ գտնում ենք, որ մեր հին 
Վիպասանքը պատմվել ու երգվել են. ուստի դժվար է կարծել, որ մեր նոր 
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ժողովրդական վեպը մի ժամանակ ամբողջապես երգված (ինի։ Մի բաս– 
միայն հավաստյավ կարող ենք ասել, որ առաջ երգված մասերն ավելթ 
մեծ թվով եղած պիտի չինին։ 

104. Ոտանավորը։ — Վեպի երգված մասերը բնականաբար ունեցել 
են իրենց հատուկ եղանակը , Որով ազդում են ունկնդիրների վրա։ 
վիպասանները չեն կարող նկատի ունեցած չլինել ունկնդիրներին նաև 
այն ժամանակ, երբ լոկ պատմում են. Ունկնդիրը միշտ կա վիպասա նի 
կողքին, ոչ միայն կատարման, այլև ստեղծման վայրկյանին ւ Այլապես– 
չի ասվում վեպըւ Ուստի ունկնդիրների վրա ազդելու համար, Վեպի պատ - 
մրված մասերն ևս որոշ չափով կանոնավորվում են և որոշ ոիթմ ստա- 
նում ւ Դրանք ևս ոտանավոր են։ 

Ւ՞ևչ է այդ լափը։ 

ձին ժամանակներից ի վեր մեր վեպերի համար մշակված է մի ա ֊ 
սանձին տեսակի ազատ ոտանավոր, որ միակերպ գործ է ածվել <ր Վիպա- 
սանքի » և « Պարսից պատերազմի >3 մեջ, ինչպես և « Սասնա Ծռերի » թե 
երգված և թե պատմված մասերի համար։ Նույն չափը գտնում ենք նաև 
փոքր վիպական երգերի մեջ, ինչպես են՝ «Մոկաց Միրզա», «Ասլան՛ 
աղա», «Կարոս Խաշ» Ա ուրիշները , որոնք ամ բողջապես երգվում էին և 
մինչև այժմ էշ երգվում են։ Տարբերությունը միայն այն է, որ վիպական՛ 
երգերը մեծ մասամբ հանգավոր են, իսկ վեպերը, և անգամ նրանց մեջ 
երգված հատվածները , անհանգ։ Կան նույն չափով հորինված նաև հոդևոթ 
երգեր, այլ և ժողովրդական սիրու և ուրիշ տեսակի երգեր։ 

Այդ ոտանավորի կազմությունը մանրամասն և բազմաթիվ օրինակ- 
ներով ուսումնասիրված է սրա հեղինակի մի ուրիշ աշխատության մեջ^է 
Այստեղ բերվում են միայն դրա հորինվածքի ընդհանուր սկզբունքները։՛ 

1. Այս տիպի ոտանավորներն ազատ ոտանավորների մի տեսակն 
են, ինչպես ամեն ազատ ոտանավորների մեջ, նույնպես և դրանց մեջ չկա՝ 
տողանց ։ Ամեն մի տողը կազմվում է խոսքի (նախադասության) մի շա- 
րահյուսական ամբողջական մասից, կամ մի առանձին խոսքից (նախա- 
դասությունից) , կամ խոսքի փոքր մասերից , որոնք միմյանցից անջատ- 
վում են մտքի մի դադարով ։ Միևնույն խոսքի առանձին մասերը գրվում 
են, ուրեմն, նաև երկու և ավելի տողերի մեջ, բայց միշտ այնպես, որ տո- 
ղավերջում դադար լինի։ 

2. Ոտանավորը կազմվում է յամբական պարզ ոտքերով (ս Հ )ր 

մեջը խառն գործածվում են նաև յ սնապեստյան պարզ ոտքեր (սՍ՜)՝ 
Անապեստների այս խառնուրդն այնպես է լինում, որ իշխող ոտքը մնում 
է յամբականը, ինչպես որ ներքևում բերված վիպական երգերի մեջ իշ- 
խող տողն է յամբական ութվանկանին։ Հակառակ դեպքում առաջ է գա– 


2 Մ, Աքեպքան, Հայոց (եղվի էոա ղս.՝ չափ ա թ յան , եր ա 
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լէս. անապեստ յան ոտանավոր յամբերի խառնուրդով։ Այս երկու տեսակի 
ազատ ֊ոտանավորները — - յամբական պարզ ոտն յա ազատ ոտանավորն 
անապեստների խառնուրդով, թե ընդհակառակն - սովորաբար մի մյանց 
հետ խառն գործ են ածվում անխտիր, բայը իրենց թվով իշխող մնում ԷՆ 
յամբական տողերը։ Հաճախ ղրանց ւ) իանում են նաև մաքուր յամբական , 
երբեմն նաև մաքուր անապեստ յան տողեր , պատահում են նաև այլ տիպի 
ոտանավորներ, որոնք ունեն անղամավոր կազմություն ։ Այսպիսի գոր- 
ծածությամբ այդ ոտանավորներն իսկապես սյէԱՐզօա նյա խաււն ոտանա– 
ւ|որներ են։ 

3. Վանկերի թիվը տողերի մեջ տատանվում է 1-ի և 16-ի մեջ, բալց 
6 վանկից պակաս տողեր քիչ են պատահում վիպական բանաստեղծու- 
թյունների մեջ ։ Քնարական քերթվածների մեջ նույնիսկ մեկ զորեղ շեշտը– 
ված ոլ երկար վանկը կազմում է մեկ առանձին տող։ Վիպական պատմը– 
վածքի տողերի մեջ մի այդպիսի վանկը կարող է անցնել երկու վանկի 
տեղ ։ 

4. Ինչպես հայերենի ուրիշ տիպի ոտանավորների մեջ, այստեղ ևս 
բաղմավանկ բառերի անշեշտ վանկերն առնվում են իբրև շեշտված։ Այս՛ 
պես օրինակ ՝ տողերի սկզբում քառավանկ բառերի 2-րդ վանկը համար- 
վում է իբրև շեշտված , իսկ եռավանկ և հինգվանկւսնի բառերի սկզբի երկ- 
րորդական շեշտերն ընդունվում են իբրև ռիթմ ական շեշտեր։ Տողը կարող 
է սկսվել նաև շեշտված վանկով ։ 

5. Ինչպես հայերենի ուրիշ տեպի ոտանավորների մեջ, այստեղ էլ 
եռավանկ անապեստ յան ոտքին (սւ/) կարող է փոխանակել եռավանկ 
քողաբորբ ոտքը (V տո՛ւն ու տե՛ղ), իսկ երկու յամբի փոխանակ գործ՜ 
է ածվում նաև քորյամբ (՜և*/ ծա՛ռ ու ծաղի՛ կ)։ 

Ինչպես կարելի է տեսնել, վերևի հինգ կետերից միայն 2֊րդով հատ- 
կապես բնորոշվում է մեր այս վիպական չափը, մյուս կետերն ընդհանուր 
են և այլ տեսակի ոտանավորների համար։ 

Այս պարզոտնյա խառն ոտանավորներն իրենց, սխեմայով արձակին 
մոտիկ են. բայց և այնպես չափածո խոսքեր են։ Բովանդակությանը հեշտ 
հարմարվող այս ազատ ոտանավորները, եթե բովանդակության համե- 
մատ հաջող հորինվածք ունին, շատ ազդու են զգացմունքների արտա- 
հայտության համար, միանգամայն և բավարար չափով եր աժշտականր 
Հենց այս պատճառով Վեպի մեջ այս նույն Լ ա փը գործածված է ոչ միայն 
պատմվածքի համար, ւսյլև երգերի I 

Բուռը պատումների մեջ, հարկավ, միակերպ հաջողությամբ չի գոր- 
ծածված այս չափը > Նույնիսկ միևնույն պատումի մեջ միևնույն ասացո- 
ղի բերանին երբեմն ավելի կամ պակաս երամշտական է այս կամ այն՜ 
կտորը։ Աարճ խոսակցությունների մեջ միայն երբեմն իզուր կլիներ որևկ 
չափածո յոլթյուն որոնել։ Բայց և այնպես ռիթմը որոշ և ուժեղ լսվում է 
գեղեցիկ պատմվածքների , ավելի ևս մոկաց պատումների մեջ, առանձ- 
նապես լավ ասացողների արտասանումի ժամանակ։ Գրավորն , անշուշտ ր 
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ճշտությամբ շքւ վերարտադրում կենդանի խոսքն իր ելևէջներով և իր եղա֊ 
նակավորությամբ։ Բարի այդ՝ չպիտի մոռանալ, որ այստեղ գործ ունենք 
բարբառների ու բարբաէւային արտասանությունների հետ իրենց արագ 
կամ դանդաղ տեմպով։ Պետք է նկատի ունենալ նաև այն, որ գրի առնող֊ 
ներն ավելի կամ պակաս չափով ոչ կատարյալ հարազատությամբ են 
գրել։ Ապա պետք է ջեշտել և այն հանգամանքը , որ ասացողները, երբ 
բանահավաքի գրելու համար են պատմում , բնականաբար ծանր ոլ դան- 
դաղ են ասում , նրան հասկանալի դարձնելու համար՝ բառեր ու խոսքեր 
են ավելացնում կամ փոփոխում ։ Այսպիսի դեպքերում , հասկանալի է, 
տուժում է խոսքի չափը։ 

Պետք է կարծել, որ հին վարպ ետների բերանին չափածո խոսքն ա֊ 
ւէելի մեծ տեղ է բռնել և երբ արվեստավոր ասացողների տեղ անցել են 
պատահական ասացողներ, այն ժամանակ վեպի լեզուն չափածոյից դար֊ 
ձել է արձակ , կամ հին ոտանավորը տեղի է տվել մի ոտնավորի, որի մեջ 
իշխող է արձակը։ Եվ եթե մոկաց պատումների մեջ դեռ ավեչի է երևում 
լափը, այդ այն պատճառով է, որ վեպն ամենից ավելի կենդանի մնացել 
է մ ոկաց իների մեջ և վեպն ասող մի երկու վերջին աշուղ ևս, որ հիշվում 
են մոկացի են; Փոփոխության այս երևույթը , որ վեպի ձևատման և տար- 
րալուծման ստադիաներից մեկն կ, միայն մեր վեպի մեջ չի նկատվում ։ 
Ռուսաց ժողովյրդական վեպն ևս հետագա շրջանում ոտանավորից վերած֊ 
՝Լ ե 1 է արձակի. 6է>1.11աՅ ասածները , որ ոտանավոր են, դարձել են ՈՕ– 
6ե18ՁյԱյԼԱ,աա ասածները , որոնց մեջ իշխում է արձակը։ 

Ավելորդ լի լինիլ նկատել, որ երդը կամ ոտանավորը մեր այժմյան 
վեպի մեջ ավելի մեծ արժեք ունի քան արձակն ու պատմվածքը , քանի որ 
այդ ձևը հնությունից է գալիս և ոտանավորը , որ երդվում է՝ միշտ ավելի 
դժվար կարող է փոփոխության ենթարկվել քան արձակը, ուստի և ավելի 
երկար պահել է իր ն ախնական ձևը։ Հ ամեմտտաբար պակաս արժեք ունի 
արձակը , որ հեշտությամբ աղավաղվելով ստանում է զրույցի կամ հե֊ 
բիաթի բնավորություն։ Բայց այդ չի նշանակում , որ արձակի մեջ ևս 
պահված չլինեն այնպիսի հին գծեր, որ ոտանավորի մեջ չկան։ Ընդհա- 
նուր առժամ բ միայն՝ երգն ավելի հաստատուն է, քան պատմվածքը ։ Եվ 
այդ տեսնում ենք մեր վեպի մեջ. զանազան պատումների երգված մա- 
սերն իրարու ավելի նման են քան պատմվածները։ 

Ամփոփելով մեր հանած հետևությունները , տեսնում ենք, որ մեր 
նոր ժողովրդական վեպը, որ բավականին տարածված է եղել միջին Հա- 
յաստանում հարավից դեպի հյուսիս, նույն կյանքն ու զարգացումն է 
ունեցել, ինչ որ վեպն ընդհանրապես ուրիշ ազգերի մեջ ւ Վարպետ վի- 
պասաններին փոխանակել են հասարակ անարվեստ ասացողներ. Նվագը 
մոռացության է տրված, երգն ևս մ ոռացության է տրված մի քանի պա- 
տումների մեջ , ուրիշները մնացորդներ միայն ունեն, ոտանավորը տեղի 
Լ տալիս արձակին։ 

Վեպը հնացել է ու մեռնում է։ 
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19Ց. Վեպերի սկիզբն ու զար զսպումը; — Ա՛յս խորագրի տա հ ժ 
դրվում այն հարցը, թե ո՛ր դարում ո՛ր ւգատմական եղելությունների ազ- 
դեցությամբ սկսվել են մեր վեպերը և հետո՝ ուրիշ ո՛ր պատմական իր ո֊ 
ղութ յոլնւների հեէսրևա՚նքո՚վ ընդարձակվել կամ որևէ ձևով փոփոխվել են է 

Հարցն այստեղ վերաբերում է այն խն դրին , թե՝ 

1 , Որո՛նք են մեր գրականության մեջ այն սկզբնական Վիպական 
աարրերր, որոնք ծագել ՚Խն կոնկրետ եղելոլթ յռլնների \ անմիջական տպա- 
վորության տ.աւկ և ՛որոնցից հետագայում օ դավել և,Ն վի պ՛ա՛ սա՛ն՛ն երը մեծ 
վեպերի համար։ 

2. Ւ՚նչպիսի աստիճանական զարգացում ով ըստ բովանղակութ քան և 
ըստ ձևի — ը՛ս՛տ ոտ՚աէԱա՚վորի ,և ըստ կա տ՛արմա՛ն ՚ե դա՛նակի ՝ երգելու կ՛ա՛մ 
արտաձայնելու — պատմական և Վիպական երգերը մեր ՛գրականության 
մեջ հետզհետե մոտեցել են, դիցուք ((Սասնա Հեռերի» վարիանտներից 

մ ե՚կին։ 

ճիշտ է, մեր գրականության ւմե\ջ քիչ նյո՛ւթ կա վերևի հարցերին 
լիակատար պ՚ա.սէա\ս խա՚ն ւտալու համար, բայց, կարծում եմ, կարելի է 
որոշ լափ՛ով \նջեվ և ց՛ույց ՛տալ այդպիսի տարրերը և պ՚ա՚տմ ական ու վի- 
պական երգերի զարգացումը հիշված ուղղությամբ։ 

Այդ ՛տ՛արր երն ու վիպակա՛ն ՛երգե՛րն ըստ ինքյան էլ հետաքրքիր են, 
և արժ՛ե դր անցով զբաղվել այստեղ։ 

196. Լացի ա կոծի երգեր։ Առաջին կսՀրևոր տարրը, որ ծագել է 

կոնկրետ դեպքերի ւա զգեցա լ թ յան տակ, դա « յա,էե\ս*ց բանաստեղծու- 
թյունն» է, որ հ՛որին՛ում և ասում էին մե ռեչն՚ե րի հուղարկավորության 

կոծն անելիս ո ղրասաց կանայք։ Սրանք .կո՛չվում էին օայ նարկո Լ , ան- 
շուշտ, ՚մեռիյնեբի ՛վրա ճչալու համար ւ 

Հնումն նշանավոր մարդկանց , թագավորների ու զորավարների թա- 
ղումը կատ՛արվում էր մ՛եծ րաւգմ ոլթյամբ և մ՛եծ հ՛անդե՛սո՛վ։ Այս ժամա- 
նակ առանձնապես ՛սաս՛տիկ էխն ողբո՛ւմ ՚մեռեյին։ Կանայք ՛ու տ դա՛մ հա ր֊ 
զիկ հ ուղարկավորս լթ յանր մ՛ասնակցում էին յայով, ե՛րգելո՛վ ա՚ւ նվազե- 
լով և ծափ տալով, գևմ ՛ու դե՛մ պարել։ *վ ՛ու կաքավելով։ Նրանք երե՛ս- 
ներն ու բազուկները գա ում , պատառում էին, ի՛նչպե՛ս մի 20 — 25 տ՛արի 
առաջ մեզնում մահմեդականներն անում էին իրենց հայտնի կրոնական 
տոնի սգի հանդեսը կատարելիս։ 

ՄաԼսես Խորենացին «Հայոց պատմության» մեջ, հավանորեն Վի- 
պաս՛անքից ազդված, նկարագրում է (Ո, կ,վ վիպական Արտաշես թա- 
գա՛վորի թա՚գումը , երբ, ՛ա՛սո՛ւմ է նա, «շուրջ զգե բե ղմա՚նա՚ւն լին էին 
կւսմաար ՛մ՛ահ Ունք», «՛ա՛մբոխ ութի ւնք ՚ մեռան ի մահուան՚ն Արտ ՚ա՚շիսի, 
սիրե՛լի կանայք Ա հ՚արճք և մտերիմ ծւսոայք »։ Այդ ՛մ՛ա՛հերը , հարկավ, 
«կամավոր» չեն եղեր 
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Փ, Բոլզանդը գրոսմ ւք . «Ցորժամ գմ եոհաղէէն չայրին, փռղռվք և փաԼդ– 
ոօք և վնօք զկոձսն պարուրն կաքաւելով, զտիգսն ( կոները ) հատեալս, 
ղերեսս պ աաարւե ալս , արք և կանայք պղծութեաւ մբ ճիսաղոլթեամ բ պա - 
րրրւք դեմ բնդդէմ հար կաէնելով և կամ ափս ( ծափս ) հ ար կ ան ելով , զ մ ե - 
ոեսՒէսն յոլղա բկիին» ( թուզ. , Ր. լա.)։ 

Մեծն Նեբսւևսի օրով Աչաիշսգսրի ՚եկեղեցակա \ն ժողովռվ արգել վում ի 
մ՚եռեիի կոծը , « Մփ... անյոլ՚ւլոլթեամբ փ վերայ գնացեչռցն ՛ոճիրս գործի֊ 
ցևն լալեացն կոծոյն, ղսՀԱաւռակոլթփւնս \ա\շխար դնեյոյ» (Բո,ւզ., Դ. դ.)> 
Եվ իբր ւ այս կ աթա ղիկոսի օրով «Ոչ ար իշխիր ՚ան յոճււութեամ բ ...լալ 
զմեռեաղն և ոչ կոծ ոք ՛դնիր կամ ւ աշխարաես մ՚եռելոյն , և յ*չ ծախս ոք 
արկան էր փ վերաւյ մեուեդոյն» (Բաւզ., Ե. լա. կ։ Հ\ե\ս*ո , սակայն, կոծը միշտ 
էլ կատարվել էլ 

կոծի մասին շատ տեղեկություններ ունենք «Պարսից պատերազմ» 
վեպից (Բուղ անդի և Ադաթանգեղոսի մեջ), որ րնդարձակ չափերով անդ - 
րա դարձրել է ֆեոդալական կյանքը //- V դար երում ։ Նույն կյանքի երե֊ 
վոլ յ թնւերի ց մեկն է եղել \ն աե մ՛եռելն ե րի կոծն ու լալիքը, ւ որ գալի էյ կ 
շայաէ ավելի հին դա բերից է 

Մեր այգ հ՛եր ռսակաէն վեպի բովանդակությունից իմանում ենք , որ ֊ 
կոծեր են .կատարել մի քանի նշանավոր վիպական անձերի համար ։ Այս- 
պես ՝ մեծ կոծ ՛Է փինում մ՛ար, սղի մեջ ընկած Վ.աչե զորավարի համար։ Ինքը 
Խռսրով թագավորը և բոլոր զ որբը | «ազատախումբ բանակ նախարա - 
րւսկոյտ զօրաց ն») «բազում անձկայրեաց տրտմութեամբ և արտասուա– 
կաթ ՚ողբռվք և ծանրաթախիծ հոգով, մեծալ կոծովք և անհ՛նարին աշ– 
խարանօք պաշար ե, ա՛լք , •զգնացեջոցն կ՛արիս մհացիլոցն համ ար, և ա լ՝ 
սգային», «լինիր ամենայն աշխարհին սուգ անհնարին»։ 

Նույնպես ՝ ՛երբ մեռնում է «քաջարսՀեցն ՚աշխարհա շինն Խոս բով , թա- 
գս։ լորն Հայոց Մեծաց, ժողովեալ, աշխար եդեալ, լացին ամենայն 
սահմանք աշխարհաց գաւաոաց Հայոց Մեծաց. և տարան աո իւր նախ - 
նիսն յԱնին յԵկեղեաց գա լառն Դուրանա դե աց» (Բազ,, Գ. ժա)։ Հասկա- 
նալի է, որ ամբողջ երկրով անցնող և օրեր տևող այսպիսի հուղարկա֊ 
վոբռւթյոմնների ժամանակ՝ բանահ յո՚սս ձա յնարկոճՆերը պիպի երգեին 
ու ՚վի պ՚եին քաջարանց թագավորի կյանքից ՛ոչ թե անպաայւա՚ստի ց , ՝ ա Ա 
առա՛ջուց պատրաստ ված ։ 

Տ իրան թագավորի գերվելու վրեժն առնելուց հետո՝ ժողովվում են 
նախարարներն և իշխանները , « գո րձակալք և զօրագլուխք, պետք և 

ամեն՛այն աշխարհաժողովը րագմոլթեւան ն եկելոց կաւսէե՚լո՚ցն » , թեպե՛տ 
և թագավորը չէր մեռած , բայց «Աոծ եղեալ աշխարանօք լային զիւրեանց 
բնակ (ան) տիրն գար, բայն Հայոց, սոյնպէս և զկսրոսս տ աշխարհքին , ե 
յլաճւձանց աւնէոէըշռւթիծն կործանմանն վսրան ացն աղիողորմ գործիին» 

(Բո՚սզ., 9*. ի. )ւ 

Ինչքան իլ Մանուելը մեռնելուց առաջ հրամայում է, որ իր համար 
չկոծան, բայց «Հրամանն զոր ՛տայը յաւղւս գս կոծոյն Հդնելոյ՝ այնմ ինչ 
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ոք ւոշ անսազ. ւայլ ամ՚ենա յն մարդ երկրին Հայոց կոծ իդեալ, մեծալ ա շ - 
ի/արան՚օք լային գնա ւս էւ ՛՛՛ա՛ս ՚սրւսկ ա՚՚գ ա աք ՛և շինակա\նք» ի Բ՛ ուզ. , Ե. խդ.ի՛ 
Մ անոլելի եղ՛բայր Վաչեի համար ևս «մ եծսէպէս ՚աշխա ր)> և լար է ՛եղեք 
(Բուղ., ն. խգ–)։ 

Նո՛ւյն կածը ՚կսոսւարվել է և Մուշեղ սպարապետի համ ար, ք՛անի որ 
Բու ղանղր գրում է. «Եւ լագին, թաղերին գնա ՚ո՚րպէ ս օրեն էր Տ> (Բո,լզ, ք 
Ե. 1զ–) ։ Բսկ «օ ր էնքը» , «մ, ե ռելի կարգը», ինչպ՚ս , ա սում էին մեր ժա - 
1 քանակ, հենը ՛կոծն էր է 

Վեպի մեջ կոծ հիշվում է նաև Խոսրով Մեծի համարք Մարդասպան 
Անա՚կին հալածող («ն՚ա\խարա,րք հա յակոյտ զ օրա էյն» ևտ են դաոնում 
«վայիւք, ճշովք և ռղթուվք, և ւաւմենա յն երկիրն ժ ոդովեա լ՝ զթագսլ լորն 
աշխարէին» ( Ադաթ.)։ Արմեր չունի , հարկավ արն, .որ ՚վի պ՛ա կա ն Խոս- 
րով Մեծ ՚թա գավորն ինչպես ՛կ՛արծում .եմ, ՚իբասյես պատմական անձ չէր 
Մեոելի կոծն իբրև կյանքի անդրադարձում կարող էր պատմվել և ստեղ- 
ծական հերոսի համար, մանավանդ որ վիպասանները հավատում են 
վիպական հ՛եր՛ո՛սն. ե՛րի պա՛տմական անձեր լինելուն ։ Այսպ ևս և «Սսւսն՚սւ՛ 
Ծռերիյյ մեջ Աբսւմ՚եվիքի մահից հետո Աասունը յոթ ՚ տարի ո՚ուգ է անում 
և սուգի պատճառով տղա ու ա Ղ2Ւ^ պսակում > Բայց ոչ ոք չի կա- 

րող, անշուշտ , լրջսւթյաւմր պնդել, ՛թե Արամ ելիրն ւ ու Ս՛աս ունի այդ սուգը 
նր՛ա մահվան հ ամ\ ար ՝ իրական < եղելություն է* 

Այսպ ևս ՛ուրեմն վեպից հենց ՛երևում է, ար կոծն այդ վիպական 2ըբ - 
ջւսևի կյանքի մեջ մեծ տեղ է բռնել։ Եվ որովհե՛տև ողրն երգով ո՛ւ նվա- 
գով էին ՛անում, հետ՚ևաւբար կոծի համար երգեր են հորինվել և տա- 
րածվել։ 

Դրանք մամ սքնակի միակ պա՛տմական հիշատակարաններն են եղել 
կամ ճիշտ ասած՝ ւ4 ույն դերն >են կատ՛արել, ինշ որ մեր մ ամ՛ան՛ակ լրա - 
գրերը կասրար՚ո ւմ ՛են՝ լուր ՛տալ ով եղած դեպ քերի համ ա ր և մա՛լ արան 
(նեկրոլոգ) գրելով նշանավոր ան՛ձերի մահվան առխթովւ եվ ուրիշ կե՛րպ՛ 
էլ մ՛տածել ՛կարելի շէ մի ժողովրդի համար, որ գիր ու դրա՛կ անութ յ՚ուձւիր՛ 
զոլրկ էր է 

Այդ ձա յնարկո՚ճն՚ե րի ՛երգը և նրա հե՛տ ՛կապված զրո՛ւյցը՝ և եղել են՛ 
վեպի սկզբնական աղբյուրները, վեպի տարերքը , որոնցից հետագայում՛ 
օգտվել ՛են վիպ ասաններն իրենց ա՛ ւո,ե ղ ծագոր ծոլ թ յ՛ա՛ն ժամ՛անա՛կ, 

Թե ինչպ՛ես էին պաոտահած դե՛պքերի արնմի ջա կ՚սձն ազդեցո՛ւ՛թյ՛ան՛ 
տա՛կ կո՛ծի միջո՛ցին ՛հորինվում 4 ՛տարա ծվ ում պա՛տմական ՛երգերը , այգ 
էլ ՛իմ՛անում ենք ((Պարս՛ից պ ատեր ա զմ » վեպից ։ Այստեղ մ՛անրամա՛սն՛ 
նկարագրվա՛ծ է Դնել ի կոծը և ՛նրա մ, սոս\ին (( լալեաց բանաստեղծս ւթ ք ու- 
նք» (Բուդ., Դ . ժե.)։ 

Գն՛ել՛ը, Ար՚շ ա՛կ թագավորի եղբորորդին , (ամուսնանում՝ է Սյունիքի 
իշխանի դուստրի, գեղեցկուհի Փաոանձեմի հետ ։ Սրան սիրահարվում էլ 
թա՛գավո՛րի մյ՛ուս եղբորորդի Տիրիթն ևս ր նա, որպեսզի Փառանձևմ ին 
ինքն տոնի, քսությամբ գրգռում է Արջ ակի՛ն Գ՚նելի. դեմ,, մինչև որ Ար– 



շակն սպանել ք տալիս Գւնելին։ Ապա Վեպի մեջ է Զ՛ուդ . , Ղ. ժե.) ւնկարա . 
գ բվա, ծ է, թե ինչպ՛ե՛ս Արշակ թագաՎրրփ հրամանով կատարվում է Գնեւե 
կ՚ո ծը ։ 

Ապա հրաման եղև յտրքայէն. 

«Ամենայն մարզիկն որ փցևն ի բանակին , 

Մեծ և փոքր \առ հա՛սա բակ, 

Երթից են, ցից են <ա\շխար ՚կոծոց, 

Եւ լա ցցեն զենել մեծ սեպուհն Արշակ ունի, 

Զըոպանե ա՛ լն» ։ 

հակ ինքն թագաւորն գնացեալ ի լա լիսն, 

Նս տեաղ չայր գեղբօրո՚րգին իւր, 
թ ուր ինքն ես պան ւ 
Եբթեաչ նւստէր ՚մստ առ դին, 
է՚այր ինքն, և տայր հրաման՝ 

Եոծ մեծ Ա աշխար դնել 
Շ՛ուրջ ՚գսպսՀևելով դիակամբն։ 

Ւսկ կինն ապ՚անելո յն , Փառա ւնձեմն, 

Զհս/ւնւդերձսն պաաառևա լ, զգէսս արձա կեալ , 
Միրկւսւոիտ \ի մէջ \ աշխ արանին կոձէէր. 
ճաքն արկանելով ճլէր, 

Ցողբս արտասուաց յաղիողորմ գուժի 
Առ հասարակ գաւմենեսեան լացուցանէր։ 

Տիրիթր, որ ա իրա՚Հլպւված լինելով Փաոանձե. մին՝ սպանել էր ավել 
Գնեփն, հենց այդ սաստիկ .կոծի ժամս/նակ չի համբերում և Փաոանձե - 
մին հա յանում է իր .սերը։ 

Պ աաւ գամ յղէր առ կին մ-եռելոյն , ՚աաէ՝ 

թի «Մի՛ կարի գանձն քո աշխատ առնէր այդ չափ, 

թի այր բարի ւեմ ես քան գնա , 

Ես սիրեցի գքեղ, 

Վ՚ասրն ւայսոբիկ մաւտ\նե ց\ի գնա ի մահ , 

Զի զքեզ արիք ինձ կնութ եան֊օ է 

Արդ մինչ դեռ ՛կոծ մոլոլթեան զ դիակամ՚րն ջա յլէին , 

Զա յսպիսի պ՛ա՛տ գա՛մս առաքէր Տիրիթել 
9ողոք րաոնայր, թէ՝ «Լուարո ւք ամ ենքեան , 

Զի մահ արձ իմոյ < վասն իմ եղև. 

Զի որ ինձ ակն եղ՝ Վաան իմ զայրն իմ ետ ււպանանել»։ 
Զհերն փետ էր, ճչէր րնդ .կոծելն։ 

Ապա իբրև մեծ իրքն 
Համարձակ հա յտնեցան 
Ւ լս եչիս ա մ ե ն եց ուն, 

Եւ ի ձայնարկո ւքն ամենայն , 
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Եղև նա մայր ողբոցն։ 

Ել ձա յնարկուքն ամենայն 
Ի ձայն ողբոցն –սկսան նուագել՝ 

Ջ,իրսն տրփանացն Տիրիթայ, 

9,ակն դնէլն, զք սո ւյւկւնն. 

Ջհնարս մանրս նիւթել, զսսյւսնամն. 

Ձ-այնիւքն \մ րմնջոցն ի վերայ սպանելոյն 
Ի մ էջ կոծոյն բաըբա ռէին , 

Գեղգեղե ալ խանդաղատաթեամր։ 

Ի նուաճել իւրեանց ձայնիցն 1 
Իրքն յայտնեալ հռշակ հարկանէր։ 

Հետա թրքիթն այն է, որ այս հսստվածից իմաւնտւմ ենք, թե ի նչպես 
Գնելի սպանման ւ|հ ։ւ|լւ հենց նրա հուղարկավորության կոծի ժամ՛անակ է 
հորինվում, երգվում և տա ո ածվում ։ Այդ այնպիսի մամ ա\ն\ակ էր, որ մ՛։ 
սերունդ էլ պետք չէր որ անցներ՝ պատմական երդեր ու զրույցն եր հո՜ 
րինեվու և տարածելու համար։ 

Վի պա, կան պատմական երգե րլւ , աւոեմն , մասամբ ծագած են հենց 
այդպիսի ւ կոծի երգերից, « լալեաց բսձՆա\Ա\տե՚ղծո՚լթ յոլնից » , այն էլ վիպ- 
ված ւե գեջությունն երից անմիջապես կամ քիչ հետո։ Դրանք, այդ երգերն 
անմիջա կան բանաստեղծական հիշ ո ղու թյ ոանն՚եր են կսւսԻարվա ծ դեպքե- 
րի։ Դրանց հետ միամամանա կ և պատմվել են եղե չալ թ յուծէներր , և ե I՝ ր| 
ու զրույց միասին են ծագել։ 

Կռծ\ի համար, անշուշտ , եղել են նաև հ\ն,ափսն,դ երգեր ընղհանուր 
բնավորոլթ լամ բ , տրոիք ւկրկնվում էին կոծերի ժամ,ան ա կ ։ Այս ^յե։ք.ու֊ 
նեյն ։ անհրաժեշտ ՛է, քանի ֊որ ՛Ի դել ,են արհեստով ողբասաց կանայք։ 
Նր անք, ինչպես վերևում հիշվեց, կոչվում էին «ձայնարկուք» , «ձայնար- 
կու կուսանք սևազգեստք և աշխարողք կանայք», որոնցից մեկը լինում 
էր «ւ եղերամայր » կամ «մայր տղբոց» իտե\ս \ նաև Խոր., ի, կ .)։ Դբիգոր 
Նարեկացին , X դարում, «սյդ ողբասացներին կոշում է «բանահփւս ( –բա- 
նաստեղծ) կանայք լա՝լա.կան\ք ւ) I ։ 

Մեոիլի լացն ալ կոծը («լալիք կռծոյոշ, մ եռելի կենսագրությունից 
տոնված բանահյուսությամբ, ,ա յնքան մեծ դեր է կատարել հնւում ր , որ՛ 
հարատնել է մինչև մեր օրերը։ Մեր մաման ակներում . անգամ «շաչ, կա՛հ 
կանայք» , հաճախ աոանձին .վարձատրությամբ, հրավիրվել ե\ն մեռելա- 
տուն և մևռելի ոդբն արել բայաթիներ ասելով։ Նույնիսկ վարձկան գու- 
սանները շատ տեղերում կատարել են և դեռ կատարում են ողբասաց- 
ների ա յդ հին դԻրը։ նրանք .ասում էին \ավանդական երգեր, հարմ արեց ֊ 
նելոՎ դրանք նոր մեոելի վրա, կամ թե նոր երգեր էին հորինում ,մ եռելի– 
կյաւնքից՝ նրա «գովքն» անելու համար, ինչպես և կոչվում \է այդ երգը։ 


։ 1ք. Աքերլ|ան, Հին դոաանական ժողովրդական երդեր Ի Երևան, 103է , եր> 160, հէոն.ւ–՝ 
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Պետք շէ կարծել, թե ՚մհռելի կյանքից առած բոլոր .երգերը ձայնար- 
կուներն ՚ան պատրաստից ՛են .ապ\ե\լ, այդ, ինչպես/ կոծի հանդեսի համար 
առաջուց պատրաատ՚ոլթյոսն էին .տեսնում , նույնպես և նրանք կարռղ էին 
նւախապաւտր աստ ել իրենց « լալեաց ք ան սատե ղ ծութի ււն ը», մ անսէվանդ 
նշանավոր մեռեյնեբի համար, ինչպես են թագավորներն ու զորավար- 
ները։ 

Պետք չէ կարծել, թե այդպիսի բանաստեղծության մեջ իրական 
պատմությունն առնվում էր ճշգրիտ հարա ղա±ո ութ յսոմբ , ւ այլ դա հորին- 
վում էր ՛որ՛ոշ լուսաբանությամբ, քանի որ մ եռելի «գովքն» էին «սնում, 
ուստի պետք է ամեն ինչ ծաղկեցնեին։ 

Թե ինչպիսի են եղել այդ երգերը, մենք այդ չգիտենք ։ Դրանցից ոչ 
մեկը շի հասել .մեզ։ Գրիգոր Նարեկացու վկա յռվ) յսւմ բ՝ այդ երգերը հո- 
րինվելիս են եղել հայրենի չափով։ Դրանք անպայման փոքր երգեր են 
եղել, կես ին\ա բա կան ո.լ կես վիպակա՛ն, ինչպես են մեր ժամանակի լացի 
երգերը, երկու կամ . երեք երկատող տներից — բեյթերից կազմված, ինչ- 
պես են XIX դարի լացի անտունինե րխ , որոնք նույն հայրենի չափով են 
ե գալիս են մեծ մաս՛ա՛մբ հին ժամանակներից ի վեր։ Երկա՛տող տներով 
կամ բեյթերով հորինվածքն այնքան հատուկ է եղել այդ կարգի երգերին , 
որ «բայաթի» (~ թ և յթեր ) բառն ստացել է նաև «մ՚եոձեչի ոդբի երգ» նշա- 
նակությունը, ՛մինչդեռ այդ բառով անվանվում են առհասարակ Բոյթե- 
րից ւ կա՛զմվա՛ծ փոքր երգերը , ինչպես են մեր ժողովրդական քառյակները ։ 

197. Գուսանների սկզբնական պատմական երգեր։ — - Երկրորդ և 

.ավիշի կարևոր .տարրը, աղբ յու՛րն երբ վեպի համար եղել են գուսանների 
վիպ՛ական ՛երգերը, պւստմ ական երգերը, ռր ասվել են ամ՛ենահին ժամա- 
նակներից ի վեր խնջույքների, ուրախության ժողովքների , գինարբուք- 
ների ժամ անակւ Եվ այսպես ոչ միայն մեր , այլև ուրիշ շատ ազգերի մեջ։ 

Հայ ազնվականության գլխավոր պարապմոօնքր , երբ նա* պատե- 
րազմ չի ունեցել, ւ եղել է ՛որսի հե՛տ և խնջույքը։ նախ շինում էր հացկե– 
ցույթր, հետ՛ո սկսվում էր գինարբուքը, (խումը), գուսանների, վարձակ- 
ների (՛կին գուսանների) Նվագով ՛ու գուսսճն՚ակաՆ ՛երգերով, և ՛ուրախա- 
ցողների ս յարո՛վ (՚կ( ո Բ պարով) ռւ կաքավով։ Այս ՛երեքը՝ ՛Նվագ, երգ ու 
կլոր պար կամ կաքավ մ՛անում էին ազնվա կաննե րի կենցաղի մեջ իբրև 
անհրաժեշտ պ՛այմա՛ն աչ ՛միայն կո՛ծի, ՛այլև խնջույքի ժամանակ։ 

Խնջույքները , գուսա՛ններով կա՛տարած ուրախությունները , նույն ֊ 
.պես մտնում են վեպի մեջ։ Պապ թագավորին սպանում են խնջույքի ժա- 
մանակ, երբ նա «նայէր ընդ պէս պէս ամբոխ գուսանացն» (Բուղ., Ե. չբ–)* 
Խնջույքի ժամ՛անակ են սպանում և Մուշեղ սպարապետին (Բ՛ու ւզ., Ե . լե.)է 


2 Տե՛ս Մ. Այյերլյաէ, Գուսանական ժողովրդական տաղեր, երևան, 1940, ևր– 
ՀՏ4, հան.։ 
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>Եվ վերջապես Արշակ թագավորն ինքնասպան է լինում, երբ Գրաստա– 
մսւէրձն «ուրախ առն էր գնա գոլսւսնօք» է (Հազ., Ե. է ■ )> 

ք*ացի ոլյա/խուի յա\ն , .որ է՝ գինու Ա աիրու երգերից , գուսանները եր~ 
֊գել են նաև հին վիպական երգերը, հին «երգք աոասպելաց», ինչպես 
նույնն արել ևն ն՛աև այլ ազգերի մեջ ձ լ Գուսանները միաժամ ունակ Ա 
հորինել, և ասել են .ոչ միայն ֊ուրա իա լթյօՀե , այչ նաև պւսոտմակ\ան եր– 
գեր, ինչպես և արիշ վիպական երգեր ա վեպեր։ Այս վերջին դեպքում 
նրանք .կոչվել են վիպասան։ «Վիպտսանն» .ուրիշ արվեստապետ չէ, բայց 
՛եթե վիպական երգեր հորինող և աւսռղ գուսանը է 

Մեր պատմական հիշատակս։ րա Աների մեջ շատ քիչ վկայություններ 
ենք գտնում այն .մ ասին , ար գոռս անները պալոմսյկ ւան երգեր հորինած 
չին են կաւտւս րված դեպքերի անմիջական .ա զդեցոլթ յամբ , ինչպես եղել են 
.ձսւ յնարկոճների կռեի երգերը է 

Այս նկատմամբ մի շատ կարևոր վկայություն (ունենք Մ, Խորեն ա - 
բ ռւց *ր Պարսից պատերազմի» գլխավոր հերոս Արշակի մասին։ Նա պատ- 
մելով, թե ւայս թագավորը չի պատասխանում հոոմ ա յեցոց .կայսրի 
թղթին, ավելացնում է. <ր Նշկահեալ արհամ արհեաց զնոսա ( - հռոմա– 
յե ցիներին), (նաև .ոչ զհևտ ՇսՀպհւպ միտեց աւ ամենայն արա \իւ, այլ .անձ- 
նահաճ եղեալ՝ պարծելով հանապազ ի գինարբուս, և յերգս վարձակաց 
քաջ և արի երևեալ քան զԱքիլլես, իսկ արդեամրք Ա՝երսիտեայ նմ անեալ 
կագի և սրագլխոյ » (Խոր., Գ. ժթ.)։ 

Այս հատվածը ախաչ կ ետադրության պատճառով մինչև \այժմ ուշս։֊ 
դրության չի առնված։ Տպագրված ի մեջ «գինարբուս» .բառից հւետո ոչ 
մի կետ չի գրված, իսկ « վարձակաց » բառից հետո, ուր ոչ մի նշան չպի- 
տի չինի, դրված է միջակետ։ Այդպիսով ւսւռացվամ է այս նշանակու- 
թյունը։ Արշակը «բանի տեղ չդրեց, արհամարհեց. նրանց ( ~ հոոմ այե– 
ցիներին). նաև Շւ ապուհփ կողմն էլ չհակվեց բոլոր սրտով, այլ ինքնա- 
հավան դարձավ, պարծենալով միշտ գինարբուքների ժամանակ և վար- 
ձակների երգերի մեշ, Աքիլլեսից ավելի քաջ և արի էր երևում, բայց 
.գործերով նմանում էր կաղ և սրագլուխ քեերրիս*եսին» ւ Արշակը կարող 
էր պարծենալ գինարբուքների մեջ, այսինքն գինարբուքների ժամանակ, 
բայց «վարձակների է կին գուսանների) երգերի մե՛ջ» պարծենալ, դա՝ ան- 
հեթեթություն է։ 

Անշուշտ աչդ է եղել պատճառը, որ Խորեն Ստեփանեն այդ հատ՛- 
վածի վերջին մ. սոսը .սոշխարհա բսլր թարգմանել է այսպես*. «՝Այլ ինք- 
նահավանությամբ միշտ պարծենում էր խնջույքների մեջ և երգիչ կա- 
նանց մոտ. Աքիլլեսից ավելի քաջ և արի ցույց տալով իրւմն, նա իսկա– 

3 Մանրամասնությունները փե՛ս Մ. Սքեղյաէ, Հին գուսանական ժողովրդական 
■ երգեր, եր է 17Տ, հտն.* 

4 Մււվսես 1ւ>ա֊ենացի, Հայոց Պատմություն, աշխարհարար թարգմանեց Խորեն եպիս. 
. Ստեէիանե, Բ տպ–, 0. Պետերթուրգ, 1897 ։ 
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պհ,ս նմւաւևռւմ էր կաղ և սրա, գլուխ Թ ե րսիտևսին » է Մի կողմ թողնելով 
ուրիշ անճշւտւոէթ քունն հր, պԱտք է ։ա,սևմ , որ թնա դրի « լերդս ,վա\րձա կ սւ ց »■ 
(վարձակների երգերի մեջ ) երբեք չի նշանակիչ « երգիչ կանանց մոտ» 
ինչպես թա ր դմ ա\նւեղ է Ասւեփանեն՝ վերևում հիշված՝ .անհեթեթութ յունից 
զերծ մնալու համար է 

Ալդ կսոռբը կարելի չէ և այնպես հաս կանաչ, թե Արշսւկն արհամ ար– 
հելով և հոոմայեցոց կայսրին և պարսից թագավորին՝ «պարծենում էր 
դինար.բոլբն\.եբոՎ և վարձակն ե\րի երգերով »լ Նրա պա րծանք փ հիմն էր 
«բարութ յունր» , որով չէր վախենում հարևաններից, և ոչ թե գինար- 
բուքն ո է վարձակների երգ ր ր թ֊.ե «ի գինարբուս» պ՛ետք \է հասկանալ 
«գինարբուքի մա\մ\անա կ» դրան ա.սյա ցույց է և հ\ե, տևյալրւ Մ. Խորեն Այ- 
ցին (Գ. ։ի դ.) սլա. Արմում է, թե մի օր ֊Արշակր , որս է .0/Ֆ.ում, «եդեալ որս 
սասւտխկ. ուբախացե՚ալ Արշակ |ւ գ|ւն|սւ պարծեր, .ոչ այլոյ տւրաւք ի թա - 
գաարլոաց նախ ք՚ա\ն գնա մ\Լ ո( ո I ց յ \անեզ ւաիսչափ բազմսւթիլն նրէոց ի 
միում ժամու» : Այսա.ևղ «գինիք» ւնչւսւնա կում ի « գինարբ ուր» , գինեխում 
և ոչ՝ « գինիներ» , «ի գինիս» նշան ա կ ում է՝ «.ղին արթուքի ժամանակ» 
Սույնը՝ ինչ .որ «ի գխնաբբռսս» ւ Ոլսաի Ս տեփ անեն ւ սխալ կ թարգմանել, 
«և գինաւվ .ուրախացած, թ աւգավորւը պարծենում էր»՝՛ < Աչդ հատվածի 
Հիշտ թ արգմանո ւթ յ ո.լնր հետևյալն ք. <ր Շատ որս եղավ, Արշակ ը (արս ի 
վրա ) աւբա խաբած՝ գին ա րթո լքի ժամանա կ պար ծենում էր, (թե ) իրենից 
առաջ եղած .թագավորներից ոչ ւմեկն այնքան շատ էրե չի ւսպսոնե լ մի 
ժամում»։ հնչպես հայտնի է, մեր ազնվականները որսից հետո խնջույք 
էին ս\ն։ում և ապա՝ •հացն .ուտելուց հետո՝ գինարբ ութ ։ Արջ ակն ահա <յ|ւ– 
նար՝ բուք |ւ ժամանակ պարծենաւմ էր իր .որսով։ 

Այսպես ուրեմն , վերեի կտորը կարելի չէ թար գմ,ա\նե,չ, թե Արշա֊ 
կ ր «պարծենում էր գինարբս ւտներավ և \վ արձակների երգերով»*՝ ւ 

Արդ, <ր ի .գինարբուս» հասկանալով՝ « գին\ արթոլրի )) , «գին եխումի 

ժս/մ.անսՀկ» , պետք է ջնջեչ վերևում դրված հատվածի մեջ միջակետը 
«վարձակ ա֊ց » .բալլի ց հևւոո և .ստորակետ գնել «գինարբուս» բառից հե- 
տո ւ էակ կեւտ1աւդրոլթյա,ն • այդպիսի ուղղումս վ այգ հ ատ վա ծւն ստանում է 
մի կ արևոր ւն\շսէնւա կութ յալն . դ բակից իմ ահում ենք, .որ «ինքնահ՛աճ դար- 
ձած Արշսէկը պարծեն կուսություն էր ւ անում գինարբուքների Ժամանակ ր 
և վարձակների ( կին գուսանների կ , երդերի մեջ \ն ա քաջ և ՚այվւ էր երևում 

5 Այգ հատվածը Մ . Խոըհնացոլ վենեա իկյան տպագրության մեջ աղճատված Լ– 
բացի այդ՝ հ* ի գինիս* բաոից հետո դրված է թութ նշանր , որ և շփոթեցրել է Սաեփա^ 
նեին։ Աղճատումն ուղղված Հ Տփզիսի 197՝Տ ի . հրատարակում յան մեջ, որ կատարված է 
Օ՜ աշխատ ութ եամբ Մ « Աբեղեան և Ա Հարոտթիլնևան * . բնագիրը կազմ ել ^ Մ» Աբ ե ղյանր* 

6 Ադաքձ անղեղոօի «ր Հայոց պատ մ ութ յան» մեջ ևս «դիեիք* բարը «գինարբուքի» 
իմաստով գործածված կա հետևյալ տեղում։ Տրդատն Անահաին զոհ անելուց հետո՝ 
« յընթրիօ բաղմեցա ւ, և իբրև ընդ գ^նիս մաիճ>–, հրամայում է Գրիգորին , որ պսակնե «- 
նվեր տանի Անահտի րագնին ։ «Իբրև ընդ դինիս մաին * լի նշանակամ «երբ հարբեցինք ր 
այչ՝ «երբ գինարբ արն սկսեցին*։ 
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Աֆիլլե* ւից ավելի , բայց իր գոր ծերով նմանում էր կաղ և սրագլուխ 
Թեւրսիտեսին»։ Ենշանակե՝ գուսաններն Արշակի վրա հորինած են եղել 
երգեր, որոնց մեջ թւագավորր գովվում է իբրև քաջ և ՛արի , ,որ և երգում 
էին գինարբուքների ժ՛աման ակ թագավորի իրեն ներկա յոլթյա՚մ ք։ 

Այդ գ ո լսանները եղել են պաչաւաւա կան երգիչներ, որոնք և թագա- 
վորի կ՚ենդանռլթ յամբ , .լան պա յմա\ն հաճախ և նրա պատվերով են բան՛ա - 
հյուսել։ 

Երգիչներ ունեցել են նաև նախարարները։ Տրդատ Բա գրատուն ու 
վեպի մեջ (Խոր,, Ի. կգ՛) հիշվում է Սյունիքի Բակոլր նահա՚պ ետ ի Նա- 
զին, ի կ վարձակը, որ «՚երգէր ձե րւա մբս ի պա՛տ՛իվ Տ ը դատին տրված րնթ– 
րիքի ժամանակ ։ 

Այդ պրոֆեսիոնալ պալատական դո ւսաւններր երգել աւ պատմել են 
Ոչ միայն իրենց մեկենասների համար, այլև երգել են հենց իրենց, փա– 
ոար՚ան՚եէով Նրանց իբրև քաջարի հերոսների։ Դրա համար գուսանները 
■ծաղկեցնում , մեծացնում էին հովանավորողների արարքները , հարկավ, 
հիմնվելով գլխավորապես իրենց տեսածների ու .լսա՛ծների Վրա։ 

Բայց ՛այդ երգիչները , ինչպես վեպից , տեսնում ենք, իրենց երգերի 
.մեջ, հիմնվելով ավանդության աւ զրույցների վրա, ներշնչվելով ա՝ն֊ 
պա /ման և հին կոծերի ու վիպական երգերից, ւխառա բանամ էին նաև 
իրենց Հերոսների նախնիքների ն, նրանց ա*ոհմի հին մարդկանց։ 

Բ՝ե ինչպիսի ձևով են ՛հորինված եղել այդ ւսկզթն՚ական պատմական 
երգերը, մենք այդ չգիտենք։ Այդ տարրական երգերից էլ բառացի յւչինչ 
չի մնացել։ Դրանց ձևի մ՛ասին գաղափար կարելի է կազմել I նույն տեսա- 
կի մի ք՛անի ուրիշ երգերից , որ .թե՛րում ենք ներքևում։ 

198. Լևոն|ւ երգը։ — Ունենք մի պատմական փոքր երգ, որ հին ժա- 
մանակ գրի առնված լինելով՝ մնացել, հասել է մեզ ։ Դա այսպես կոչ- 
ված «Լևոնփ եր՛գն» է, որ պատկանո՛ւ՛մ է ՛նույն վիպական շրջա՛նին , ինչ 
որ «Աաանա Ծււերն» իր պատմականության զարգացման վերջին էտ՛ա- 
պում։ Այգ երդո՛վ մ՛ոտավոր գաղափար ենք կազմ ում ՛մեր գուսանների 
պատմակ՛՛ան երգերի ՛սկզբնական ձևի և ծագման ՛մա՛սին; 

Լևո\ն\ի երգը, ինչպ՛ես նման երգերն ՛ուրիշ > ազգերի ՛մեջ , ՚ոմնի քնարա– 
կան-վիպական բնա՛վորո՛ւթյուն, հորին՛ված է մի պատմական իրո՛ղու- 
թյան Վրա, ՛որ հետ ևչա,յԱ էլ Եգիպտոսի Բիբարս կ՛ամ Ֆնդխտ՚ար ս՛ո՛ւլթա- 
նի դեմ վա՛րած պատերազմի ժամա՛նակ Եիլիկիայի հայոց Հեթ՛ում Ա թա- 
գավորի մի ՛որդին՝ Բ՝՚որոսր ապ ՚սՀւնվում է, իսկ մյուսը ( և Ո՚նր գերի ՛է ընկ- 
նում 1266 թ՛։ Հայրը ՝ Հեթումր՝ Հալեր քաղաքը փրկանք է ՛տաշիս Եգիպ- 
տոսի թագավորին ք միաժամանակ և մի ջնար դե՛լով թաթարական գերու- 
թյունից ազատել է տալիս Եգիպտոսի մի հայտնի զորավարի, և դրա փո- 
խանակ Եգիպտոսի սո՛ւլթանն էլ գերությունից ազատում է էևմնին , որ 
հետո, 1270 թ, դառնում է կիլի կխայի հայոց թագավոր։ Այս դեպքի մա– 
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սին ահա Հորինված է հետևյալ երդը, որին վերնագիր է, դրված՝ «Ե ԼԷո՞է* 

արդի Հկթմռյ » , 

Ալա ղ զէէոնն ասեմ՜,. 

Որ ■աաճկաց դոլոհն ընկել գերի։ 

Եմ ՛չոլս, իմ լոռս, ՛ու .սուրբ կոյս, 

Սուրբ խա\շն օգնաւկաւն էէո\նիս ու. ■ամեն ուս է 
Ս ոլլթանն ի մոյտան^ ելել, 

Ւր ւ ոսկի գոսՆտ\ըն կոլ խաղար 

կհազար,, ի էէոնն երետ, 

«Ա՛ռ խաղա, ու տուր դատայիդ 7 ։..– 

Էէո՚ն, դու տաճիկ լինիս, 

Ես ալ իմ տսհսրաա^ քե գերի»։. 

Էէոևն ի բերդին \նստ.եղ, ։ 

Դւաւստըռս/կն^ ափցն .ու կուլա ր 
«Ոերվօոնդ* որ ի Սիս կ\եբթաս, 

Դ.ուն խապար աան\իս պւաւպայիս»^է; 

Ոն 3 որ պապն՝՝ ալ ղալն լսեց ,. 

Շ՛ԱՀ տ հեծել Հանեց երամով, 
եկավ ի Առւլթսհնն եղավ 6 , 

Շատ գետեր ՚եհսՀե,. ւարընեցէ– 

Եառ դիր Լէոն .որդին, 

Ոլ հսհսավ .սրտին մուրատին։ 

Եմ չուս, իմ չուս, ու սուրբ կոյ, և այլն 7 ։ 

Այս երդի մեջ ևս, ինչպես «Սասնա Ծոերիձ > մեջ,, ա յվաղգի մւահււ քե֊ 
դականները, իսկապես Եգիպտոսի (Մսրա) մելիքները, հանդես են գա- 
ջիս նույն ընդհանուր «տաճիկ» անունով ։ Այստեղ էլ, ինչպես միջնադա~ 
բում, ընդհանրապես թե կյանքի և թե վեպի մեջ, հարաբերությունները 
մեծ մասամբ կատարվում են կրոնական հիման վրա։ Սուլթանը, ըսսր 
երգի, սկզբում չավ է վարվում դերի Լևոնի հետ՛ և մինչև անգամ նրան 
մասնակից է անում իր «ոակւի գունտ» խաղին (որ նույն խաղն ի, ինչ որ 
Մ\սրա \մ\եյքի ւաւ Դ\ւսվթփ հա՚չ֊գոսնւտ խաղալը )։ Հետո .սուլթանը նրան առա - 
ջարկո-սմ է հավաան աւրան^սլ , և ւ ապա բանտարկել է սրա լիս նրան։ Երո– 
նա կահն տարրն ուժեղ կերպով երևան է գափս նաև երգի քնարական 
մասի ՛մեջ, «իմ լոսս, իմ լոշս», որ ւ կրկնվում է ամեն ՚երկաւաո ղերի ց հեւոոր 

I Մ ո յաան — մ և չգան, հրապարակ։ 2 Տատա — հ այ հո 3 Դաստրռակ — թաշկինակ։ 4 Հեր– 
վանղ — այ րարվան, կարավան : $ Պապայիդ — հորս, պապն — հայրը։ Շ Ելավ– — հարձակվեր^ 

7 Տե* ս Մ. Մր ւքյւաԱարյաէ^ հայկական , Ս.. Պձաերթարգ, 1868,. եը. 130* հսրն,* 



Այս երգը, բացի կրկնակիր, հորինված է իր ժամանակին շատ սիրց- 
ված հայրենի չափով, եըկէատւող բներով –րեյթեգաՎ , .որոնց . կապակց,ու - 
թ քամեն .ըստ բ ով ւսն դա-կոլթյան 1 բավական թույլ , Էհ Ոճը պարզ –ու հաա՝ա - 
րակ է, ինչպես րն դհւանրապե-ս ժողովրդական երգերի։ 

Երգի մեջ պա.ւաԽւկւան ան ցքը չի հանված իրական եղելության 
նման, այլ փոխված է երգչին հովանավորող իշխան ի ցանկացած ձևով։ 
Գւերի որդին լուր է ուղարկում հորը։ Հայրը Լևոնին գերությունից ագա- 
տում է ոչ թե փրկսձնրոՎ, ւ այլ մեծ հեծելազորով հ արձակվում է սո լլթսսն ի ՚ 
վրա ք մ եմ \արյռմն հեգություն է անում և Հայսպևս ետ ւաունում իր Լևոնին։ 

Չպետք Է մոռանալ, ար երբ ասում ենք, թե այս ինչ վիպական երգը 
պատմական է, — կամ երգի, վեպի պւաւտմականոլթյուն, — այդ չպնտք է. 
երթեր հասկանալ ւ այն մտքով, թե երգի կամ վեպի մեջ հ ա րաւզաւա ճըջ– 
տությամբ պատմված Է կատարված եղելությունը , այլ պետք է հասկա- 
նալ այն մտքով, թե երգը հիմնված է մի կատարված իրողության վրա։ 
Հաճախ մի երկ, ու գիծն ։ են իրական պատմական, մնացածը ե ղհըութ յան՝ 
բան ա,աոե գծական մշակությունն է, վիպւաւս անների մտքի և երևաւկւս չոլ– 
թ յան ծնունդը, ոչ միայն վիպական մանրամ ասնե րով, այլև գաղափարս » -■ 
խոսոռթյսձն նկսոամ սւմ բւ Բայց ամեն ինչ, հարկավ, հպվւնման մամ տնակի* 
ոգով։ 

199. քԱ)փչ պատմական եյւգեյւ։ — Ցավոք մեզ չեն հասել ուրիշ– 

նման պատմական երգեր, –անշուշտ, այն պատճառով, ար թերանա ց ի լի֊ 
նելով՝ մոռացության են տրված։ Ոայց որ ուրիշ այդպիսի երգեր եղեր 
են, այդ մասին կասկած չի կարող ւինելւ Կա XIX դարի վերջերին գրի՛ 
առնված մի փոքրի կ պատմական ւ երգ ևս, <( Մ սրա թալանի» երգը , որ գա- 
լիս է նույն ժամանակներից, ինչ որ օ.Լևոնի երգը», և վերաբերում է։ 
Մւսրա մելիքների իշխանութ յան \անկման\ր Հւայաւստ անում*։ 

Սկսած XV դարից , երբ Հայկական <աէնկախ.ոհթ յուևն ընկնում է, բնա- 
կան արար հետզհետե պ ա կասում են ճայերեն լեզվով երգերը պատ-մ-ա֊ 
կան նշանավոր երևույթների մասին , և հին Հավան դա կան ՛երգերն էլ մո- 
ռացվում են։ Սայց այդպիսի հայերեն երգեր հորինելու արվեստն ու. 
պա.հա\նջը չի վերացվում ։ Նույնիսկ 1 880֊<ա.կան թվականներին կային 
և խիստ սիրված էին մի քանի բոլորովին նոր հորինված պատմական եր- 
գեր 1878 թվականի ոոլս֊՚աաճ կսլկան պատերազմի շրջանից Տեր֊Վուկա– 
սովի և Լուրիս ֊ Մ եյիքովի մասին։ Կումի տասը ձայնագրած ոճն ի դրան ցից, 
մեկի եղանակը, բերելով բնագրից միայն երկու ււոող^։ 

Օրդուն քաշեց սարի հովը 

Տերսիմեն Տեր - վակասով ։ 

8 Տե* ս Մ* Աիէղյաէյ, Լին գուսանական ժողովրդական երդեր, եր+ 166, հան+է 

9 Տե՛ս ^1ոմ|սոաււ, Ժողովրդ, երգեր , հայ . նոաագրաթ յրէւնից փոխադրեց Մեքիրւան,^ 
1931, եր* 36։ 
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Տա դերիս դրո Դը հիշում ^ Կարպի առման մ ա֊սւին երգից միայն եր- 
կու ւ տուն և կրկնակը ւ Այղ երգը •երգվում էր դեռ 1 890 –ական թվական- 
ներին։ Կրկնակն էր– 

Վո՚յ-վո՚լչ, վո՚ւյ-վու Մե՛լիքով, 

՛Հուշում ի սարդար Մ ե՛ լիքով։ 

Այս կրկնակն ասվում իր ամեն –երկատող աներից (–բեյթերից) հ ե ֊ 
յռո , որոնք են՝ 

Հեյրան թոփեր կապեցին, 

Կարսւս վրեն թափեցի ն; Վո՛ լյ֊ վույ, և այլն։ 

Կարաս։ բոլոր խանդար ա, 

Մեջը գյուլ/ի ջանդաք ա։ Վո ւյ-վույ, և այլն։ 

Այս երգերն , ար։։ ն ք իրեն 8 մա դումով ժամանակակից են երգված 
փր ողութ յանը , հորինված են նույն արվեստով, ինչպես «Էևոն ի երգը», 
միայն ւռսրան ա-վռրի չափը տարրեր է։ 

200. Տեղական պատմական խաղեր։–֊ Ինչպես –ռտիշ քսՀևահ յուս-ա - 

կան տես ակների վ եըաբերմամք լինում է , պււաոմ,աւկան –երգեր հորինելու 
և պահ-ելո-ւ –ավանդությունն ևս հ՚,արա\տ,ևում է գյռլղաց-ոլ մեջ։ հ՚յոլղա– 
ց\իա,կսմէ միջավայրում հորինվում և ։ երգվում էին փոքրիկ խաղեր, հին 
տերմինով՝ «խաղք երգււց», բոլորովին –տեղական բնույթ ունեցող դիպ- 
ված նւերի մասին , որոնք , որևէ պատճառով –ավելի կ-ամ պ ա\կա\ս հետք էին 
թողնում՝ –տեղական բն-ակի չների –մեջ։ Այդպիսի երգերը, սովորաբար 
իրենց թարմ ն դանակի պատճառով, բավական սերվում ալ տարածվում 
էին։ Ա յսպե\ս * օրին՛ակ, երբ ա եղում աչք՛ի րնկն-ող մեկ ը սպանվում էր 
կամ խեղդվում, ,կա\մ մի հայտնի աղջիկ էին փախցնում , և ահ– ա –այդ- 
պիսի դեպքի հ ամար հեր-ոաի . վրա « խա ղ էին կապ ռսմ յ) , հին տերմինով՝ 
«շեր էին հանում » , այսինքն հորինում էին –մի նոր եղանակ, մի նոր ա - 
ուսն ձին կրկնակ և մի քանի քառյակ խաղեր, որոնց մեջ պատմվում էր 
կատարված եղելությունը։ Ւսկ ,կքկն,ակո.վ արտահայտվում էր երգչի 
զգացմունքը և –վ երարեվւմունք ը կատ-արված դեպքին ու նրա հեր ո-սին։ Եվ 
պատրաստ էր քնարական ֊վիպական փ ոքր երգը, հ< պյստմաւկ ան ա երգը, 
որ իրեն էր քաշում համանման ուրիշ խա, ղերից ևս քառյակներ, որոնք 
և սովորաբար առանց որոշ դաւսավորռւթ յ ան ու հաա տատո սն հաջորդու- 
՛թյան խառն –երգվում էին^է 

Այսպիսի երգերի հ-ամարիրրե օրինակ կարելի է քերիչ այստեղ Դու֊ 
լարեցի Արշակի խաղը, որ շատ սիրված և տարածված էր X IX դարի 
վերջին քառորդին և մինչև 1910-ական թվականները։ Այդ դ/ուղա ցի ն , 


10 Տե՛ս Ս՝. Ա.ք ե)ԱԱւէ, Ժողովող ական խաղեր ( ասվածը^ ^ Վաղ ա րշապաա է եր* 
հան,։ 
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իր տեղում մի հ տյտնի կտրիճ երիտասարդ , ցուրտ աշնանը նավակով 
մենակ ձուկ բռնելիս է եղել Բալըղ գյոլում ( հին՝ Գա յլատվւս չիճ), ջուրը 
սառչում է, և նա մնալով նավակի մեջ ՝ գիշերը ցրաահար է լինում, մեռ- 
նում) Երգն սկսվում \է Արշակի կին Սալաթին ուղղված երկտող կրկնա- 
կով, որ ասվում էր նաև յուրաքանչյուր քառյակից հետո՝ 

Շորորա , Սալա՛թ , շորորա՛ , 

Նավակն ( վ. լոդկեն, ղայրղն) Արջակին կ՛օրորա I 

Արշավն եկավ, ծովը գնաց, 

Խեղճ Սալաթին ցա, փեր մնաց. 

Խարար տարեք խեղճ Մաւմամին^ ։ , 

Արբելիք \ տուն ավեր մ\ Նաց։ 

■Բամփն ել ա\վ երան երան, 

Նավը զարկս։, վ ծռվի քերան . 

Խարար տարեք իմ մայրիկին, 

Մեր տուն ու տեղ մնաց վերան։ 

Երկինք Համպեր, քամին առավ, 

Սովի երետ ջուրը սառավ. 

Միակ զարկի, ինչ .որ արի, 

Նա.վը աեզեն ետ չդաուավ։ 

Ես Արշակն եմ Գալարեցի, 

Գիշեր ցերեկ ծովին կացի՝ 

Խարար \ տարեք իմ Սա \լա\թի.ն, 

Հնար չեղավ, ն՚սսրա լսւցի^ւ 

Այս էլ մի պատ.մ ակտն երգ է, մի պատահած դիպվածի մաաի ն , 
բայց, հարկավ, շատ նեղ շրջանի գյուղական պատմաւկա\ն երգ։ Դա իր 
ծա ղումով և արվեստով նւույնն է, ինջ որ մ ի ջն ադա ր յան պատմական 
երգը Լեունի .գերության մասին , միայն վերջինս Հորինված է իր մաւմսւ - 
նակի սիրված հայրենի չափով, իսկ .աոաջին ը՝ մեր մ ամանակի քսւռյ ակ- 
ների չափով և սրանց հանգերի սիրված դասավո րությամ բ– առաջին , երկ- 
րորդ և չորրորդ տողերը նույնահանգ, իսկ երբորդ տողն .անհանգ։ Դրանք 
երկուսն էլ պատմական երգերի սկզբնա կան փոքր տեսակներն են՝ պատ- 
մական իւաւլեր «խսււլ1 երգոց» կամ շերեր։ 

201. «Մոկաց ւքիքւզա 14 ։– — Պատմական երգի համեմատաբար մի • 

ավե/ի զարգացած ձևով <է ւ այս երգը, որ նույնպես միջն ագարյան մի երգ 

1 1 Մ որ անունը։ 

12 Հոր անունը։ 

13 Տե*ս է|ւսքքոոաս և 1ք* Աբեւլյաձ, Հազար ու մի խաղ, մ*ղ փ երգարան* Ա հիսնյակ ր>֊ 
49-րդ երգը։ 

14 Տե ր Ա նայն տեղում, ՏՇ^րդ երգը ։ 
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Տէ։ Դրա հնությունը երևում է և տողերի վերջում «ենյյ (մի քանի տո ՂՒ 
Վերջում <ր ին ») հանգերի միակերպությունից , որ սիրված էր միջնադա~ 
յ*ում> Դա դեռ է նւսրակաև-կիպական երգ է. ՛ունի կրկնակ՝ «Հ՛ազար ափ- 
սոս Մ ոկաց Մ իր զեն» , ինչպես և «թեմոպրագ կեներ Եոլոտ փաոենտ>, որոնց 
մեջ երևում է երգչփ վեբաբերմ ունքը դեպի գործող ՛անձերը ։ 9ա յց դա ար- 
դեն փոքր երգ չէ, և ձասյեշով վարիանտն՛ երին՝ ավելի կամ պակաս չափով 
մեծ է ւ Դա ՛չի հորինված ոչ հայրենի շափի երկատող աներով ( բեյթերով) 
և ,ոչ ժողո վրդա-կան խաղի քառյակներով, .որոնք երկ, ուսն էշ, երկատող 
.տունը և քառյակը , հատուկ .են .առանձնապես քնարական երգերին։ Դրա 
մեջ գտնում ւ ենք ՛արդեն այն ւ|փս| ակա Տ տաւ|ւր, ագատ ոտան՛ավորն երբ , 
■իշխող ոսթվանկանի տա դերով , որ ունենք և մեր հին ՚ա ռա\ս պձլնեըի , հին 
ու .նոր վեպերի մ՛եջ։ Երգը ր ա ման՛վում ւէ 3 — 9 տողերից կազմված ւ|ա ք I՝ 
հատվածների, ՛որոնցից հետո .ասվում է կրկնակը ։ 

Դրա ՚բովանգա կոլթյունը դեռ փոքր է, մեկ դիպված միայն ։ ինչպես 
մեծ վևպւերի մեջ պատմված մեկ էպիզոդ, մ՛եկ միջադեպ։ Ձևով ու բովան - 
դա.կոեթյա.մբ, ուրեմն, .մոտենում է ՛արդեն « Ս՛ասն ա Ծռեբին»։ 

Մոկաց Միրզան Ջգիրե քաղաքից մի ւ սիրով գրված հրավեր է ստա- 
՛նում , ւնա իր ծին հեծնում , գնում է ՛այնտեղ ։ ճաշի մամաձակ Կոլոտ 
փաշան իրան թունավորում ւէ, նրա դիակը թերում են Մոկաց Մարսքավա 
քաղաքն ՛ու ՛այնտեղ թաղում։ Պատմությունն այս ՛երգի մեջ զարգացրած 
ու պ՛ա՛տմված ՛է ավեչի մ անրւսմ՚ա ս, նորեն և ավելի շարունակական ձևով, 
քան նախորդ ֊տիպի ե՛րգերի ՛մե՛ջ է։ Ուրեմն և իր ՛ոտանա՛՛վորի , և իր պ՛ատ- 
մելու ձևո՛վ գա ՛ավելի Վիպ՛ական բն՛ավորություն ունի։ Ոայց և այնպես 
երգիչը գես հանգի ս ու պ սլամ ել շգի՚տե։ Երկրորդ մա՛սը նա ասում է նույ- 
նի ս՚կ իր կողմից , և մեջ է բ՛երում իր վե բաբ՛ե րմ ունքը դեպի Կոլոտ փաշան 
ու Մ ոկ՚աց Միրզան ւ 

հեր չտեսներ Կոլո՛տ փա շե՛ն , 
քածն էր ՚կոչոսւ, բըրշա՚մ ՚երկ՚են... 

Ընդհ ակառա 1յն՝ Մոկաց Միրզան վեր է հանված մեծ համակրու- 
թյամբ, և նրա .գեղեցկությունը ցուցադրված է իս կական վիպ՛ա՛կան եղա- 
նակով։ 

Կանչեց ասաց իր մըշակին . — 

- Դ՛ուս քաշի Ոտզ֊Ո եդավին , 

Վըրա դըրեք թամքը ՛սադաֆին, 

Աաֆար կ ՚երթամ չուր Ջ ըզիրեն ։ 

Գրնա՚ց, հաս՛ավ չուր Զամբ արկն, 
հաթտլններ թափան փանջարեն , 

Թափան Մոկաց Միրզի թ;ս մաշեն, 

Չկեր իր նըման բոլոր զուն ի են՛ 

Գնաց, հասավ չուր Ձ ըզիրեն, 

Եկան, ժոդվան քաղաք զըմեն. 


- 500 - 



Մ րհկաչյ Միըզեն՝ 

Կարծեր քաղաք զըմ են։ 


քնանաս տեղծը Մ\ո կաք Մ իր զի .տխուր պատ մ ոլթյանը .հակադրում է 
կանանց պարն . ու ղվարճռլթ յաւնն այն ժամսծնակ, երբ մեռած կտրիճի 
դին բերում են Մ ալաքաՎա ։ Հետաքրքիր \Է և գերեզմանը , .որ նախնական 
ձև անի. 

Եկան, մւղգվան մոկացիք. 

Եկան մատ Մւգկա ց Միրգ են. 

Տարան, դըրին մեջ պռղերռւն 

Դուռն էղ բացին հարավ քամուն։ 

Եացեք բարով 

Հագար տարով ւ 

Թանգ Նազլու խան 1ք> 

Թող տան էրկ անէ 

Այս երգի մեջ պատմված դիպվածը շենք կարող համեմատել ոչ մ ի 
իրապես պատահա՛ծ .եղելության հետ միայն ՛այն պ ատճատւով, որ պաս ։ - 
մական հի շաւտաւկությռսններ չլոմևևնք։ Մ\ոկա ցիների մեջ պահված է /ավան- 
դության , որ այդ Միրզան .եղել է Մոկաց իշխաններից, գուցե և վերջինը։ 
Նա Նս՛տել է Մ աչաքավայում , ո ըի ՛ավերակներն էին ց տալիս XIX 
դարու՛մ, և տեր \էր եղել բերդին ։ Երդի մեջ էլ հիշվում է նույնը. 

Խա,բար տարեք Մալաքյավեն , է 

Խաբար ՚աարեք բերդի խաթունին 1 ՜. 

Թող գա վար իր թախթ են. 

Հանե .թագեն, 

Հագնե զհին, 

հնչի բերդի խա\թուն է էն։ 

Ապա ՚ա.վան գութ յոսնն /ասում է, .թե Ջ զիրե քաղաքի թուրք Փաշան 
նբսւն ՛սիրով .նամակ է գրում , կանչում \իր մուտ, և նենգությամբ թունա- 
վորում։ Այս պատմական երգի մեջ պահված է Տ ուրեմն, մի հատուկ 
դեպքի հիշողություն , բայց գա ոմեֆ մի աժամանսոկ ընդհանուր պատմա- 
կան գույն էլ ւ Դրա մեջ հանված է բազմաթիվ նույնանման ՛եղելություն - 
ների ընդհանուր պատկերը, իբրև մի հավաքական ընդհանրացում այն 
դեպքերի մի տե՛սակի, որոնցով օտար .բռնապետները, ամենահին մամա֊ 
ն՚ակնւե րից ի վեր , .զանազան միջոցներով ոչնչացնել են տ վել տեղական 
հայ \ստ՚զ ն ւԼա 1քանւո\ձթ չոձևջ ւ 

15 ժայռերի մեջ է 

16 Կնոջ անունն է։ 

17 Միրզայի կնոջը։ 
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202. «Կարոս Խաչ» 1 –։ — Այս ՛կթոն ա կան վիպ՛ական երդն ավելի 
1ւս ընդարձակ ու զարգացած ։է, քան նախորդը։ Գա ևս ունի քնարական 
մաս՝ « ԵաոյԱ ։ կ ը լինեմ Գարոս Խաշին» ՛կրկնակը է Հատվածներն այս՛տեղ 
ավելի մեծ են, կազմված են 4 — 20 տողերից, որոնք, սակավ բացառու- 
թյամբ, վերջանում են «ին» հանգո՛վ, ինչպես միջև՝ ա՛դա բչան քերթված- 
ների մեջ։ կազմված է սկզբնապես իրարաց անկախ մասերից, ինչպես 
« Սասնա Ծոերի» մեջ շււստ հա տվածներ է 

Թե որքան հին է այդ երգը՝ կարելի չէ որոշ ել ։ Բայց դրա , բովան դա֊ 
կ՚ության առաջին մասն իբր՛և անկախ կրոնական զրույց գանում ենք 
արդեն Ստեփանոս Օրբելյտնի պատմության մեջ ի XIII դարում ՛Կա 
Սիս ա՛կանի ( ւա յժմյա՚ն Աիսիանի ) վանքերի մեջ երրորդ տե ղում դն՛ում է 
Գն՚եվան՚քը ե դրա մասին բ երում է հե՛տևյալ զրույցը ։ 

«Ապ՛ա ԳնԷվանք , .զոր մւէ .։Աձ)\Լ\ն՝ Ման ՚կռւնք ՚անգէորդք \ա րա՚ծէին ջոլիրս 
եզանց, և սկսան խաղալ, կտրեաթ® կնիւ ն ո 

մի և արարին խաշ և եդին ի 
վեր այ քարի մ, ի և սկսան երկրպա գե\լ և ՚սւսեչ՝ (՛զոր ինչ ՚ երէցն այ/ է և 
ը նթեռնու, այն ի վերա / քո եղիցի, և յայսց եզանցս այս երեքս քեզ մա- 
տաղ եղիցի »ւ Եւ ՛զոր ն՚ռքւս րնդ խաղս ՛արկին՝ հո՛գին ԱՀսաուէս՚ծ ի ջնար 
տնօրինէր ն՚ոյն՚պ է ս ։ Ապա ի մամ երեկոյին սկսան զն\ աւլ. և թէսքէտ ջա- 
նա ցին՝ զայ՚ն նոլիրեա լ < մատաղսն ՛ոչ կարացին յարուց՚անե լ ի տ՚եղւոյն. 
գնացին և ր ազդ ա՛րարին տ է թանցն, և նոքա եկ նալ ոչ կարացին շարժել, 
և հարց՚եսւլ զպւա՚տճառն ի մանկ, անց՝ խռստովանեցին զադիդն։ Գոշեար 
այնուհե՛տև քահանայ՚ս՝ օրհներգին զխ,աչն և զենին դեզի նան և պատուեցին 
զտեղի կնիւնին ։ Ազդ ւինէր այս իշխանացն V իւնեւսց, և գային ի տեսու– 
թիւն. ևհրամայեցին շինել եկեղեցի ի տեգւոջն, և սա-հմանեցին գնա տ ու Կ 
կրօնալորաց. բ՛այց զա, եղին կնիւ&ին թողին ի մ էջ եկեդեցւ ոյն փոս մի 
դոևզնաքե՚այ, և մինչ յալեր . տեղւոյն ձեթ բղխեր ի փո սռյն \ա յնքան՝ զի 
օ֊տւար ձիթոյ ոչ կարոտանային, ՛այլ ե՚կեղե՛ ցսոյն ՚կանթ՚եղունքն ն՚ովաււ կե– 
թսէկրիւր. և դեռ ես կ՚այ եկեղեցին և տեղի կնիւնին , և խաշ ևս, ,որք– 
վկայեն ՛անսուտ գոզ»։ 

«Գարո՛ս հոսով։ ւ> մեջ պա՛տմվում է ։ որ հոտաղն \երը դաշտում մի րողե 
խաշ ՛են շինում, երկրպ՛ագում \են նրան, խազի։ մեջ շնորհք ՛ո՛ւ մ՚աա՚ունք է 
իջնում, թոշո՛ւմ գնում է Սա՚րոաի ի նեխուր ի , ՚քա րէսվուզի ի ՚ա ծով) մեջ, 
որից և իր ՚աէնոլն՚ն է կոչվում է ■Օա՚հածէ՚ան ն՛րա դավ իմանում ՛Է ՛այգ, հայտ- 
նում ւէ տյդ ՛մա՛սին «մ՛եծ իշ՛խանին»։ Ս՛ա հա՛վաքում ւէ ժողովրդին և այդ 
խաշը մե՛ծ .թափ՛որով բերում, գնում են ՛տ՛աճարում . 

Ցերեկ հով ՚կ՝ աներ վեր ա՛շխ՛արհին , 

Գիշեր լույս ՛կամար կա՛պեր վեր տաճարին։ 

18 կռմիաւսս 1լ Ս-յ՛ է՜՛ ւ| | աս , Հազար ու մի խաղ, Հիսնյակ ճ, 50-րդ երգ։ 

19 Պատմսւթիւն նահանգին Սիսական, արար ե ալ Սաեփ անոսի Օրբելեան արքեպիսկո -- 
պո սի Ա իլնեաց , Ւիֆլիս է եր . 338 ձ գլուխ Աք՝։ «Վանո րայք և ուխտ ե կեգեց հագ»։ 

20 Տպված ^ վրիպակով 1 <ր կա րեալ» > «խաղա 

21 Անի լն — փափէոկ եղեգչ որից փսիաթ (հ* ս իՐ) գործում։ 
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Եքւգի ՛այս .առաջին մսոսր, > ինչպես ասվեց, նույնն է , ինչ որ I) տ. Օր֊ 
րելյա ւնի պւսւ\տ մ ած զրույցը , միայն չափածո բ սոնա. ււ տ ե ղ ծա թ յ ան վերած֊ 
ված։ Ավելի հետա քրքիրր , ա,աէկայն, ւ այն է , ,որ ա*յդ զրույցին միացել իմի 
ուրիշ անկախ մաս, և կազմվել է էմեծ վիպական դեգեցիկ երգ, իսկա- 
կան վիպական ոճով հորինված, 196 տողից ( հիշված փոփոխակի մեջ, 
կրկնակները չհաշված ի Այդ գար գա ց ումն առա ջ է եկել այնու, որ առա֊ 
ջին զրույցին գեղարվեստորեն հարա կցված է ի թրև շսրրուն ակութ չուն 
այն , ինչ որ կա պ ատմվա ծ նա և մեր մ եծ վեպ երի մեջ և ար հաճախ կա - 
տարված է կյանքի մեջ, — եկեղեցիների կողոպտումն այլագղիների կող- 
մից։ Այսւոեղ ւ այլազգին Է պարսիկ խ\ան\ը , փուփ ախակի մեջ քուրդ պա- 
րոնը։ Հայերի կողմից չի պա կաււռսմ մասքն իչր> 

Մեկ շուն գրգիր կար մեջ գեղին, 

Ուրացավ հայոց լայս հավատ, 

Գնաց, ասաց Հուրդ Պարոնին, 

« Խաշ մի ւելհր Հայոց ւ ազգին,,, 
էն վայել չէ Հայոց ազգին, 
էն Վայել է քո դիվանին , 

Ակն ու գոհար քո խանումին , 

Ցերեկ հով րան\ի քո բերդին, 

Գիշեր լույս ւո\ա քո քաղաքին X։։ 

♦ 

Հուրդ Պարոնը երկու մ արդ է .ուղարկում խա չր ի կեդեցոլց հափշ ֊ 
տակելու, խաշը կատաղեցնում է նրանց է Հուրդ Պարոնը զորք է ու զար- 
կում հայերի դեմ, րսրյց զորքի մարզիկն իրար կոտորում \են։ Եվ երբ նա 
ուզում է նրր զ որթ .ուղպրկե լ հայոց <ազգի դեմ, այդ ժամանակ՝ 

Հերդ երերաց վեր իր հիմին, 

ԿաւտղաՎ Պարոն մեջ իր բերդին, 

Ձին է 1 կ ատղսւվ մեջ ախոռին, 

Կատւլավ մանուկ օրորոցին, 

Կատղավ խանում մեջ իր օդին, 

Կաթն էլ կատդաւվ մեջ պըղընձին. 

ԿաււողաՎ գրգիր մեջ իր գոմին ; 

Գատձավ, կերավ միսն իր անձին։ 

Ծ.առա կ\ր/նեմ Կարոս Խա\շինէ 

Հուրդ Պարոնը զղջում է և ամեն ինչ որ ունի՝ .մատաղ կ խոստա- 
՛նում Կւարռս Խաշին, բայց նրա խոստումները շեն .անց կենում խաշի մոտ։ 

Հուրդ Պարոնի բերդ ավերեց , 

Աշխարհ թափան եկան վերան։ 

Լիվան դա ց ուց էն շուն գըզրին, 
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հերն ը՛նկա՛վ գրզրի բ երան. 

Մեռա վ, տարա՛ն լեշ խորեցին, 

Ն ՛ըներ Հանքին, տարա՛ն, կերա՛ն։ 

Այս վիպական ՛երգը ծ ա՛րս ծ ՛Է և մ\իմ յ անցիր անկախ մասերի հա- 
րակցումով զարգացած է շատ պարզ կերպով եկեղեցական միջավայ- 
րում իբրև ա ր տ.ա հայաութ յ ալն նրա գա զա փարա խոս ութ յան ՛ու շահերի է 
Դրա մ՛եջ շ՛եշտված է, բստ հոգև որա կան ութ յ ան հայացրի, ՛եկեղեցու հո֊ 
վտն՚ա՚վոր ո՛ղ նշանակությունը հ՛այոց ազգի համ՛ար, բայց որ գլխավորն է՝ 
այնտ՛եղ ա՚ւեե՚ղ ՛կերպ՛ով ՛անդր՛ս դա՛րձ՛վա՛ծ՛ է այն գաղափարը , թե ՛եկեղե- 
ց՛ուն դիպչողն ինքը կվնա՛սվի , իս՛կապ ե՛ս , ըստ անահավաաՀքի, ՛ս՛ո ս կալի 
կերպով կպ՛ա՛տ՛ուհա՛սվի հ՛ենց նրա գերբնական զո՛րությու՛նից։ Այդ հար- 
կավոր էր հոգևորականության շահե՛րի համ՛ար, և հոգևորա՛կան՛ությունն 
այդ բաբո գեշ է ա՛մենա՛հին դարերից ի վեր։ Հիշենք միայն Բ՛ուղան դի 
( Գ . դպր. Դ, գլո՛ւխ ) պ՛ա՛տ՛մա՛ծը, թ՛ե ինչպ՛ե՛ս քահանա յապետ Վրթանևսի՚ն 
սպանել և Աշտիշաաի ե՛կեղեցին ւսվերել ուզողն երի. «բագոլկք իւրաքան - 
շիլը յեաս գարձե՚ալ ի վեր այ իլրտքանչիւր թիկանց, ՛ա՛ռանց իրիք կապե– 
լոչ՝ սքանչելապէս կապեալ լինէին։ Այսպէս պաշարեալք, ընկապճեալք, 
գելեալք, վանեալք, կծկեալք, ամենեքեան առ հասարակ յերկիր անգեալք 
սւնբաըբառ կային, անխաղւպյք ՛ի տ՚ե ղւոջէն » ։ 

Ւր ՛այս և ՛այլ գաղափ՛արները հ՚ոգևորա՚կանութ յունն ՛ամ՛են ՛կերպ աշ- 
խատել .է պա՛տ՛վա՛ստել ՛նաև ՛մ յաս դա՛ս ՛երի մ՛եջ։ Մի ա՛նգամ ՛որ չկա՛ր հայ 
ազնվականո՚ւթ յ ունը կամ շա՛տ աննշան ՛էր դարձած,, ՛ա՛վերվե՛լ ՛ու ընկեք 
էին և Հայաստանի քաղաքները, — մնում էր միայն գյուղացիությունը 
հոգևորակա՛ն՛ության առա՛ջ իր պրոպա՛գանդայի ՛ո՛ւ քարոզշոսթ յոլն ն ե րի 
համ՛ա՛ր։ Եվ ՛դրա հետևանք՛ո՛վ ՛այդ դարաշրջանից ի վեր՝ գյո՛ւղացու վրա 
ավելի ևս զորացել է եկեղեցականի ազդեցությունը , որ և արտացոլում 
է գյուղա՛ցինե՛րի միջավայրում ապրած այս վիպական, երգի մ՛եջ։ Հ՛այերը 
ճնշ՛վա՛ծ, հս*րս՚ս*տհւարվա՚ծ են այլա՛զգի ֆեոդալների կողմից, ի՛ս՛կ եկե- 
ղեցին ի՞նչ էր քարոզում ՛նրանց ,~ խաշի .գերբնա՛կան պ ատ ա՛հ ասող զո- 
րությունը, խաշն է , կռվում՝ կողոպտիչների դեմ.,* Այդ էր քարոզում և 
երգում հոգևո՛րականն իր շարա՛կանների ՛մեջ ևս. 

Ս՛ուրբ խավն օգնական հա՛վատ ացելոց՝ 

Սան գնե՛ց ալ ի յերկրի յազթող ՚թշնամւո յն, . 

Ս՛ա ՛է ՚զէն յաղթու՚թեան. . , 

Եւ սովաւ յա դթես ցո՛լք ՚անօրէն թշնամւո յն։ 

Ահա ՛թե ինչ ենք գտնում այս ՛վիպ՛ական երգի ՛մեջ ևս իբրև հետևա՛նք 
՛այդ գա ղափարւս խրոս՚ոլթ յոգն — կրոնական պ՚աշաա՚մամԱք՝,. չոքել ծունր գնել Ւ 
աղոթք, թափոր, խա՚չ համ բուրել, մա՛տաղ, մա՚սոննք, հրա՛շա՛գործություն 
ու հրա՛շա՛լիքներ, խաշի երազ գալը քահ՛անային, և այլն.։ Եվ խաշն ինքն 
իբրև մի կենդանի է ա կ ՛թռչում է. 
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Թռավ, գնա՛ց մեղ կարոս ածուին ... 

Կարոս Նաշ թըռավ գիրկ Տեր Օհանին... 

Այսպես նաև «Սաա\ն.ա Ծ ռերի» մի .երկու. պ,ա>տ,ում ի մ եք հանդես է 
գալիս Դւսվթի Խա՛շ– Պ/առարագին ր ։ 

Մի անգամ որ դրությունն այսպես է, բնականաբար կարող էին այ- 
լազգի ֆե\ո գազ ներ ը կագոպտել ամեն ինչ, սորելով՝ 

էն վայել չէ հայոց ազգին, 
էն վայել (է իմ դիվանին։ 

Եվ այդ բռնակս/ լ իշխանների .կողմից ուղարկված երկու մարգն ան- 
գամ կարող էին համարձակ ե անարգել վարվել, ինչպես .ուզում են։ Դի- 
մադրող չկա։ Հայկական ազնվականությունը դեռ չի անհետացած, բայց 
նա այլևս հին ռազմիկը չէ. — նա խեղճացած ու խնդրող է միայն։ Ահա թե 
նա ինչպես է երգի մեջ դիմավորո ևմ երկու կողոպտիչներին։ 

Խաբար տարան մեծ իշխանին , — 

Աստված օրհնի էն իշխանին , — 

Կրանչեց Մահմաղ , կանչեր Ալին , 

Ասաց. «Խ բնդիր կ\ա\նեմ Հուրդ Պ արոնին , 

Աղաչանք կ՝ա/ւնեւմ թուրդ Պա րռնին , 
էն թան չո-ճկի հայոց խաշին, 

Կ ուզի .ոսկի, էս (է ռակին , 

Մուզի .արծաթ , է ս է արծաթ, 
ճեռ մի զարկեք Կարոս խաշին»։ 

թեն բն դանում, գնում են (ուս արարի դռլոր . 

Թափ բավ դար կին էն Լուսբա բին , 

Ելավ, բեր/սւվ սինով ոսկին, 

Ասաց. «Առեք ձեր ապերվւ դին, 

Դարձեք, գնացեք վեր ձեր հետին...»։ 

Դարձյալ շեն բն<դո.ւն ոոմ։ Նրանք գնաւմ, մտնում են եկեղեցին և 
երբ ելնում, կանգն ում են բեմի քարի վրա և ձեռ ձգում խաշին, այն մա– 
տ քանակ՝ 

Կաւողավ Ալին, կ ատ դավ իր ձին, 

Դարձավ կերավ իր ձիու ցին. 

Կ ատ ղավ Մաւհմադ, կատդււվ ի ր ձին , 

Ատամն .ա.ռավ թևի կաշին, 

Ինչպես կտրի ձին .իր գարին. 

Հրին մեջ ւմագե խարարին, 
քէւղարկեցին Հուրդ Պ արոնին։ 
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Երգն ՛արդեն գյուղական է դարձած, բայց գյուղացին դրա մեջ բո֊ 
լոբովին կրավորս։ կան ղրոդթ յան մեջ է . հո գԱ որակ ւսն՚ո լ թ յ ս։ն քարոզը 
թմրեցրել է նրան, թեպետ և արտաքին հարվածն ամենից առաջ նրան 
է հասնոսմ ։ Մահմադն ու Ալին Հենց որ հայ գ յուղն են ՚մ՚տն ում՝ 

Փետ մի զարկին գեղականին 

Ինչքան էլ վեպի սկզբում իբրև ՛գործող անձեր հանդես են գալիս 
հոտաղները , բայց նրանք նւեբկա յա ցո՛ւցի չ շեն իրենց դասի և արտա- 
հայտիչ շեն իրենց շահերի ո\լ գ աղ ափ ար Ների։ Կրոնական ագին թափան- 
ցել է հոտաղների մեջ ան՛գամ։ 

208. Նարեկացին։ — Այդպես շէ Գրիգոր Նարեկացու մա՛սին երգված 
պ ատ մ ակ՛ան երգը, բրի մեջ պա՛տմված են ՛նրա հրաշագործությունները^։ 
Դրա մեջ պատմականը Նարեկացին է, մեկ ՛էլ ՛այն, որ ժողովուրդը դա- 
րեր շարունա՛կ հավատաց՛ել է նրա հրաշա դո ըծ ութ յսհհ ր ։ 

1ելդ երգված զրույցները նույնպես անպայմ ան գալիս են հին ժա- 
մանակներից և ժո՛ղովր՛դական են դարձած , ՛կ՛ամ ՛թերևս հին ՛կրանա կան 
զրույցները ժողո՛վրդական երգիչն՛երի կողմից երգ ո՛ւ ոտա՚ն սովորն ե բի են 
վերա՛ծված։ Դրանց մ՛եջ ՛արդեն ա^խատա^որ գյոււլացին, Առակներ են 
հանդես գալիս , և Գրիգոր Նարեկացին , այդ հբաշ ա գործր , նրանց հաց 
ու ջուր տան՛ս ղն է։ Նա թո՛ղն՛ում , գնո ևմ ՛Է Վ՚ա՚գիդռւ կա՛պանը, այստե՛ղ 
նա մեռած հո՛վվի փո՛խանակ յո\թ սրալփ հովվություն է ՛անում և իր վար- 
ձով պահո՛ւմ է հովվի ո ր բերին . 

Հեթիւք շահող Նարեկացին, 

Գա՛ռ, պ՛ե՛լ խըտբաց ՚կ երբ ծին, 

Եկին, ՛տեսան, զարմ՛անք մրնա ցին։ 

Հետո նա գնում է Մշու երկիրը և ձառա մտնում մի գյուղացու մոտ., 
և իր հրաշագործությամբ պ՛արտ՛քից ։ս զատում ՛այդ գյուղացուն. 

Պարտքընտեր պարանից ազատող Նարեկացին, 

Վ՛ար Նարեկ, եցռլն ՛զարմանք մրնա ցին։ 

Ապա նա գնում է մի գյուղ. 

Գնաց, տես՛ավ ՝ նորափեսեն մեռեր վար աթոռին .. 

Հեր, մեր նստած, դաոնիկն ֊կր քան։ 

Նա մեո՚ե լին հարոլթ յուն է տալիս, ապ՛ա՝ 

Թորկեց , եկ՛ավ, հասավ Նարեկ, 

Մեււել հարուցող սուփ Նարեկեցին; 


22 Գար. Հովսեփյան» Փշրանքներ, Թիֆչիս , 1892 , եր. 16, հան»։ 



Հե՛տ՛ո ն ՛ ա իրե՛ն փ՛ո՛ր ձ՚եգու եկած վ ա բդապետ, ն՛երի ն իր հբաշա գործու– 
թյա՚մբ զարմ ա ըն՛ել ով՝ Նարեկից ճա՛ն՛ապարհ է դնում ետ։ Ա յս վերջին 
զրույցը, եփած աղավնիներին կենդանացնելն ու թռցնելը , հայտնի է հին 
ժա՚ման՚աւկներից։ Դա դոստ կրոնական հրաշագործա կան բնու ւ թ ունի , 
ինչպես և հետևյալը։ 

Ելավ զչափուկ ջուր ելից, 

Վերա կըրակ եղի 

Վար կրրակին բամբակն ՛եղի, ասաց. 

«Առեք, ձ է ի (ձեր) առաջնորդին հադիա տարեք»։ 

Ելան, առան, ւկ յարին։ 

ԷԼ ս՛աջն՛ ու՛րդ ելավ, ՛տեսավ՝ 

Նա ջուր զկրրակն էր ըն ցուցեր, 

Նա կըրակ գբա\մրա՚կն էր ընց՚ոլցերէ — 

Շ՛ատ անա իալրՀս ղ արմանք մնացին, 

Սլւրփ զանեզան, սյւրփ Նարեկեծին։ 

Այո զրույցներն էոկ ղբն ա՚պե՚ս իրարուց անջատ են եղեր բայց վի՝ 
պակտն գաբդ աղմ՛ան ընդհանուր հատկությամբ կցվա՛ծ են և ՚ կազմ՛ում են 
մեկ ամբողջությո՛ւն, բայ՛ց ՛ող պ\ե՚ղւս րվեատ սւ կա՛ն մ՛իությամբ, ինչպես 
նախորդ երգը։ Դր՛ ւճհք մե՛կ երգ ՛են, մ՛եկ ամբողջո՛ւթյուն են, որովհետև 
մեկ անձի վրա են երգվում իբրև նույն անձի հետզհետե կատարած 
արարքնե՛ր։ Դրանց միության կ՛ապը սյահվո՚ւմ է նույն գո՛րծող անձով և 
սրա մի տեղից մյուս տեղ գնա/ով։ Անկախ զրույցների այսպիսի միա- 
ցում շա՛տ ենք գանում «Աաւսնա Ծռերի» վարիանտների մեջ թե Դավ թի 
և ՛թե աոանձնապ ես Մհերի ճյո՛ւղի ՛մեջ։ Չա՛փը դարձյալ աւյաա ոտանա - 
։|որ և անքոսնգ է, բու ցի սա կա՚վա թիվ տողերից։ Դրանո՛վ էլ այս ՛երդն 
ա՚վե \ըի ,մո\տ է <<Ս աս՚նա Ծ ռե րի» վարիանտն երին է Երգը չունի կրկնակ, 
բայց ՛երգի քնարս։ կանո լթ յան՚ը դե՛ռ մնում է այն բացականչությունների 
մ՛եջ, ՛որ երգիչ գուսանն անում ՛Է ամեն մ՛ի դեպքի պա սր՛ումի վերջում •* 
Դրանք վե՛րևո՛ւմ ընդգծված են։ 

204. «Ասլան աղա»։ — Այս երգի սյուժետը ոչ թե որևէ պատմական 
իրողության վրա ՛է հիմնված , ՛այլ ընդհանուր ս՛տեղծական բնավորո՛ւ- 
թյուն ունի և կա մասամբ նաև ՛ուրիշ ազգերի մեջ։ Այսպես՝ հին հունա- 
՛կ՛ան առա՛սպե՛լով Հ՚երաւկլեսր ՛մ՛ահ՛վան աստ ածու ձևրւից կռվով խլում է 
նրա ՚ա՚փարր, իսկ նոր հ՛ունա՛կ՛ան ՛մի երգի մեջ երիտաս՛արդ հովիվը երկու 
օր կռվե՛լո՛վ Խ արո՛ս ի հհ՛ս։ ( ՛որ ՛իր մ՛եջ միացրած ո՛ւնի հին քՒանատռսին , 
մ՛ահվան ՚աատուծ՚ուն , և հին Խարոնին — մեռելներին նա՛վա՛կով Ստիքս 
գ՛ետի մյ՛ուս կողմն ՚ա՚նղկ ա ինադին վ, հաղթ՛վում է ՛նրանից ։ Եսկ մ՛եր երգերի 
մ՛եջ Աս՚շան տ՛ղան մի օր կա՛մ երեք օր (ն ա՛յեդո՛վ ւի՚ոփ ոիւա՚Տյին վ կռվում է 
Գւսբրիել հրեշս։ ա կփ հ՛ետ, որ ւիո՚խս/ն ակել է հին Հոգեառ Դր ՛ողին, և 

պ՛արտվում է նրանից։ 


- 507 



Ինչքան էլ այս վիպական երգի առաջին մ՛ասի նյութն այսպես ընղ- 
հանուր է, բ այց և այնպես ամբողջը մշակված և պատմված \է ազգային 
ձևով ւ/ւււ գույնով, հարմարեցրած հայկա՛կան հավատա, չի քներին , նա՝ 

միքադեպերփ քւարա1|ցոնթյաւքր։ Միաժամանակ և դրա մեջ մեր գյուղացի 
երգիչն ար.ս*ա։հա յտա՚սմ է իր և փր ղասի հայացքը և իղձերը։ 

Հանձին Ասլա\ն ՚ա՚ղի հանդես ւէ գափս հին փա՛րթամացած ֆեոդալը, 
«մեծ թագավորի » որդին։ Ծնողները նրա համար բերում են «մեկ լավ. 
ընտիր ՛աղջիկ», «անունն էլ Մարգարիտ »։ 

«^սան աէ Հորս ՝երկրի ՛երե ելի ի շխ անքտեր ժո՛ղովեցին, ժ՚կտն խ՚արս– 
նի ս։ Տ ա սնվերկոլ տարիր Ասլան աղեն փսակեցին։ 

ք յառսուն օր էնռւ խարբանիս, ուկրյս՚խոլթի ն էրին։ Ծ, աո, ճյուղ, ւ սար, 
բար արա՚խ ութին էրին։ ՒԱչ ՛որ կրեր Ապււոն ւադի խ՛ արսնիս՝ էդա քյա– 
ռա\ս,ոէ\ն օր կ\ու արին է կը խմին, ,կը իա դան »։ — Այսպես և հեք ա,թ\Նե բում 
քառասուն օր ՛ու քա ռա՛սան գիշեր հարսանիք են անում։ 

Ասլանը հարոատ է, է ունի «յոթ բուրջ ոսկի» , «յոթ բուրջ ւ արծաթե- 
ղեն», նա այլևս <ր ւիաքի չոճնփ աստ, անվորի մավին»։ նա ՛ուրիշ քան չգիտե, 
բայց եթե այն, որ կնստի իր «նախշուն օդայում». 

Ս՛ուտի իր խաց, կը խմի իր գինին, 

Աստանվոր կանի ՛մե՛ջ աշխարքին։ 

Բա՛յց \նա միաժամանակ և ՛կտրիճ տղամարդ է. ունի, ին՛չպես Մ՚ոկաց 
Միրզան նժույգ Բոզ֊Բեդավին , սադաֆի թամքով և ոսկե ասպանդակ - 
ներով. ունի ք րմ\ անի թուր կամ, ըստ մի փոփոխակի , Կայծակի թուր, 
և այսպես զինված՝ գիտե համարձա՛կ դուրս գալ ՛ասպարեզ և կռվել 
ամինքի հետ է Նա մահից չի վախենում , «չգիտե, որ մեռնե՛լ կա աշխար- 
հում»։ 

Ւնչպե՚ս «Սա՚սէնա Ծռերփ» մեջ Գավիթը, նույնպ՛ես և այդ Ասլանը 
դարձել ՛Է ա՛շխատավորի իդեալը։ Նա պաշտպան է իր ՛աղքատ ժողովրդին՝ 
հանձին ար՛մ՛են ասրղքատ մարդու։ 

Մի օր քսան ՛տար ե՛կա՛ն հա՛ս ա կ ում նա, ՛ուրա՛խ ութ յո ւն ՛անեփս, ծա– 
ռափն ուղարկում է հ\ացք։ ո՛ւ ՛գինու, պ՛ա՛տ՛վի րե\լո\վ, ա՛ր շուտ գա հաս- 
նի իր ՛խնջույքին։ Ծ ա ոաձն , ՛որ իր ՛տիրոջ ՛մի կրկին պատկերն է, գնում 
տեսնում է, որ աղքա՛տը մեռել է փ՚ո գոցի մ՛եջ , թաղող չկա։ Բ ահա նան 
էլ առանց վարձի այսպիսի աղքատին չի թաղում։ Նա իր գլխի խաշին — 
փ.ա\թաւթանր տա՛փս է քահանային իբրև վարձ, մեջքի ՛գոտին ՛տափս է 
պատանքի հա՛մ՛ար ( ՛որովհ՛ետև րոտ հայկական ծ\ե.սւի մեռելն անպա՛տճառ 
սպիտ՛ա՛կ պ՛ատանքով ՛պետք ւք թագվ՛եր կ, աղքատին ՛տանում են, թաղում, 
և ՛այդ պա՛տճառով ծ՚առան ուշանում է։ Ասլանը սաստիկ բարկանում է, 
բայց ոչ իր ծառայի վրա։ 

Ասլան ա ղի ՛աչքեր ՚դադրավ վար բ՛ուհի՛ն։ 

Ասաց. — Ան ւ վո*վն ի ւտռիր գիմ ՚ աղքտի խոզին. 

Թր կերի՝ 2 ՝* թըխ քա, առնի գիմ քաղցրիկ խոդին* 

23 թէ կարող է։ 
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Ծ առան ասում է . 

«Աւսլա \ն ադեն, կուր բան կբլի, հիմ քեղի, 

Գարրիել հրեշտակն ի երկնային 
Աոի զ ա դթր աի խուզին»։ 

Ասլանն այդ շի հասկանում, ուս տի նա (ըստ փ ոփոխ ա կ, ին ) դարձ՝֊ 
յալ պարծենում է– 

Առար, — Ւոն խմ Ասլան աղեն , 

Թա դավորու \տդեն. 

էն ւ վո*վ քան ձի կտրիճ, 

Վար մեռացեր գիմ աղքատ մեջ փողոցին ։ 

երան պատասխան են տալիս. 

«էնի Գարրիեվն էր կտրիճ, 

Ուտ րմ դո ւերկինք. 

Մեկն կը դներ գետին, 

Համ ւկր մեոոլցեր զաղքատ, համ զղան գին, 

Մն> աթ չուներ հեչ մեկ թագավորից»։ 

Ասլան ադեն կանչեց, ւօււՈաց, 

— Ւս մնաթ չունի մ Գարրիել հրեշտակից, 
էս կ՝ ըյնիմ , խեծնիմ զՈ\ո զ֊ թե դավին , 

Ծըդնիմ քամակ ՛դին աա դաֆին , 

Ծրկախիմ մոտ են րոքեբն ր ուս կին, 

Մ առնի մ իմ ձեո թուր են ծա կին, 

եըլնիմ ՚կր կանգնփմ մեջ իմ բաղշին. ՝ , 

Որ Գաբրիլ շատ կրտրիճ ի, 
խր (թող) ի յա, իմ ւդեմ կանգնի։ 

Որ իմ դեմ կանգնի, խելս կր կռվի մ , 

Կ.ը գարկիմ , զհրեշ աակ կրսպանիմ , 

Իմ աղքըտի փոխ ւկրհանիմ ։ 

Այսպես նա մարտակոչ է անում Հոգեառին, և ,սա երկնքից իջնում,, 
կանգնում է նրա առաջ։ Ծառալին Ասլանը պ ատՎ իր ում է թամ թել ձին,, 
դուրս քաշել։ 

Ասլան ադեն իջավ մեջ մեյդանին , 

եւսնշեց Գաբրիել հրեշտակ երկ նա 

Ըյ/Ահց . — Դու բան փ նշ աւնիս իմ ա ղքըտին , 

Որ կառնիս գիմ ադքրտի խոդին ։ 

Արի րս-աա , առ գիմ քաղցրիկ խոպին։ 

Սկսում են մենամարտեր Ասլանը ուժեղ հարվածներ է հասցնում՛ 
Գաբրիե-լին, իսկ ս,ա կամաց է դարնում նրան։ Ուայց վերջը «Տերն քաղց֊֊ 
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բացավ», այսինքն ա՛ստ՛ված թ ոլյչ սրվեց, և Հո՛գեառն ուժեղ հարվա՚ծեց 
Ասլա՛նին, կ՛ամ, ըստ առաջին փոփոխակին՝ 

Կեսօրին հրեշտակ ալքեր շլից Վար Ասլան ագին , 

Ասլան \ա զեն ա՛վաչ– թավալ էկ աւվ ի՝ն կ՛ավ վար իր դոշակին։ 

Եվ այդ խիզախ ու ա՚ն ձնապ ա՚ս՚տան կաիրճր պիտի մեռնի։ 

Ի՚այց կարո ղ է այդ թույլ ՚սրավ մեր ժողովրդական վիպասանը։ Այղ 
միևնույնը կ լինիր, եթե Գավիթն սպ՛ան վեր Մ ս քամելիքից և ոչ րն դհա - 
կաոակն ւ Ասլանը , սակայն , չէր կարող սպանել Հոգևառ Գւսըրի ել ի ն ։ 

Այստեղ հարակցվում է երկրորդ ւ մառը։ 

Մի անգա\մ որ մահը պատկերացված է ը,ստ հին հ՛ավ սււո՚այիքի իբրև 
կռիվ Հոգեա՛ռի դեմ, վի պ ա, ս ա նն Ասլանին մահից ՛տզա՛ տ՛ամ ,Հ դարձյալ 
ըստ հին հավա՛տ՛ալիքի, այն է՝ եթե հիվանդի հոգու փոխանակ մեկն իր 
հ՛ոգին ուղի աա\լ, այն ժամանակ Հոգևառը հիվանդին կթողնի, և ալդ 
մարդու հոգին կասիի։ Այս նախնակ՛ան հավա, տալի քն ի՛բրև մի գերապրուկ 
մինչև Վերջերս դեռ կար մեր սնոտիապաշտ ժողովրդի մեջ, և նույնիսկ 
առանձին սսր՚արո ղութ յուն կին ՚կատ արում հիվանդի հոգու փ՛ոխ՛անակ 
իրենց հոգին Հոգե՛առին ա՚ոաւջարկ՚հլի՚ս։ Վիպասանն ֊ա՛հա այս հա՛վատա ~ 
լիքից Օգտվելով՝ զարգացնում, ընդարձակում է վեպը մի Նոր անկախ 
ս յո՚ւժեսոռվ։ 

Ասլանը նեղ ընկա՛ծ՝ շատ է խնդրո՛ւմ , աղաչում Գաբիիելին, որ 
խնայի իրեն։ Հրեշտա՛կն ա՛ս՛ում է. «Կամ մեկ մարդ կբերե՛ս, հոգին տա 
ք՛ո հոգու փ՛ոխանակ, կամ քո հ՛ոդին կխաոնեմ»։ — Աայց \ո՞.վ պի՛տի տա 
իր հ՛ոգին նրա հ՛ոգու փոխանակ ։ Ծ֊նողևե րը։ 

հերիկ ՛ա՛սաց , — Կուր բ ան կ րլնեմ քի , Աս՛լան ադե՛ն , 

Ի՞՛նչ ավալ–, թա՛վալ ե՚կիր, ի նկիր իս Վար քո ՛դոշակին ։ 

Աս և։ ց.֊–~ Կ յա, ցիր իմ կ ռի՚վ խե՚տ Գա– բրել հրեշտա՛կին, 

Եկիր կ՝ուզի զիմ քաղցրիկ հոգին։ 

Աս՛աց , — Գ,ո,ւ ՚տ՚ու քո 9ազ~ թ՚եդաՎին , 

Գո՛լ աու քու ղին ի՛ թամք) Սադաֆին, 

Գոլ ՛տ՛ոլ քու թուրն ի Լրմանին , 

Գոլ ՛տալ քու յոթ բուրջի ոսկին, 

Գո,ւ ՛տոլ քու յոթ ՛բո՛ւրջի արծրթ եղեն , 

Գոլ մի տա քո քա ղց բիկ հ՛ոգին։ 

Ասաց, — Գա բրել հրեշտակն ի ՛երկնային , 

Թմա՚հ շա\նի ■աստ անվորի մ՛ալին, 

Խոգի մ՝ կուզի իմ խո, դու փոխանին։ 

հեր ասաց. — Երեք խաբիր սրարի ում ր իմ արիր , — 
Նորափե՛սա իմ վար ՛ոսկի ՛աթոռին, 

Իմ խոդին շեմ փտա քո խո գոլ փոխանին։ 
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Սույնը նույն ձևով ատում է և երեք հ՛արյուր >տ արի ՚ ապրած մայրը, 
որ (ւրեն դեռ հ Անմ՛ա՛րում է «Նորահարս քողն երեսիկն»։ 

Ա՛սլանը նե՛ղն Է ընկնում։ Ոայց ահա գազիս է կինը և ասում է. 

Ասա յյ . — Իս չէր ՛գիտի, թե խ՚ռգին կ՝ ո՛ւղին խ, ոգո՛ւ փոխանին, 

ԽազսՀլ արտով իմ խոդին ափիր իմ քոլ խո գոլ փոխանին։ 

Ասլան աղան ժրում, ն աո ում է , և կինը հիվանդ պառկում։ 

Գարրեչ հրեշտակ զխո՚դին քաշիր չուր վար արտին. 

Ասաց . — $ ու խոդին մի ւ տա ՚էնո ւ խո դու փոխ՛անին. 

Խեր ւ եկավ՛ չ եաու, միը եւկավ՝ շե\ւոա , 

Դու ՚ին՚չո ւ կը ՛տաս էնու խ ոգու փոխանին։ 

ե ինը պատասխանում է. 

«Իս խալազ ՚սրւոոՎ իմ խո դին տփիր իմ ՛էն՛ ո՛ւ խոգու փոխան ի ն , 

Վաղ ղր չըսին ։ռառ որ բա, վարին»։ 

«Որ Վաղն ինձ չանվանեն դառն՛ արը Սայրի»։ — 

Այն ժամանակ հրեշտակը գնում է երկինք, Տիրոջը զեկուցում է տյդ 
մասին և Տերը հրամայում է հոր ու մոզ։ հոգին ա ոնեզ, իսկ Աս. ղանին ու 
Մարգարտին երկ\ա\ր կյանք է սոաչիս «կ՚նկա խաթրի համ ար, էն ու սերու– 
թրևի խ աթլվ։ համար, որ մարդուն ւ այնքան ՚կը ոիրէը» ։ 

Ինչքան էլ ՛այս Վիպական երգի մեջ իք ր և գորձտղ անձեր հանդե՛ս են 
գալիս Հոգևառ Գարրեզն . ու «Միայն Տերը» և երևո՛ւմ է Վիպ՚աս անի և իր 
դասի սնահավատքր, բայց դա իսկապես ոչ թե կրոնա կան երգ է, այլ– 
կենցաղակ՛ան ՛վեպ։ Ասլանը ոչ մի խոստումով չի ա դատ՛վում մահից,, 
բայց եթե միայն իր ՛սիրող կնոջ միջնորդությամբ , ՛որի անձն աղ ո՚հ՚ո ւ - 
թզան համար՝ հաղթողը թողնում ՛է իր պ ա բտված հակառ ակ՛որդին։ 

Հավատարիմ կինն իր ամուսնու մահից հետո չի ուզում ապրել իբրև 
որըևայրի։ Հիշենք Խան դու թին ԴաՎթի մահից հետո ։ 

Այս Վեպը կարևորություն ո\ոնի ՛ոչ միայն իր բովանդակության ու 
վիպ ական արվեստի դեղեց կութ յան կողմից, այչև հարակցական զար- 
գացման նկատմամբ։ Սրա մեջ արդեն ^1|ՆԱ քնարական տարրը, այլ ամ- 
բողջ երգը պատմվածք է նախնական վիպական կրկնություններով։՛ 
Գեղեցիկ հա\տ\վաւծներ ՛կան և երկրորդ վոոփոխա կի մեջ–՛* ։ Հետաքրքիր է 
և այն, ՛որ առա՛ջին փոփոխակի ա՛սացողը երգելով է ՛ասել այդ վեպն ամ– 
ըալջ (՛ընդամենը 104 ՛տող), իսկ մյո՛ւս փ.ո\փ ոխա՚կի Վիպա՛ս՛անը մ ա՚ս՚ա՚մ բ 
պատմել է և մասա՛մբ երգե՛լ այդ ՛վեպը։ Նա ■ երգել է ՛ոչ ՛միայն հ երոս - 
ների խոսքերը , ինչպես «11 ւսսնա Ծռերի» մեջ է, այլ և պ՚սւսրմվա ծ ակ ան՛ 
մ աս երից , ինչպես, օրինակ, հետևյալը. 


24 Տե՛ս Դ. Ս. Հովսեփյան, Փշրանքներ, էր, 3 — 11, 
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.Աս ջան ադեն, որ խեծավ 9 ոզ֊ 9 եդավին , 

9 Ուներ իր ձեո թուր Կե ծակին, • 

Դավի կանգնավ էս սուի հրեշտակին։ 

Հրեշտակ որ երկնուց իջավ, 
հատ Աս՛լան բոնից ղախրգին։ 

9 րիք օր, իր իք գիշեր կ ո իվ էրավ խատ Ասլան աղին, և այլն։ 

Այս վեպի օրինակով արդեն տեսնում ենք, թե ինչպես այն վիպա- 
կան երգերը, որոնք սկզբում ամբողջապես երգվել են, հետագայում վե- 
րածվում են երգ ու պ՛ատմվածքի, ապա, ինչպես «Աասնա Ծռերի» մեջ 
է, ՛երգվում են միայն ՛այն վտարները, որ հերոսներն էլ երգել են։ Եվ վեր- 
ջա՛պես, ինչպես դարձյալ էնույն «Սա՚սնա Ծռերի» ուրիշ պատ՛ո՛ւմների 
մեջ է, երգը վերանո՛ւմ է և իշխում է միայն պ ւսսքմվածքը։ 

Այս վիպական երգի ՛տողերն ես երգված մասերի – մեջ, , սակավ բա- 
ցառո՛ւթյամբ, վերջանում են այս կամ այն հանգով, բայց պա՚ամ ված 
.մասերն ՛անհանգ են։ Ոաանա փորը նույն չափով Է, ինչպես ՛որ մյուս- 
ները և «Ս՚ասնա Առերի» վարիանտները ։ Վանկերի թիվը \տողերի մեջ 
. 6 — 16 , 

Ամփ՚ո լիենք հետնությունը։ 

Կատարված դեպքերի անմիջական ազդեցության ՛տակ ծագած 
սկզբնական վի պա կան ՛տարրերն են լաց ՛ու կոծի և գոսս անների ,ս.կ գբնա֊ 
կան պատմական երգերը։ Դրանք հորին՛ված են շատ պարզ արվեստով։ 
Կանոնա՛վոր ՛ոտ. անավո բներով հորինված մեկ կամ երկու բեյթեր, երկա- 
տող աներ կազմ ում են . ա՛ռանձ՛ին երգեր իրենց քնարական մասով, կրկնա- 
կով։ Դրանց մեջ երգվելով պա\տմվում է Նույն նյութի ՛տարբեր կողմերի 
մ ա՛սին ։ 

Միմյանցից անկախ այդ 16^7196^ կամ, ինչպես հներն ՛ասում էին, 
«՛խաղք ե.ր գոց» , իրենց րն դհ անուր կրկնակով և ՛երգված նյութի նույ- 
՛նությամբ հարում են իրարու և, եթե պատա՛հաբար կա՛մ գիտակցաբար 
որոշ դա՛սավորությամբ ՛են առվում, կազմ՛ո՛ւմ են մի քիչ ավելի մեծ երգ, 
բայց րնդհ ւսնր ա պ ես մասերի թույլ կա՛պ՛ա կց՚ությսոմբ։ Այ՛ս է ՛սկզբն՛ական 
.պատմական երդերի տարրական զարգացումը, որ սակավադեպ է երևան 
գալիս։ Այս զարգացած ձևով էլ, ին՚չպիսին է <ր Լևոնի երգը» այդպիսի 
պատմա՛կան երգե՛րը, իրենց կ՛անոնավոր ՛ոտանավորներո՛վ, քնարակա- 
նությամբ և կատ՛արման եղանակ՛ով, շատ հեռու են «Աա՚սնա Ծռերից»։ 

Զարգացման հետագա ա՛ս. ս/իճ ս/ն\ի ՛վրա վիպական երգերն բնգար - 
.ձակված են և հ՛որինվում են արդեն սւգասւ «տանաւլորներալ, ճիշտ նույն 
չափով, ինչ ՚,ո.ր ՛մեր մեծ Վեպերը։ 9 եյթեր չկան, բայց երգը դե՛ռ բամա-ն– 
Վռւմ ՛է մեծ ՛ու փ՛ոքր հատւէա ծն երի , ՛որոնց Վերջո, ււք ասվում է կրկնակը։ 
Բովանդակությունը մի հատիկ դեպքի պատմություն է, ինչպես (ր Սասնա 
.Ծռերի» մեկ միջադեպ։ Այսպես է «Մոկաց Միրզա» պատմական երգը։ 
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Վիպակա՛ն ՛երգը հ՛ետզհետե ավեքլի է մ ո՛տ են ում «Սաունա Ծոհրին»։ 
<(Կա բո՛ս Խաշի» ՛մ՛եջ ՛արդեն գտնում ենք երկու տ՛արբեր տարրերի գեղար– 
վես տ ա՛կա՛ն հարակցություն, — որ ւրովււրա կան է վեպերի մ՛եջ, — և ավելի 
ևս ՛րնդարձակ պա՛տմ՛վա՛ծք նույն ա՛զա՛տ ոտանավորով, բայց դարձյա՛լ 
քնարական ոգո՛վ և կրկնակով հա՛տվա՛ծներից հ՛ետ՛ո։ Լ ա ր ա\ կ ցո լթյ ո ւն ր 
մե՛քեն՛այաբար շի լինում, ՛այլ նյո՛ւթի վերա մշա կ ումո՛վ։ 

Նույն հարակցությունը կա և ւտ ՛Նարեկացին » երգի մեջ։ Այստեղ 
տարբեր զրույցները հաջորդում են միմյանց հերոսի նույնությամբ և 
նրա տ՛ե՛գից տ՛եղ գնալու ընթացքով, ին՛չպ՛ես հաճախ «Սաս՛ն ա Ծուերի յ> 
մ՛եջ է։ Կրկնակ շկա արդեն, բայց դե՛ռ կա քնարական աըտահ այտու՚թյուն։ 

Եվ վերջապ՛ե՛ս «Ա սլան աղա» վիպա՛կան երգի մեջ ՛ոչ կրկն՛ակ կա, 
ոչ քնարական արտահայտություն։ Դրա մեկ վարիա՛նտ՛ն ակ զրից մինչև 
վերջը երգված մի պ՛ատմվածք ՛է։ Երկրորդ վարիան՛տը մա՛սամբ երգված, 
մասամբ ՚աոտնց ՛երգե՛լու պատմվա՛ծք է ազատ ոտանավորով, ինչպես 
<ր Սասնա Ծռերը»։ Կազմված է հարակցությամբ տարբեր, մասամբ ընդ~ 
հանուր բնավորություն ՛ունեցող, զրույցներից , ինչպե՛ս ր Սասնա Ծ ո՚երը»։ 

Այս՛պես ուրեմն , վիպակա՛ն ՛երգն ւսկ՚ս\վեվո\վ պատահած դեպքերի ան- 
միջական ՚սողդե ցա\թ յս*մ բ հ՛որինվա՛ծ կ՛ես քն արա կան ու ՛կես վիպա կան 
երգերից՝ հետզհետե մեծանում , ընդարձակվում ՛է տարբեր նյութերի հա- 
րակց՛ումով, ՛թողնում է քնարական բն՛ավորո՛ւթյունը , դաոնում է ազատ 
ոաան սովորով հորինվա՛ծ եր դախա՚ոն պատմվա՛ծք։ ԱյգպիսւօՎ պայյրմա– 
կտն–վիպա\կան ՛երգը մ՛ոտ են ում է «Սասնա Ծռերին» , միայն վերջինս շատ 
ընդարձակ չափերով է զարգացած քան վեր վիպական երգերից որևէ 
մեկը։ 

Երդերի այս զարգա՛ցո՛ւմը կտա արվա՛ծ է, հա՛րկավ, երկար ժամա՛նա- 
կի ընթացքում։ Բ՛այց, ինչպ՛ես սովորաբար լինում է ՛ուրիշ դեպքերում 
Խ, — ՛այսինքն՝ միաժամանակ ա՛պրո՛ւմ են զար գաղման զանազ՛ան էտապ- 
ների արդյունքները, — այսպես էլ այս դեպքում : Մեր ժամ անա կում 

գտնում ենք զարգացման տարթեր ձևնրլւ։ 


0՝. Աքեզյսւէ — 33 




ՄԱՏԵՆԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆ «ՍԱՍՈԻՆՑԻ ԳԱՎԻԹ» 

2Ա8 ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՎԵՊԻ ՄԱՍԻՆ 

1 

Հայ գրագետները մինչև 1 870 ֊ ա կան թվականներն ընդհանրա- 
պես շատ շեն հետաքրքրվել իրենց ժամանակակից հայ ժողովրդական– 
բանահյուսությամբ և չափազանց քիշ բան են գրի ՛առել ու ՛տպագրել^ 
իսկ ժողովրդական վեպ կամ վիպական երդ և ոչ . մի հատ։ Սակավաթիվ 
բանասերն երի ուշադրությունը, մինչ այդ թվականները, գրավում էր 
միայն հինը, առանձնապե՛ս Մովս ես Խորենացոլ «Հայոց պատմությանս 
մեջ հիշատակված վեպը *» 

Աոաջին անգամ Գալ լեղին Ս րվանձտ յան ցը , մեր բանահավաքների 
ռահվիրան, — որ արդեն մի քանի ժողովրդական բան էր տպագրել « Ար֊ 
ծոլի Վ ասպ ուր ականի» մեջ , ինչպես և հե՛տո՝ «Տարոնո յ Արծաւիկի» մեջ , — 

1873 թվին գրի է առել մեր նոր ժողովրդական վեպի մի պատում և 

1874 թվին Կ. Պոլսում հրատարակել մի գրքույկի մեջ ՝ «Գրոց֊բրոց ե– 
Սասունցի Դավիթ կամ Մհերի դուռ»։ 

Այդ պատումի բովանդակությունն այս է։ 

թա ղ դա դու խալիֆան արշավանքներ է գործում Հայաստանի վրա֊ 
կին է առնում մի հայ աղջիկ, որից ունենում է երկու ո րդի — Արա– 
մելիք և Սանասար ։ Մի անգամ էլ հարձակվելով Հայաս՛տանի վրա ՝ նա՛ 
պարտվում է հայերից և նեղն ընկած ժամանակ խոս՛տանում ՛Է մատաղ 
անել իր որդիներին։ Սրանք փախչում են Հայաստան, հիմնո՛ւմ են Սա- 
սս լՍ բերդը և հայ թագավորից ստանում են ռա՛միկ ժողովուրդ Ս՚ա՚սնա 
քաղաքի համար։ Ապա մեկ եղբայրը դա ռնո՚ւմ է Ս ասա՚ւնի իշխան և րն- 
դարձակում է իր կալվածքները, իսկ մյուսը վերադառնում .Է թաղդաղ ^ 
կռատան մեջ սպանում է խալիֆին և հոր տեղն իշխում ա յնսէևղ։ 

Սասանում իշխող եղբոր որդիներից նշանավոր է դառնում Դավի– 
թը։ Վեպը մանրամասն պատմում է Գա՛վ, թի մանկությունն ու կռիվը 
Մսըամելիքի դեմ, նրա ամուսնությունը Խանդութի հետ և սպանվելը է 
Դավթի ՛որդին է Մհերր, որ հոր մա՛հվան վրեժն առնելուց հետո՝ դնում է. 
Տոսպան բլուրն ու փակվում «Մհերի այրի» կամ «Մհերի դռան» մեջ։ 

* Կարդացվել է ԽՕՀՄ Գիտությունների ակադեմիայի հայկական ֆիլի ա ւ/՛ հոբելյա- 
նական սեսիայում 1939 թվի օգոստոսի 23-ին և 23-հնէ 
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Սրվանձտյանցն այս երկու հերոսի անուններով ՛էլ վեպը կոչել է 
«Սա՚սոսնցի Գավիթ կայք Մ հերի դուռ»։ Նա «Մ հ երի դռան» ՚ւ1 ասին իբրև 
ծանոթոլթ քուն գրում է, թե «ամւենալերջ քար է, որ տաշեր և կոկե ր են 
մեծ դռան ձևով և վրա՛ն բևեռա՚գիրեր գրած են խիստ հստակ»։ Ապա նա 
բերում \է (մի քանի ավանդություններ (այդ «դռան» ետևում իբր փակված 
Մ. հ. երի մ ասի ն , (ավելացնելով, թե «Ո՛ւրեմն ւ այս կերպ « վ Մ հեր կը լինի 
աշխարհի բախտը դարձնող և ո՛սկի բաշխող չառաված մ ը. գուցե Մհերն 
ինքն Ս*|ւքւր մեծն լինի , և իր դուռն ուղղակի հլսրավո հանդեպ կամ ՚արեոլ 
լինելով՝ պաշտելու պասոշաճ » ։ 

Ս րվանձտ յանցը , իբրև հմուտ բանահավաք, իր պատումի մասին հա֊ 
ղորդում է բավականի տւե՚ղեկռլթ յոմևներ, որ կարևոր եմ համարում դնել 
այստեղ, (որովհետև հետագայում երկար ժամ անակ ուրիշները ՛զանա- 
զան ձևերով ՛կրկնում ւ են նրա ասածները։ 

«Գավիթ Ս ա՚սասնցի կամ Ահերի դուռ » վեւդր , , , երեք ՛տարի հետ՛ա- 
մուտ եղա ձեռք բերելու, և ոչ ոք դտա, որ ամբողջապես գիտենար > 
մինչև 1873 հունիս ամոո՚ւն՝ Մ շո դաշտի Առնի սա դեղի երե՛սփոխան 
Պ. Կրպոն ներկայացավ ինձ Արմ . Օհան վարդապետի միջոցով։ Սա կը 
պատմեր , թե իր ՛վարպետը շատ րնդարձակն գիտ՛եր այս պատմության , և 
թե մեջ ընդ մեջ շատ տեղեր ոտանավոր խաղեր կային, որ ձայնով 
կ՛երգեր; Թե՝ այգ վարս/ետր երկու վրոշիկ աշակերտ ուներ, որոնք շատ 
կաւտւսրյալ սորված ՛Էին , և թե ինքն՝ բավական ժամանակ պատ՛մած 
Հւինելով՝ շատ կտորները մոռացած էր։ Այսուամենայնիվ , .» պատմեց 
բերանացի, զոր իրեն բար բառով ի գիր անցուցի ։ Պւաւտմիչի ՛լեզվին մեջ 
բադիշեցոց բառեր ՛կան գործածված , պ\ա տճառն այն է, ՛որ պատմիչի 
գեղը թեպ՛ետ Մ շո կը ՛պատկան՛ի , բ՛այց 0 ա՛ դի շո մ՛ոտակա է, ընդհանրա- 
պես հոյթա և Չուխուբա դե զեբու հայոց լեզուն այս տիպն ունի» է 

Սրվանձտյանցն իր պատում ը տպել է իբրև արձակ, բացի երեք կտո- 
րից, որՎնք հորինվա՛ծ են «ան» հան՛գով . դրանք նա հաս) արել է ոտանա- 
վոր և տող– տող տ պել։ Այդ այն ՛կտորներն են, ՛որ հետա՛գայում գրի 
առնված պատ՛ումների վիպ ա» անները ՛երգել են։ Առաջին ուս՛ումնասի- 
րողն էլ հենց ինքը Սրվանձտյանցն է։ 

«Պատմածին նյութը, — շարունակում է Ս րվանձտ յանցը , — Արծրուն– 
յաց նախարարություն և Սասնո գա՛վառի շինություն ու սկզբնա վռրու– 
թյո ւնն էւ Աստված աղո՛ւն չեն և մեր ազգի պ ատմ ռլթ յունեն .հայտ՛նի է, որ 
Ասորոց Սենեքերփմ արք այ ն իր Ադրամելեք Ս Սսւնասար որդիքը կուռքին 
զոհ պիտի մ ատ ուց ա՛ն՛եր, ասո՚նք աչ իրենց հայրը զոհերին և փախստյա 
եկան ի Հայս՝ ՛մ՛եր Սկայորրլւ|ո մամանաւկ։ Ս ան՚ա՚սարը բնակեց ավ ի Սա- 
սան, և Ադրամ՚ելեք՝ ՝Լանա ծռվռւ ՛կողմերը , Կ՛ապ՛ուտ կողա մուռերը։ 
էես՚ոնց պատ՛մությունը թե Խորևնացին , թե Թովմա՛ս Արծ բանին և թե այլ 
պատմ՛իչն՛եր ընդ արձա՛կ կը գրեն»։ 

«Կը տևսնվխն ՛այս ւ ասաց՛վածքին մեջ այնպիսի կ տ որներ , ՛որ պ՛ա՛տ - 
մագրությանց ՚կ՚ը համ՛աձայնի , .բայց և կտորներ ալ կան, որ բոլ ՚հրռվին 
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ժամանակագրության , տեղադրության և ամեն հանդամ անաց հակառակ 
են։ Դեպքեր, որ առաջ քան զ-քրիստոս են, քրիստոնեյաբար կը զըոլց– 
վին, և Սան աս արի ու Ադր ամելեքի ժամանակը Մ շո Ս , Կարապետի վանքն 
ու հայերը խաչապաշտ կը Ներկա յա ց՚վին »։ — Այսինքն՝ պատումի մեջ կան 
մեծ անաքրոնիզմներ։ 

«Ասոր մեջ հիշած Մըսրր՝ գուցե Մուսլ կամ Մուսուլ չինի, որ հա վա- 
նակ անութ քուն ,կր վերցը՚նե , և Սասնո տիրա պե սրության սահ մ անեն շատ 
հերռու չէ։ քձաղդսլդն ք*աղդա.ղ է, Խյաթն ՝ Խյա\թ , Կապւոլտ՚կովն՝ Կապ ո լա- 
կող, Նույնպես և մյուս ամբողջ հատ՛ուկ անուններով ւտե դերը ո՛ւղփ ղ են». 

«Աբսւմելեքի իԱրամիլիք — մռդովրգա կան ձևն է Ա դրամ եղեք ան- 
վան — Մ . Ա.) որդոց անուններեն երեքը բոլորովին բանաստեղծական 
անուն կը թվին, ճնճւլափոքրիկ, Ցոտնվեգին և Խորգոաանն։ Գուսանը՝՛ 
երգիչ կը ւնշանակե. իսկ ա աո ջին I երկու ւսւնունները շեն բացատրվիր* 
Ձ.ենով–Օվան և Գավիթ հայոցս ծանուցյալ և հ ա սարս։ կա ց յալ անուններ 
են, բայց բրի ստռնեոլթ յ ան գարուն մեջ ։ Արդեն 9“ավթի կյանքը. Ա գոր- 
ծերը միչին գարուն կը վերաբերին, բայց անմիջական գավակ լին եղ 
Ա դրամ եգերին այդ հ ավիտւեն աւկա\ն առասպել է»։ 

«Ամբողջ ւ այս զբույցքր նկարագիր <է քաջության , ընտանության > 
բարեպաշտության, և պաբզ ու անխո\րամանկ հարաբերության Գավի- 
թին՝ իր (սիրուհուն հետ, իր (ախոյանին հետ։ Այս գրվածքը իր բոլոր ան- 
կանոնությամբ հանդերձ՝ հիանայի ոճեր ունի ասացվածքի։ Դիցազնի՝ 
բազկի ուժը անհամեմատ ցույց տալու համ՛ար՝ երբ Գավիթին խլել կ ոլ- 
տս։ Ջորջիսի (=Գորզիզ — Մ. Ա.) ձեռքեն գուրզը, նետել կուտա այնպես 
ուժգին, որ \տ\ա\կավին մինչև ցայսօր կեբթա Նետեյռւ թափեն. Գավիթի 
ուժի անսահմանությունը և տիեզերաց անհունությունը ցուցնելով։ Այս 
գրվածքի մեջ կը տեսնե հետաքրքիրն գեղջկական կյանքի հանգամանք- 
ները. Աբտմեյեքի մահվան համար Սասուն ցո՚ց ւսւռւդը. թեոփ Թռըոսւի 
ուխտը. «Հացն ու դինի, տերն կենդանի» երդումն, հպատակեցնելու հա- 
մար թուքի ,տ՚աւկ՚են անցնելու ո՚ովորոլթ յռլնը . Գավիթի և իր հորթ արած 
ընկ երի մ՚տերմո սթյռւնբ։ Խ ան ղուդ Խանըմին աշուղ դր կ ելը , Գավիթը իրեն 
վրա տիբեցնեէու։ Գավիթի անվեհերություն և Վեհանձնությունը, երբ 
Մ սրա մելիքի հետ կը գարնվին։ Խանդուդի քաջությունը , և փեհլիվ աննև - 
բուն ճիվաղական նկարագրի ահագնությունը։ Ձէենո՚վ Ծհանի ձայնի ուժն 
և ահսլվպւութ յոմեը , և Մ՛ հերի զորությունը որ ի՚սպւաո անհամ եմ ատ 

մարդկանց կը ւկագոլցանե և երկրագունդն ւ ալ զայն կրելու ւսճնբավա կան» ։ 

Վերջում Ս րվէսնձտյանցն ավելացնում է. «Այս գործիս հրատարակու- 
թյունը հասկացողին համար արժեք կունենա, բայց կարծեմ արհամար- 
հ՛ ողն եը ավելի ՛պիտի լինին և ւա յպ՛ անողն եր , ոչ միայն ՛այս դրվածին 
կտորը, այլ ամբողջ սույն գրքույկը, ընդոր և իմ անձը։ Ասոնք չհաս- 
կացողներն են։ Սայց մեր փույթը չէ։ ■քէաջալերված կը համաըիմ զի ս Ւ 
եթե համրանքով քսան հոդի ևեթ լինին հա՛վանող ՛այս գործ՚ույն» ։ 
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Սրվանձտյանր սխալվում էր։ Այդ թվականներին մ ե դնում արդեն 
վային մտավորականներ, թեպետ խիստ սակավ ա թի վ , .որոնք գիտեին 
գնա հատ եղ ժողովրդական բանահյուսությունը։ Նույն 1874 թ. Արիս՚տա– 
կես վ. Սեդրակյան՚ր հրատ՛ տրա՛կ ում է Վ ա ղարշ՚ապ ատ ում , (Հ-Զնսւր մշ՚եցոց 
և վւսն՚ե գոց» վերնա գրով, ժողովրդական երգերի ժողովածուն , Որի մեջ 
.նաև վիպական երգեր ։ Ս րվանձտյանցր շատերից ստանում է քաջալերա- 
կան նամակներ, ինչպ՛ե՛ս՝ հայտնի գործիչ Մարկոս Աղա՚բե՚կյանի ց , Ալի֊ 
շան՛ից։ Նա ՛մինչև ՛անգամ դրամա կան նպաստ է ՚սւոսՀնո էմ Հովսւեփ Իզ- 
միր յանից , ՛Որ քիչ հևա՛ս հիմնում է և. Պպս՚Ոևմ < 1 ՜ Ս ահ ակ Մեսրոպյան» 
տա, րեվան մրցանակաբաշխ՛ությանը ղավա գո՛ւյն գրա\կաէն աշխատություն- 
ների համար։ 

Անմիջական խրա՛խուս՛ական գրախոսականներ ՛են տպա, գր՛ում պ՛ար- 
բերական հրատարակությունները , ինչպես՝ Երուսաղեմի <ր Սիոն », 8,միռ - 
նիայի « Արևելյան մամուլ», Ս. Պոլսի «Մասիս»։ Հաջորդ տարվա սկզբում 
գրում ե՛ն և Թիֆլիսի հա՛յ լրագիրներր , — «Մշակ», «Մ՛եղու Հայաստանի»։ 

Գրախոսները, սակայն , մեծ մ՛աս՛ամբ ընդհանուր գովա՛ս՛անությամբ 
են գնւս֊հ ատոլթյուն անում և խոսում ՛են ավելի գրքույկի առաջին հ՛ա՛տ- 
վածի, «Գրոց֊բրոցի» մասին, քան երկրորդի։ <ր Աասունցի Դավթի » վե- 
րաբերմ՛ամբ նրանք բ՛ավական ւմնաէմ ՛են միայն բ սվան՛դ աւկությռւնր 
բերելով, երբեմն մի քանի տողով (« Արևելյան մամուլ», 1875 թ.)։ Հա- 
մեմատաբար ավելի րնդարձակ բովան՛դակություն գրում է « Մեղուի » 
դրա խո՛ս Գ, Տ. Ա. ( - Գևորգ Տեր Ադեք՚ս անդր յան յ , որ .տասն ՛տ՛արի հե՛տո 
(1885 թ.) հրատարակեց, « Թիֆլիսեցոց մտավոր կյանքը» վերնագրով, 
ի ր հարուստ ու բա զմակո դմ՚անի բ ա\ն ՚սՀ հյ ուս ա\կա ն ժողովատուն է 

« Գրոց֊բրոցի )> մասին ավելի ևս ընդարձակ և հետաքրքիր նոր տե- 
ղեկություններով խոսում է «Մշակի» Մելեքզադեն (=Բա ֆֆի)։ Բայց 
նա ւ էլ Վեսլի մա՛սին միայն այս է ա՛լրում . «Վեպը պ ասւկան ում է մ՛եր Սկա֊ 
յորդոԿ. ժամանակ ներին ՛և ՛մի բանաստեղծական նկարա՛գրո՛ւթյուն է 
Աս, սրոց Ս.ե նեքերիմ թ՛ագա՛վորի որդիների– Ա դրամելեքի և Սան աս ար ի 
գաղթա՛կանո՛ւթյ՛անը դեպի Հայաս՛տ՛ա՛ն։ Ս՛ույն վիպասանությունը, թեև 
ավան՛դությա՛մբ ՛մինչև մեր ժամանակը անցնելով, ՛շատ ՛տե՛ղերում աղ- 
ճատվել է, բայց դարձյալ պահպանել է իր խուփն աոասսլե լա-պատմա– 
կան հնությանը։ Մենք խոստ՛անո՛ւմ ՛ենք առանձին հոդվածո՛վ ներկայաց- 
՛նել ՛մի քննադա՛տություն հիշյալ վիպա՛ս՛ան ութ յա\ն ՛մ՛ասին»։ 

Մեզ հայածփ չէ, ՛թե Մելիքգադեն այդ «աոան՛ձին հոդվածը» գրե՛լ և 
հրատ արա\կ՚ե՞ լ ՛է ՛որևէ ՛ահ՛դ , ՛թե չէ։ Բայց « հա չծերի» մ՛եջ խո՛ս եզով Մ հ՛երի 
գռան ՛ու Մհերի բանտարկված լինելու մա՛սի՛ն ՝ նա գրո՛ւմ է. «Մի օր նա 
վ=Մհ՚ե\րը) կը խորտակե իր շղթաները և իր ձ,իո,լ վրա նս՛տած ՚կը սլ՛ան՛ա 
քարայրից , Վրեժխնդիր կլինի իր թշնամիներին և կը ՛մ աքրե Հայոց աշ- 
խարհը չարո՛ւթյո՛ւնի՛ց»։ Ապա դարձյալ. «Մի օր Նա դուրս կր գա իր 
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արգելարանից և կրկին լույս ու արդարություն կը սփռե Հայոց աշխար- 
հում։ (հողավոլր գր լե՛գեն՛դա՛կան լեզվով ասում է այդ , ասում է և հավա֊ 
սրում է իր ասէաւծ՚խն, և — ապ ուսում է» : 

Պրոֆ. Ք, Պւատ կանյսՀևն անմիջապես 1875 թ. Վեպի բնա՛գիրն օղ֊ 
տ ապարծո ւմ ւէ թ ղվաբանակ՚ան նպատակի համար ։ Նա իր « Նյութեր հա֊ 
յերեն բարբառներն ուսումնասիրելու համար տ շարքի մեջ, ուրիշ նյութերի 
հետ, հրատարակում է իբրև երկրորդ պրակ նաև «Աաւսռւնցի Դա վիթ» 
վեպն ամբողջապես։ Սկզբում դնում է համառոտ քերականական ծանո– 
թութ յռւններ Մ շոլ բւսրբւսլլի , մ տողին և վերջից մի բառարան , իսկ Վեպի 
բովանդակության կամ ւ արժեքի մասին ւ ոչ մի խոսք։ 

թ. Պատ կան յանի այս գործը սահմանված էր շատ նեղ շրջանի հա- 
մար։ Այդպես չէր Սեդրաք Մ ան դին յանին ը ։ Այս հայտնի մանկավարժ/։–՛ 
քա բոզում էր այն միտքը , թե մանուկների ուսման համար հենց ս կհթ ի՛) 
իբրև նյութ պիտի ծառայի ժողովրդական բանահյուսությունը;. Դրա ւ 
համար նա տաման առաջին տարվա համար հորինում ի «Ազգային ըն- 
տանեկան աշխարհ , դասագիրքը , օ գտվեդով ժողովրդական երգերի ց և։ 

այլն, իսկ երկրորդ \տարվա համար «Ազգային դիցազնական աշխարհ»՝ 
(տպված 1880 , թ՛)։ Այստեղ ՛ուսման կենտրոնը դարձնում է նա «Ս ասոճն– 
ցի Գա՛վիթ» Վե՛պը, որ այդ նպատակի համար փոխարկում է գր սլկան - 
լեզվի։ Գրքի երկրորդ մ ասի մեջ նա առանձին հոդվածներով ՚տ՚ե ղե\կ.րո ֊ 
թյոսննւեր է ւ տայիս 9 ա զ գա գի , Տ՚արոնի և այլ ՛աշխարհագրական.։ տեղերի՛ 
մասին, ինչպես և Սենեքերիմ թագավորի և ուրիշների։ Նա Վեպի նկատ- 
մամբ բոլորովին նույն տեսակետն ժւնի, ինչ որ Ս իվանձտյւսնցր, և Մ րսըրն< 
ընդունելով Մուսռւ\լ, ՛մինչև ՛ան՛գամ «Մսրամելիք» անունը դարձն՛ում է 
«Մսլամելիք»։ Մ՚անդինյանի ալդ դասագիրքը վերասւպվում է մի քանի 
անգամ, և նրա աշակերտները (ն՛ա ՛ուսուցի չ էր Ներւոիսյան դպրո՛ցի և 
էջմիւածնփ ճեմարանի ի այդ դասագրքով էին պարապում դպրոցներում։ 
Այ դպ՚իսով ՛մեր «Ս ասոճն ցի Դ լս՛վի թ» վեպը բավա՛կան ընդհանրանամ է. 
Նոր գ,րագե\տ սերնդի մեջ։ 

9 այց Վ՛եպի բան\աս\ իրական ո,ւ։ւ ումնսսի րո լթ յոլնը դեռ պակ՚ւս - 

սում էր։ 

Գրիգոր Խ՚ազաթյանը, տակավին համալսարանի ՛ուս անող, հաջորդ 
1881 թվին «պատրաստելով «Դավիթ Սասունցու» թարգմանությունը ռու ֊ 
սերեն լեզվով », մի ընդարձակ նամակով Սրվ անձս։ չանցին խնդրում է մի 
քանի տե ղե՛կս ւթյռւններ հաղորդեվ իրեն՝ Վեպի մասին։ Սույն թվաւկա– 
նին ան՛անուն \կերպով, ՛երեք աստղի տակ , տպվում է ւ նրա ռուսերեն ։ 

թարգմանությունը– ,Զ,Ջ8ա1 »ՁբՕՔ.»ե1ք1 ՅՈՕՇ 

«Դա՚վիթ Սա՚սո՚ճնլյի , հայ ժողո՛վրդական վեպ»։ Սկզբում կա թարգմանչի 
առաջաբանր, վերջից մի շար՛ք ծ անոթւռւթ յոճևներ ։ 

Դժվար էր ապագայի հայտնի բանասեր, բայց դեռ երիտասարդ 
Գրիգոր Խալաթյանից սպասել մեր Վեպի լուրջ հետազոտություն։ Նա 
բառացի մ՛եջ է բերում ՝ա ստվա ծսլշնշի այն։ կտորը , , որ վերաբերում է. Ս ե– 
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նեքևրիմ թաղավորին և իր որդիներին . դրան ա՚վե լացնում է Հովս եպոս ի 
«Հրւյանեըի հին պատմության » այն հատվածը , որի մեջ պատմվում է Ա - 
ստր՚ևստտնփ այդ թագավորի որդիների փախչելը Հա յա սոուսն։ Ապա հի֊ 
շում է այգ դեպքն ավան դող հայ պատմագիրների անունները, և թե 
«հայոց թագավոր Սկայորդին» ընդունել է փ ախս ս։ ա՛կ՛ան <և դբա յրներին։ 

Գրավոր հիշատակարանների այս պատմվածքը , — ասում է նա , — 
այնքան նման ՛Է մե՛ր Վեպին, որ «առիթ է տալիս ենթադրելու, թե Վեպը, 
գոնե իր հիմքում, փոխառության է նիշված աղբյուրներից»։ Ահա այն 
նոր միտքը , որ բերում է Խալ՚աթյանը։ Աայց, ցավոք, նա չի ՛կ՛անգն ում 
գրւս վրա, այլ անմիջապես շարունակում է. <ր Կարելի է և այն ընդունել, 
որ Վ՛եպը կազմվել ու հորինվեի ՛է գրքերի ազդեցությունից ան՛կախ , 
միայն ը՛ստ ավանդության ժողովրդի , որ հիշողության մեջ պահել է Ա՚սո– 
րեստանի արքայորդիների Հայաստան գալու պատմությունը»։ Եվ Խա– 
չաթյանն իսկապես այդ կարծիքին է, որ և Ս րվանձտ յան ց ինն է։ Նա վերե֊ 
վչում \Նո,ւ յՆի-սւկ գրում է, թե Վեպի պատմվածքի համար «իբրև բովան դա - 
կութ յալն ծ՚աո։սյել են ՛այն եղելություններ՛ը, ՛որ հիշվում ՛են հայոց հնա֊ 
գաւյն պատմության մեջ , ՛բայց այդ ՛եղե՛լություններն ՛այն՛պ՛ես զարդար- 
վա՛ծ են վիպա՛կան և առա ս պ ելա թան ա՛կան մանրամասնություններով, որ 
Վեպը դրանով բոլորովին կորցրել է պտտմ ական բնավորությունը , նմլւյ– 
նելով ավելի շուտ արձակ «բրլինայի» Եվ նա առաջաբանի , 

ապ՛ա և ծ՛ան՛ո՛թ՛ությունն երի մեջ հարևանցի կերպս վ նկատ՛ում է, թե Մ՚հեբՏւ 
իր ծանրո՛ւթյամբ հիշեց՛նում վ ռո՛ւսա՛կան թրչին աների Ս վյաւտադոր հսկ՛ա- 
յին, Գավիթը՝ Իլյա Մուրամ եցին , կամ– Ալյոշա Պ ոպ ովիչին և Դոմնա յ Եվա֊ 
նովիչին ւ 

•Այսպես՝ Վեպը, իսկապես Վեպի առաջին ճյուղը, հոր՛ինվե՛լ է «ըստ 
■ավանդության եղելո՛ւթյունների », մի՛այն « պ ա յոմ, ա՛կան բնավորությունը » 
կորցրած, կամ ինչպես Մելիքզաղեն է ասել՝ «աղճատվել է»։ «Ապրելով 
մողռվըդի բերանին դարերի ը՛նթացքում, — գրում է Խաչաթյանն ընդ- 
հանուր խոսքերով, — .անցնելո՛վ սերնդիր սերունդ, Վեպի հնագույն խբմ– 
յտագրությունը բնականաբար պետք է ՛ենթարկվեր շատ փոփոխություն- 
ների և շերտավորումների։ Դա հար՛ստացե՛լ ՛է նոր գծերով, նոր մ՚անրա - 
մ՚ասնութ յո ւՆներով և անգամ ամ՛բողջ միջադեպերով զանա՛զան ՛սերունդ- 
ների ժամանակից, էլ չխո՚սեյով բազմաթիվ օտարոտի անաքրոնիզմների 
մա՛սին, ՚ որոն՛ց՛ ո՛վ լիքն ՛է վեպը։ Այսպե՛ս, Հրեյաստանի և Եր ուս աղե մի 
փոխան՛ակ մենք տեսնում ենք Հայա՛ստան և Ս. Կարապե՛տի վանք » և 
այլն։ 

Այս ՚րով՚որը վերաբերում է Ս՛ան ա՛ս արի և իր ՛եղբոր պա՛տմ՛ությանը։ 
Թեպետ և Խալաթյանը շեշտում է, որ Վեպի մեջ ավելի կարևոր է Դավ֊ 
թի մա՛սը, այդ «՛սիրելի ժողովրդակա՛ն հերոսի», ր ա յց նա չի որոշում 
նր՛ա պատմականությունը։ 

Ապա Խւս լա՛թ չանը մի քանի դարձյալ շա՛տ ընդհանուր խոսքերով 
վարձում է որոշել Վեպի Ջնագույն խմբագրության ^ամանակը։ «Մի բան 
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մի այն անկասկած է, — ՛գրում է նա , — որ մեր պոեմի հիմնական , սկզբնա– 
կան խմբագրությունը վերաբերում է հին ժամ՛անակներին, դա, ըստ 
երևույթին, քրիստոնեության աոաջին դարերում է եղել, ՛երբ Ժողովրդի 
երևակայության մեջ առանձին եռանդով կա՛տարվում էր անցում հնա– 
դույն դարաշրջանի առա՚սպ եզներից դեպի իսկական պատ մ ական էպոսը։, 
Գա ա՛ռանձնապես պարզ ՛է նրանից, ւոր Վ՛եպի մեջ շա\տ այ ռաս պ ելա կան և 
հեթանոսական տարրեր խառն են քրիստոնեական հայացքների հետ»։ 

կարելի է չհամայձա յնել Խալա թյանի կարծիք-ին և ավեչի ևս դրա 
հիմ՚Նավռրմ՚սոնր , բայց կարևորն ֊այն է, > որ նա աոաջին անգամ խոսում 
է Վեպի ծագման ժամանակի մա՛սին, բայց դարձյալ ՛ոչ թե Գա՚վթի վեպի։ 

Դ՚ավթի մեջ \ն ա նկատ՛ում է «հմա՛ գույն առասպելականի խառն՛ուրդ 
քրիստոնեական դարաշրջանի հերոսա՛կան ՛տիպի հե՛տն, ա՛գո՛ւլն գծերի 

հետ», իս՛կ V՝ հեր ի անձի մեջ ՛տ՛եսնում է « հ՛ակառակ ՛երևույթ , նրա մեջ 
առասպելական հ ԱՀա՛ կո լթյ ո սնն երն իշխում են հերոս՛ականն ՚ե 1 րփ ՛վրա . նա 
ավելի շուտ ՛ա՛ստված ՛է, քան հերոս»։ Ապա I նա հիշում է, ինչպես Սրր– 
վ անձտյանցր, « Մհեր )) անվան նմանությունը արեգակի աստված Միհրի 
հետ, և ա՛վելացնում է . «ևարեչի է մինչև անդամ են՛թա՛դրել, թ՛ե Մհերը 
մի ՛մ ա՛րմնա ց՚ում է ՛առասպելական պատ կերա ց՚ո աք՛ն երի լեռնային աժերի։ 
մա՛սին, ՛որոնց ՛ավան գություն ր հայկա՛կան ՛վեպը պահել է չեռան մեջ 
ւիակվա՚ծ Մ հերի .տիտանական , պա՛տկե՛րի .մեջ X)։ 

Խալաթ յան ն ՛իր ՚ա ռա ջար՚անի հե՛նց ՛սկզբում գրո՛ւմ էր, թե «հայ ժո- 
ղովրդական գրականության հիշատակարաններից մեկի (այսինքն Վեպիվ 
ռո՛ւսերեն թարգմանո՛ւթյունն առաջադրում է դիանա կ՛ա նների ո՚ւշա դթո ւ– 
թյանր », որովհետև «հայկական ժողովյպական գրականությունը հետա– 
քրրքիր հետազոտությունների համար ընդարձակ ասպարեզ է հանդիսա- 
նում», առանձնապե՛ս հա\մե՚մ.ատ ական ՚ուսումնասիրութ յուննևրի համ՛ար։ 
Եվ ռուս գիտնակա ններից մեկը, Վսեվոլոդ Միլլեր, 1883 թ. տպված իր 
«Կովկասյան ա՛վանդություննե՛րը լե աներին .բևեռված հսկան երի մ՛ա, սին» 
աշխատության մ՛եջ , նման տռա\ս պ՛ելն երի հետ ՝ խո՛սո՛ւմ է և հայկա՛կան 
Արտափաղդի ՛ու Մհերի՝ ք՛արայրում փա՛կված լ՚իհեըու մասին։ 

Այսպես, մի տասն տ՛արվա մեջ « Սաս՚ոօնցի Գ՛ա՛վիթ » ՛վեպը մեծ՛ ուշա- 
դրության ՛Է ՛արժան ս/նում ։ 1880-ական թվականների ՛առաջին ՛կեսին դս» 
դաոնում է նա՛և բարձրագույն ՛դպրոցական դա՛սա՛վանդմ՛ան նյութ։ Այդ՜ 
ժամ՛անակներում էջմիածնի ճեմա՛րա՛նի Հայոց ՛դրականության ՛ուռո՛ւ- 
ցի շր, Կարապետ Կոստանյանը, մեկ թե երկու անգամ լսարաններում դւս– 
սախո՚սել է ՛նաև հայ ժողո՛վրդա՛կան բանահյուսության մասին՛,, ավելի 
մ՛անրամա՛սն կանգ առնելով ՛մեր ժողովրդական վեպի վրա։ 

3 

Մինչև 1889 թ. Վ՛եպի ոչ մի նոր պ՛ատում ՛երևան չեկավ ։ Մ, Աբեղ֊ 
յ անը, 1886 թվի հ՛ունվար ամսի առաջին . օրերում, էջմ իածնում ,, Մոկացլ 
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Գիիեկանց գյուղացի Նահապետից լռելով գրի աոավ–«Սասունցի Դավթի» 
մի \ նար պ՚աաոոլմ , որ և 1889 թվին ւ տպագրվեց Շուշուս «Դավիթ և Մհ՚եր, 
ժողովրդական դիցազնական վեպ» վերնա գրով։ 

Այս պատո՛ւմն ՛էլ իսկապես մի ր նոր հ այ անությո ւն էր և արժանացավ 
հետաքրքրվող գրագետների •աոանձին ՚ ուշադրությանը * 

Ւնչպես (եթեղյանը «Ս՛ի քանի խոսք» առաջս։ բանի մեջ նկատում է, 

• դա ով միայն լրացնում էր Ս րվանձտչանցի հրատ՚արակաձի թերի կողմերը) 
«\այչ մ ան՚ավաևդ թե ինքն ևս մի գեղարվեստ ական ամբողջություն է 
■կազմում, որ ունի իր առանձին արժանավորությոևնները» ։ 

Դ։ ա փոխել էր աւա\/իս Վեպի ծավալի մասին մինչ այն եղած հայաց- 
քը։ Երևաց, որ Վեպը, ՛կա՛զմ՛ված լինելով բազմաթիվ «ճյուղերից», ա֊ 

■ վելի ընդարձակ է, քան կարծում ՛էխն։ 

Այս նոր պ ատումի մեջ կան միայն Դավթի և Մհերի ճյուղերը . 

■ բայց ամբողջը պատմված է «շատ վիպական մ անրա՚մ ասնոլթ յոլններով, 
.որոնք իրենց վրա կրում են հնագոպն դյուցազներգության կնիք»։ Պա– 

. սրումը հարուստ է նորանար ՛վիպական մոտիվներով և միջադեպերով։ 
«Հերոսների բնավորությունները որոշ են և գեղարվեստորեն պահպան- 
ված»։ Գրեթե բոլորովին նոր էր «դեպի շարը միտված անհուն ուժի ներ- 
կայացուցիչ Մհերի պատմությունը» , ինչպես և շատ հերոսներ ու հերո- 
սուհիներ։ 

« Սասնու տ՛երերի ցեղի պատմությունն է դա»։ «Սասնու և Մ րս ր ա 
քաղաքի ՛տերերի միջև, ինչպես երևում է, տեղի է •ունենում մի ժառան- 
գական կռիվ, և Մ. սրա մելիք ( Ս .սրամեյիք ՝վ կոչումը ՛ոչ թե հատուկ անուն 
՛է դուրս ՛գալիս, այլ Մւ սրա քաղաքի իշխողն՛երի հա՛սարակ կոչումը» ։ 

Ապա երևան եկավ, որ մեր Վեպը պատմվում էր ոչ միայն Մ չու, այլ 
նաև մրկաց կողմերում և մոկւսց բարբառով, կան երկու տիպի պատում- 
ներ՝ Մ շո ւ և Մոկաց։ Այս Մ՚ոկտց պատումն ա՛վե՛լի բանաստեղծական է, 
մեջն անի բավական թվով երգեր, որ վիպասան Նա հապ ետ ը երգում էր։ 
■Վեպն ՛ս՛կսվում էր մի երգով, որի մեջ վիպասա՛նը, նախքան պատմու- 
թյունն ՛սկ՛սելը, ՛ողորմի ՛էր տայիս Վեպի հերոսներին։ Նա, ին՛չպե՛ս և նրա 
ունկնդիրները, հավատո՛ւմ էին Վեպի գործ՛ողության և հերոսների իրա- 
պես գոյություն ունեց՛ած լինելուն։ 

Եվ վերջապես ՝ և այն երևան եկավ, որ ւ այս .երկրորդ տիպի պատ՛ու- 
մը գրեթե ամբողջապես ոտանավոր է, ճիշտ նույն չափ՛ով, որով հորին- 
ված են Վեպի մեջ եղած երգերը։ Աբեղյանն ա ռաշ արանի մեջ պարզում 
էր այղ շափի էա՛կան կ՛ողմերը — մի աղատ .ոտան՛ավոր 6 — 13 վան՛կ՛անի 
տողերով (շատ քիչ ՛անգամ 14 վանկ)։ Ա՛պ՛ա նոր Վ՛եպի ոտանա՛վորը հա- 
մեմ ա՛տելով մեր հին Վեպի այն բառա՛ցի մեջ բերված հատվածների հետ, 
որ կան Մ. Խոր ե)Նա\ց,ո\լ «Հայոց պա՛տմության » մեջ, նա գտնո՛ւմ էր, ՛որ 
երկուսի մե՛ջ էլ նույն չափն է։ Այդ ձևական կուլմից, ուրեմ՛ն, որոշվում էր 
Վեր հին և նոր վեպերի հարայւերությունր։ 
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Մ, Արե ղյս/եը Մ՚ոկաց պաաո՚ւմը, դեռ ձեռագիր, 1888 թվին Շուշի 
քաղաքում կարդա ւմ է մփ ը՚նկերակւան գրական եըե կոյի ժամանակ ։ Դա 
մեծ հե՛տաքրքրություն է առաջ բերում, և նույնիսկ հաջորդ դրակ՛ան երե- 
կոյին կրկնվո՛ւմ է դրա ընթե՛րցումը ավելի ևս րազմ աթիվ ունկնդիրների 
առաջ։ 

Այս գրական երեկոների ՛ակտիվ մա՛սնակիցներից էր և Լ եոն , որ 
Վեպի նոր վարիանտի մասին մի հոդված է գրում, մեջ բերելով բովան- 
դա՛կությունը և ղրվա՚տեչո/վ նոր սլ՛ա տ՛ուժի դեղեց կութ յոլն ը ։ Հոդվածը 
«Մի նոր հարաոոէ թյուն մեր ժողովրդական գ ր ակ՚տնու՚թյսՀն համար» 

վերնագրով ւ տպագրվո՛ւմ է «Մղակ» լրագրի մեջ։ Թ՛ե ինչպիսի ընդունե- 
լություն էր գտել \ այդ պատումը , երևում է Լեոյի այս տողերից. «Այդ 
վարիանտը երկու անգամ կարդացվել է մեր ընկերական շրջանում և 
երկ՛ու անգամն էլ տեսակ ՛տ՛եսակ քաղցրո՛ւթյո՛ւններ տվեյ մեզ»։ «Մ ո ՛կա- 
ցին գեղեցիկ պատմող է եղել», գրում է նա։ Եվ իրար դեմ դնելով Ռուս– 
տամի և Մհերի ուժը, նա խոստանում է հետո մանրամասն խոսել Վեպի 
այս սյա՚տոսմի մասին։ 

Երկրորդ պատ՛ո՛ւմի հրատարա՛կվելո՛ւց հետ՛ո՝ 1889 թվին տպվում * 
«Մ՛ուրճ» ամ՛սագրի մեջ մի ը՛նդարձակ գրախոսական, ՛Որի աւտ որա գրու- 
թյունն է «Լ. Ա.» ( = Լևոն Աարգս՚յան, «Մո՛ւրճ» ֊ի , ա՛պագա խմ՛բա՛գիրը )։ 
«Աբեղյա՚նփ ՛բերած ՛վարիանտը... գրա՛մ է I նա, — ավե՛լի լո՛ւյս է սփռում 
մեր ժողովրդական ՛բանավոր ս տե ղ ծագոր ծո ւ.թ յա՛ն գեղարվես՛տական 

կողմի վերա»։ «Թլոր ՛Նավթի գլուխն ՛այնքան ամ՛փոփ է, ՛որ թողնում է 
մի վերջացրած ՛և գեղարվեստական կո՛ղմից մի՛ա՛պաղաղ ՚տ՚/ղավորո լ– 
թյուն»։ Ապ՛ա խոս՛ելո՛վ Վեպի ՚ոսւա՚ն ավո րի , բանա սա եղծս։ կան գեղեցկու - 
թյունների , րնավորո լթ յո՚ւնն ե րի ՛և նյութի մ՛աս՛ին, գրա խ՛ոս ը վերջաց- 
նում է այսպես. «Այսպ՛ես ուրեմն, Աբեղյա՚նի հրատ արա՚կած « Դ ււրվի՚թ և 
Մ՚հևր» ժ՛ողովրդական դյուցազնական վեպը... մի ՛շատ նշան /սվոր ՛երե- 
վո՛ւյթ է մեր ՛գրա՛կանո՛ւթյան մ՛եջ և ցանկալի է, ՛որ ՚ա յսուհետև ՛ո՛չ թե 
պատա՛հ՛ական ՛կերպով անհ՚ա յաոլթ յունից լույս աշխարհ ընկնեին մեր 
ժողովրդի փառավոր դյո՛ւց՛ազներ գութ յան֊ , բեկորները , այլ կազմակերպ- 
ված հետազոտության և ուսումնասիրության արդյունք չինեին նոքա»։ 

Այդ ցանկությունը մինչև հեղափոխությունը ցանկություն էլ մնաց։ 

Նույն ժամանակները , 1889 \թ., «Ն՛որ ֊Գար» ՛լրագրի երեք համ՛ար- 
ների մեջ լույս տես՛ավ, իբրև ՛անստ՛որա՛գիր գրախոսություն, ՛որ ՛տողե- 
րիս գրողինն է, մի հողված Մոկաց պատում ի մասին։ Թացի մանրամասն 
բո վանդսւ կությունից՝ այստեղ ՛շեշտվում են նաև հերոսների բնավորու- 
թյունները, Վեպի գեղեցիկ կտորները, « ժողո՛վուրդը կամեցել է Դավթով 
բարության և ՛ազնվության գաղափարը պատկերացնել, իսկ Մ հերով՝ 
չարության»... Ընթերցողները կտեսնեն , «թե ինչպես ժողովուրդն առօր- 
յա կյա՛ն՛քի պարզ և սւնպսւնույն նկարագրությամբ, ամենահասարակ. 
բնական լեզվով պատմված մի հ՛երո՛սի կենսագրությունը հետաքրքիր է 


- 525 - 



կացռւցա՚նռւմ և միանգամայն ինչքան ախորժելի, թե ին շպ ես մի քանի 
խոսքերով, մի փոքրիկ արարքո Վ, մ ի թեթև մ ասնակցոլթյամր գլխավոր 
հերոսի ՚գործքերին ՝ Նույնիսկ 1 երկրորդական հերոսները ,գա,չի՚ս ) ընթեր֊ 
ցողի առաջ կանգնում են իրենց կենդանի պատկերով, և ընթեր ցողը 
նրանց ՚սփրում է ՛կամ աւտա ևմ»։ 

Ապա խոսելով ՛Մ շու և Մ ոկաց պատումների ՛տա րրերութ յան մասին, 
գրում է. « Երկու փոփոխակների գլխավոր գործողության հիմքըը նույնն է, 
օրինակ՝ Դ\ ավթի որբությունը, Մսրամ՚եյիքի հետ ունեցա՛ծ թշնամությունն 
ու կռիվը , Խանդո՚լթ Խաթունի հետ ՚ա մ՚ոսսնոլթյունը , Մ հեր անունով ՛որդի 
ունենալը և ւ այլն, իսկ գործողության գլխավոր հերոսների րն\ավորու– 
թյո\ ճններն և մյուս՝ երկրորդական հերոսները գրեթե բոլորովին նոր են 
Ար եղ յանի փոփոխ ա կ ում , օրինակ՝ Դավթի մանկական արաւրրն երը , պա֊ 
տերագմի պւսոտրասաոլթ յունը , Պ\արոն Աստղիկի կռիվը, Մ հերի մաՆկու– 
թյու նը և ՛գրեթե Մ հերն ամբողջ և այլն ւ Երկրորդական հերոսներից աչքի 
է ընկնում Զենով Հովանն իր կատարած գործերով։ Նոր են սրա կին 
Ս տոփեն, Չմշկիկ Սուլթանը, Պարոն Աստղիկը, Գ՛ոհար Խ՚ա թանն և ուրիշ - 
ները ։ որոնց վրա պ՛ե՛տք է ավելացնել Դավթի ձին ՝ թ ուոկիկ Ջ ա լաչին Ւ 
որ ինչպես խոսուն արարա՛ծ անձնավորված է ներկայանում»։ 

Այս ՛ամենը և շատ ւ արիշն երը նորություն էին Մոկաց պ ատում ի մեջ։ 

Այս • երկրորդ ՛պատումն ևս արժանանում է ռուսական գիտական 
մտքի ուշադրությանը։ Նիկ՚ողայոս Մառը, «Ն. Մ.» ստորագրությամբ 
1889 թվին գրում է մի բավական ընդարձակ գրախոսական , որի մեջ- 
բերում է պատումի բովանդակությունը։ Նա, , Պատկանյալի աշակեր- 
տը , այդ պտտում ը կարևոր է համ արում ՛ամենից առաջ իբրև մի բարբա- 
ռային նյութ լեւդվաթան ութ յ ան համար։ Սայր դա, ասում է նա, (Հան֊ 
համեմատ ավելի կարևոր է իբրև մի հազվագյուտ հիշատակարան հայ– 
ժողովրդական \աոե ղծ՚ագործութ յան , և մասն ավորապ ես իբրև մի Վա- 
րիանտ Ս՚ասւոմնի հերոսն ե րի մա՛սին եղած հայտնի պ՛ատմվածքների»։՝ 
«Աբեղյսժնի գրի առած բնագիրը արժեք ավոր \է Նաև այն Նկատմամբ, 
որ գա յուրահատուկ ժողովրդական ոտանա՛վորի ձևով է և եթե իր ձևով 
որևէ | բան հիշեցնում \է , այգ ՛ամենից շուտ հենց հին հայ ժողովրդական 
բանաստեղծությունն է, որ, ցավոք, միայն հատվածներով է պահվել մի 
բանի հայ պ՛ատ՛մագիրների մեջ»։ 

Մեր հին և Նոր –.վեպերի այս ձևական հարաբերությունից հետո, որ– 
արդեն պարզված էր Մ. Աբ ե ղ յա՛նի «Մի քանի խոս՛ք» \ա՚ռա,ջա.բաՆի մեջ, 
Մէաոն անմիջապես դնում է մի նոր շատ կարևոր հարց՝ մեր հին և նոր 
վեպերի բովան դա կաթ յան կապի խնդիրը։ «Բայց, կա * ՛արդյոք մի ներ– ֊ 
քին կապ ՛այս ժողովրդական վիպական պատմվածքների,,, և ՛այն երգերի 
միջև, որոնք նո՛ւյնպե՛ս ժողովրդակ՛ան են և հասիչ են մեզ հին մա՛տենա- 
գիրների հատուկ տար ՛ա՛վանդում ով, թե իրոք պետք է հաշտվել այն֊ 
մտքի հետ, ՛որ «այն երգերն ՛անհետ կորել ՛են», ինչպես արտահայտվել կ 
Հայ տկի հ՛այա՛գետ Մ. էմինը»։ 
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Հարցն այսպես դնելուց հհ աո, նա ՛անմիջապես \ավե լա գնում է, թե 
«ւ այդ հարցը բարձրացնեք \էլ կարելի չէ իմ աս տայից կերպով, քանի հայ 
«ժողովրդական բանավոր ավանդությունների հավաքումը ղրկված չի լի֊ 
նի իր սիրողական և պ՛ա՛տ՛ահական բնավորությունից»։ Մինչ այդ, ասում 
է նա, (քւ պետք է խուսա՛փել նույնիսկ այն զուգադրություններից , որոնք 
թերևս իրենք իրենց ա՛ռաջ են դադիս, ինչպես հոր կողմից .անիծված Մհե֊ 
րի փակվելը քարայրում և ՚Արա՚ավա զգի նման վիճակը» ։ 

Անշո՛ւշ՛տ, երկու վւոփ,ո\իւա կով ՚կարեյփ ՛չէր շատ կողմերից որոշել 
մեր հին և նոր վեպերի ներքին կապը։ Բայց թե Մհերի ու Ար աավազդի 
վեպերի աղե՛րսը պարզ էր մեր ՛երկու պատումից , այղ կարող չէր հերքել 
և ա՚վեյորդ համարել երիտասարդ գիտնա կանը , ըր ին՛քն իսկ քիչ վերևում 
գրում էր, թե Մ հերն իր վի՛ճակով հիշե՛ցնում է կովկա՛սյան ժողովրդական 
՛վեպի հերոսներին, ՝ա\աան ձնապեա վրացական Ամիր անին, այսինքն այն, 

ինչ որ Վ. Մ իլյերն էլ քերել էր։ 

նույն 1889 թվին . սկսում են և հաջորդ թվականին շարունակում 
են տպագրել, ((՛Ազգային վեպ» վերնագրի տակ, տողերիս գրոգի մի 
մեծ աշխատությունը, որ պատրաստված էր Շ ուշում և կարդա՛ցված վե֊ 
րևում հիշված գրական երեկոներին։ Նպատակն էր՝ հրատարակված եր- 
կու պատումները նկաաւի ՛ունեն աչո՛վ՝ ւպարզեչ մեր Վեպի պատմականու- 
թյանն ու դիցազնականությունը և հնությունը. — «ժողովրդական պա- 
տումներն իբրև կես ֊պ՛ատ մական և կես֊ւդյուցագեակսն հին վեպ»։ 
«Մուրճի» մե՛ջ ՛տպվա՛ծ այս աշխատ՛ության մեջ քննված են Վեպի հետ 
առնչություն ունեցո՛ղ բազմաթիվ խնդիրներ, ՛որոնց բոլորի մասին հնա- 
րա՛վոր չէ խ՛ոսել այս՛տեղ։ 

«Դիցազնական — պատմական վեպերի համար, — գրում ՛է Աբեղյա - 
՜նը , — հարկավոր է իրական կյանքից վերցրած ււխրագորձական նյութ, 
հարկավոր են ժողովրդական հերոսներ,.., ո՛րոնք արժանի լինեին Ժո- 
ղովրդական ընդհանուր սքանչացմանը և ժողովուրդն իր հափշտակության 
րոպեներում հիանա լով պատմեր և երգեր նրանց ՛արարքն՛երի մասին» ։ 
«Եթե մ՛եր երկրոլմ կա ՛մի գա՛վառ , ՛ո՛ր սակ՛ավ գաղթակա՛նություն է ունե- 
ցել, գոնե պատմ՛ո՛ւթյան մեջ դի հիշվում, ՛ա՛յդ Տարո՛ս յան լեռնեցի ճ յու- 
ղերն են, իրենց անմ՚ասոչեղի դիրքով, Սասան, Շ.աւտա\խ, Մ ոկաց երկիր։ 
Եթե Հա յաս տանում կա ՛մի տ՛եղ, ՛ուր ՛ավերմունքն ՛այնքան մուտք չի գոր- 
՛ծել, և ՛ո՛ւր ՛ազգային անկախության կտրիճ ոգին կենդանի ՛Է մնացե՛լ քիչ 
ու ՛շատ, — ՛մեր պատմության ՛մեջ հիշվում են Սա, սո՛ւն ը և Տորոսի լե՚ռնե րը ՝ 
Վանա լճի հարավային կողմ երում .. . Եվ ահա մ ենք զարմանքով ■տե՛սն՛ում 
ենք, ՛որ ՛ազգային ժողովրդական ՛բանաստեղծո՛ւթյան կենտրո՛ն են հան- 
դիսանում այդ կողմերը , ՛որսն ց հայ բն ա՛կիշների մեջ պտտում են թե նոր 
հ՛որինված և թե հնո՛ւց ավանդված \շւս՚տ երգեր և վեպ՛եր։ Սասունցիք ու- 
՞նեցել են իրանց վեպերի համար նյութ, որովհետև նրանք հերոսական 
կրւիվներ են տվել թուրքերի և թաթարների դեմ։ Սասունցիք և մոկացիք 
պահեք են իրանց բանաստեղծական .լեզուն ։ ՛որովհե՛տև, թ՛ո՛ւրքի ՜ազդե֊ 
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ցոթյան ը շսոտ շեն ենթարկվել, նրանք սյաէհե լ են իրանց հին վեպերը , 
որովհ ե՛տ և իրանց հ ա յրեւն իքո՚ւմն \ե\ն մն՛ա՛ցել և շ նպւհիվ իրանց երերի 
ամուր դրության, առան ձն ա ց ա ծ կյանք են Վարել և պահպանել են ազ- 
գային առանձնությունները» ։ 

Այսպես ուրեմն, ըստ տողերիս գրողի, մեր նոր Վեպի պատմական 
հիմքը, ((հիմնական նյութը կազմում է Սա՛ս նռ,լ ՛սրան պատմությունը։՝* 
Ահա այս Սասնա սրան պատ՛, մ ա կ\ա\ն \կ յանքի դեպքերը , Ֆրա պատ մ ական 
հերոսների սխրագործությունները , սասունցոց հերոսական կռիվներն 
այլազգին երի դեմ , — ւ այս է Վեպի նյութը։ Այս պետք է պ ար գեշ Վեպի 
պատմականությունը ցույց տալու համար։ 

ե՞նշ է Վեպի ՛առաջին ճյուղի պ ասում ական հիմքը ։ 

Այգ ժամանակներում Մ, Խորենացու հաղորդումները Ս ա՚ն աս արի և 
իր եղրոր մասին՝ համարվում \Էին իրա՛կան պատմական եդելոլթ յուն։ եվ 
Արեղյ աւնն իր ամբողջական ՛ուսումն ասիր ո՛ւթ յան մեջ բնա կ անարար հի- 
շում ՛է՝ ինչ որ Սրվանձտյանցն արդեն հայտնել էր և ուրիշնե րը կրկնել էին։ 
Նա րաոացի մեղ \է բերում Աստված ա\շն չի և Մ . Խորենացու հ)ւ սղորգած– 
ներր։ 

Վեպի առաջին ճյուղի պատ մ ական հիմքը կազմում էր, ուրեմն, 
Աստվածաշն՚չի և Մ , Խորենացու բերած ավանդությունը, որ համարվում 
էր իրավ ան։ <ր Հերոսների անունների նոււյնո լթ յանի ց զատ , Վեպի ի առա- 
ջին ճյուղի) ամբողջ ընթացքն իր աշխարհագրա՛կան տեղերի հե՛տ մ՛իա- 
սին նույնանում է Աատւվա՚ծաշնշի և Խորենացու պ ա տմ՛ ութ չանն ,և տեղե- 
րին X >։ 

«Բաղդադու խալիֆան ներկայանամ է փոխանակ Ասռրհսաանի 
(Նինվեի , ՛որից հարավ ՛ընկնում է Բաղդա՚դը) Ս ենեքերիմ թագավորի, 
որ կռա՚պ՚ւսշտ էր, ինչպես և Վեպի Բ՚աղդագոլ խալիֆան։ ժաղովոլրղր 
Նինվեի թ (սգավորին ՛անվանո՛ւ մ է Բաղդա՚դու խալիֆա , որով հ ե՛տ և Նինվեն 
և իր թագավորությունը, ՛խորին հնութ յուն ■.ունենալով, ժողովրդի հիշո- 
ղությունից դուրս են ը\նկե.լ ՛և նրանց փոխան ակ ել է նոր ժամ անա\կի Բաղ - 
դսպո՚ւ ՛մահմեդական խայիֆայ ռլթյւանր։ Վեպի մ՛եջ հիշվում են և Բա ղ - 
դագու խալիֆայի արշավանքները , դեպի Հ՛այա՛ստան , իսկ պատմութ յու– 
նից հայտնի է ։ որ Աւոոր եստ\ա\նի թագավորները շատ ՛անգամ (արշավել են 
Հայաստանի վրա ւ։ 

Այսպես ՛ուրեմն, ՛սկզբն՛ականը Աոորեսաանի I). ենեքերիմ թա՛գավորն 
է և նրա ՛արշավանքները, ՛որոնց, հ՛ե՛տ ադա շրջանի պատ՚մությ ս/ն ՛ազդե- 
ցությամբ, փոխանա՛կ՛ել են Բ՚ադդւսգոլ խալիֆան և արա ա րշա վանքն ե րը ր 

Ա առուն ցիների ՛և ՚Արծրու՚նիների ծագումը Աանաս արի ց և իր եղբո- 
րից՝ Խորենացու մեջ « վերցված պիտի լինի ժողովրդի և իրանց՝ ազնվա- 
կան ՛տների մեջ եղած ՛ավան դաթ յո ւնն երիցւ ։ 

Նույնիսկ XI դարո՛ւմ դեռ Աաս՚ունի բնակիչները, րոտ Արիս տակ ես 
Հա՚ս՚սրիվերտցոլ, իրենց «Սանաա՚ունքձ) անունը (« Սասոլն » անվան հին 
ձևն է) ծագած են համարել իրենց նախնու՝ Աանասարի անունից։ Ապւո 
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այդպիդի ավան դ ութ յրրւ նն֊ևրի գոյության համար իբրև մի ապ արույր, 
Աբեղյսոնը ևւորենացռւց մեջ է բերում մ|ւ հատված, որի վրա ոտի շներն՝ 
ո էւշադրաւթյոսն շեն դարձրել, «Թողում ղառասպեչաղն թաջաղանս որ ի* 
Լա դամ սք-կեբտին պատմի, ն. ման կան նիրհելով \ւսնձրև և արև հա կա ռա– 
կւեալ, և հովաիի թռչնո յ պար սա։ նւոյն թ. այ կւսց֊ելո յ» ։ Այդ պէատաոնին Արծ– 
րոլնիների նախնին \է, Սա\նա սարի եղբայրը , իսկ թռչունը՝ .արծիվ։ Այս- 
տեղից պարզ երևում է , որ հնումնյ ամենաուշը՝ Խորենացոլ ժամանակ. 
Ասրն այրացի և իր եղբոր զրույցը դարձած է \եղել բիբլիական ավանդու- 
թյունից անկախ մի \ն՝,ոը միջադեպի , հայ ժողովրդական մի նար առաս- 
պելի կամ զրույցի նյութ. «ԱըծրուԱիյյ բառն ըստ –առասպելին ծագած են 
համարել այն «արծվից» , ՛որ հովանի կ ւաըեղ ն.ո,ւյն ցեղի ն ա,խա հ\Ո րը ւ Այս 
մասին ւտ. ողերիս գրողն \սձփելի մանրամ սոսն դրում է իր ուրիշ աշխատու- 
թյունների մեջ։ 

Ապա ։ խոսելով Վեպի աշխարհագրական տևրլանուննևրի մասին, նա, 
չի ընդունում, թե Մրսըրր, Մսրա քաղաքը, որ Վեպի մեջ կարևոր տեղ է 
բռնում , լինի Մ ոսուլ, ինչպես հայտնել էր Ս րվանձտյանցր «գոլցե»–ռվ և~ 
առանց «գոլցեո-ի կրկնել էին ուրիշները։ Այլ հիմնվելով Վեպի պատմը– 
վածքի ընթացքի վրա, ենթադրում է, թե դա պիտի լինի Փ. Բուզանդի հի- 
շած հին «Մծուր(ք) » կոչված տեղն ու քաղաքը , հյուսիսային և արևելյան 
Եփրատ ների գետախառնուրդում , որ ըստ այլազգի արտասանության 
դառնում է «Մսուր», Մսրա քաղաք ( = Սծրա քաղաք)։ Այս կողմից է 
Մսրամե/իքը հարձակվում Սասունի վրա։ 

Դավթի և Մհերի ճյուղերի պատմականայօյունլւ ն\ա տեսնամ է նախ ՝ 
ընդհանրապես աքն վիճակի մեջ, որ ուներ մեր երկի/ ւր Բագրպտունինե– 
րի անկումից հետո, XI և XII ւյարեա՝^, ,,ր և մեծ ճշտությամբ արտա- 
հայտված է Վեպի մեջ, ապա՝ մասնավորապես Սասունի վիճակի մեջ ֊ 
նույն դարերում։ 

«Բագրատունյաց անկումից հետո , — գրում է նա , — Հարավային Հա- 
յաստանի իշխանություններից նշանավոր է եղել Տորոսյան լեռսերի մեջ 
ՍասքւճԼ յւշյսանսւթյունր։ Սասանում նստում էին Մ ամիկոնլանների սե- 
րունդ համ արվող իշխաններ, որոնք մյուսների պես կռիվներ էին տալիս 
օտարների դեմ»։ XI դարում նշանավոր է եղել Թոռնիկ Մ ամ իկոն յան ր Ի 
որի պատմությունը բերում է նա «իբրև պատկեր Ս ասունցոց վարած պա- 
տերազմների ընդդեմ օտարներին »։ Այնուհետև Թոռնիկի այդ պատմու- 
թյունը — բռնակալ Փիլարտոսի հարձակումը նրա վրա Մ ըծուրի կողմից, 
նրա եբկրի, այսինքն՝ Սասունի իշխանության սահմանները, նրա վարած 
կռիվները և մահվան պարագաներն ու տեղերը մանրամասնորեն համե- 
մատում է Դավթի վեպի հետ, և ( բացի այդ երկուսի անուններից) մեծ՝ 
նմանություն գտնելով այդ երկուսի մեջ, եզրակացնում է. «Եթե չասենք՝ 
թե Գավիթը միևնույն Թոռնիկն է, միայն ժողովրդի բերանում դիցազնա- 
կան հերոս դարձած, գոնե հավաստյավ կարելի է ասել, թե Դավթի վեպը 
կազմվել է Թոռնիկի նման շատ հերոսների արարքներից, որ ունեցել Լ 
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տՀքասունը միջին դարերում, ՛և կամ աչդ արարքների ազդեցության տակ 
՚՝ ժողովուրդը մտցրել է ավելի հին վեպի մեջ իր նոր ժամանակի հերոսա- 
կան կռիվները , որ տվել է օտարների դեմ»։ Ուրեմն Թոռնիկը, «եթե ոչ 
իբրև պատմական հիմք Դավթի վեպին, գեթ իբրև այն անձնավորություն– 
■ներից մեկը, որոնց /արարքների .ազդեցության տակ փոփոխություն է կրել 
Դավթի վեպը, որ ավելի Զին պետք է լինի»։ 

Գալով Վեպի հնությանը., Աբեղյանը Վեպի առաջին մասի, մասամբ 
Ն Մհերի մ ասի հնությունը կապում է սեպագրական ժամանակների, Հա- 
յաստանի խալդական տերությունների Զետ, որոնց իշխանությունների 
վայրերում հենց կատարվում է Վ ։ եպի գործողությունը։ Այդ ժամանակնե- 
րում, մեր թվականությունից մոտ ութ դար առաջ, ապրած պիտ ի լինին 
■և Սենեքեբիմի որդիները ։ 

«Սակայն վեպի երեք ճյուղերն ևս միատեսակ հնություն չեն վկա- 
յում. Աբամելիքի և Մհերի ճյուղերն ավելի հին են երևում , — ասում է 
նա , — այնինչ Դավթի ճյուղը՝ համեմատաբար ավելի նոր... Այնպես որ 
•Դավթի վեպը... իբրև հատված մտել է Աբամելիքի և Մհերի ավելի հին 
. վեպերի մեջ, որոնք սեպագրական ժամանակների Զետ են կապված թե 
.տեղով, թե, անուններով ու անցքերով»։ «Բայց և այնպես ^ի կարելի ասել, 
թե Դավթի վեպը ըոլորովին նոր է»։ 

«Դավթի վեպի հնության ամենից գլխավոր ապացույցը հենց այն 
է, որ նա իր բոլոր մանրամասնություններով կատարյալ գիցագներգնւ– 
թյուն է և ոչ զուտ պատմ ական վեպ»։ 

«Մոկացոց և Աասունցոց բերնից, բնական է, որ մենք լսենք հին դի- 
ցազնական վեպի մնացորդներ, բացի ուրիշ պատճառներից, որոնց մատ- 
նացույց ենք եղել, և այն պատճառով, որ Հայաստանի այդ կողմերի ժո- 
ղովուրդը միակ ժողովուրդն է, որ առանձնացած, ինքնուրույն կյանքով 
է ապրել, որի մեջ քաղաքակրթակ ան զարգացումը ոչ միայն հնումը, այլև 
նորումս դեռ ոտք չի կոխ ել։ Հին ժամանակներից սկսած այդ կողմերի հա- 
յերը համարվել են իբրև լեռնական կես վայրենի ժողովուրդ, որոնց կյան- 
քը նման չէ եղել մյուս կողմերի հայերի կյանքին, և որոնք պահել են ի– 
րանց վարք ու բարքի բրտությունը։ Թոմա Արծրունին ժ. դարում այսպես 
է նկարագրում . այդ լեռնականների կենցաղը »։ Ապա Աբեղյանը բերում Հ 
՛Պատմագրի հատվածը, որ վերջացնում ւէ այսպես . «Սոքա են գռեահք 
Ասորւոց , որ չուերին զկնի Ադրամելայ և Ս անասարայ որղւոց Սենեքերիմ 
արքայի, թագաւորի Ասորեստանի և նինուեի , յորոց անուն ինքեանք Սա֊ 
նասնեայք զինքեանս անուանեն»։ 

Եվ Աբեղյանն այնուհետև մի առ մի կանգ է առնում Վեպի երկու 
պատումի մեջ երևան եկող բոլոր դիցազնական ա աո ս սլե լա բան ական կող- 
մերի վրա, ըստ հիսուն տարի առաջվա իշխող ա ոաս սլե լա բանական տե- 
սության է 

Այսպես՝ նա պարզում է, որ Սանասարն ու Աբամելիքը հանգիստ նում 
I են հսկաների (օզուզի - ցիկլոպ յան ) բերդի շինողներ. Դա վիթն ու Մհերն 
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«արդեն կատարյալ հսկաներ, դիցազներ են»։ «թերևս ուրիշ վարիանտ- 
ներով Աբամելիքն ու Սանասարը սերված լինին մի որևէ աստծուց »։ 
Հետո պարզվեց, որ նրանք իսկապես ծովային֊աստվածային ձագում ու- 
նեն։ Բայց եղած վարիանտներով արդեն Գավիթը ներկայանում է իբրև– 
հսկաների սերունդ, «դիվանական ճիմ», որ միևնույն է թե « դիւցազն 
այս բասի ճիշտ իմաստով։ 

Ապա՝ նա մանրամասն դրում է դևերի ու վիշապների մասին , ինչպես 
և Մ ա բութա վանքի, Դավթի հուռութը ի (Խաշ պատարագին), Դավթի զեն- 
քերի, Կայծակի թրի, Հավլունի թրի, հրեղեն ձիերի և այդ բոլորի ծագման 
մասին, ըստ ժողովրդական հավատալիքների։ Մեջ է բերում Վեպի գլխա - 
վոր դիցազնական մոտիվներն ու էսլիզոդներր ՝ հովվությունը , գութանով՜ 
վար անելը, որսորդությունը , անմահական կաթնաղբյուրը , ում փորձելը 
և այլն, դիցազնական վիպական ամուսնությունը , դիցազնական կանանց ՚ 
տիպերը, գուսաններ, փահլևաններ, Համբարձման տոն, աստղեր, մեռել– 
ների ուրվականներ և այլն , — բոլորի մասին մանրամասնորեն բացատ- 
րություններ ՛է տալիս դիցազնական-վիպական տեսակետով, Ճա8աիւ մեշ 
բերելով նման մոտիվներ մեր սնոտիապաշտական հավատալիքներից ո». 

հեքիաթներից, երբեմն և այլ ազգերի վեպերից , ինչպես՝ Մհերի և Զոհրա– 
բի մանկությունը, կամ Ո՚ուստամի և Մհերի ուժը և այլն։ 

«Մեր նպատակը չէ , — գրում է նա , — ազգային վեպի գեղարվեստա- 
կան քննություն դրել, մենք ուզում ենք մատնացույց անել միայն նրա 
դիցազնականության վրա»։ Ապա բացատրվում է, թե բավական չէ, որ 
հերոսը սխրագործություններ անի, նրանից պահանջվում է նաև ներքին ■ 
բարոյական արժանավորություն , ներքին բարոյական ուժ, մեր Վեպի մեջ– 
առանձնապես՝ արդարություն և ուխտապահություն։ Պահանջվում է, որ 
հերոսն իր գործերը կատարի ընդհանուրի օգտին։ «Թշնամի դիցազներից ■ 
ևս պետք է ժողովրդի գաղափարատիպ ( = իդեալ) կազմող դիցազն ագա- 
տե իր ժողովրդին»։ Եվ ահա Մ սրա և Սասմա քաղաքների կռիվները , որ 
հիշեցնում են Երանի և Թուրան ի կռիվները Շահնամեի մեջ»։ 

« Սասնոլ տերերը հանդիսանում են իբրև ժողովրդին սիրելի, ազնիվ՝ 
տիպեր, որոնց գլխավոր ուշ ու միտքը նրա վրա է դարձրած, որ իրանց 
երկիրը պաշտպանեն օտար բռնությունների դեմ։ Մ սրա մելիքներն, ընդ- 
հակառակն, ժողովրդի համար սիրելի չեն, այլ ատելի բռնապետներ են,, 
որոնք մինչև անգամ իրանց սեփական ժողովրդի վրա բռնությամբ են– 
իշխում։ Եվ այդ լավ կերպով երևում է պատերազմի մեջ «Փիր հալիվոր» ՝ 
զինվորի խոսքերից, «Գավիթ, դու ինշո ւ էսա մարգեր կը սպանես,., 
Մ սրամելիք զորով ի բերի»։ 

«Ահա այս իր ժողովրդի համար իսկ՝ ատելի Մսրամ եղիքը կամենում " 
է իրեն հարկատու դարձնել Սասունը,.. Գալիս է Դավթի վրա» և այլն ։ 

Գավիթը, ըստ այն ժամանակի առա ս պելարանա կան տեսության , , 
հանդիսանում է մարդկանց բարեկամ «կրտսեր դիցազն» , իսկ Մսրամելի – .. 
քր՝ մարդկանց թշնամի «ավագ դիցազն» ։■ Դրա–, համար– և ւ։սւ < « այնպիսի 
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պարագաներով է նկարագրված Վեպի մեջ, որպիսի պարագաներով նկա- 
րագրվում են մեր հեքիաթների մեջ դիվական անճոռնի , հրեշավոր արա- 
րածները է Նա իբրև մի տիտանական հսկա, դևերի պես յոթն օր անզարթ֊ 
նելի քուն է մտնում ... նրան զարթնեցնելու համար պետք է երկաթե շամ- 
փուրը կամ գութանի խոփը կրակացնել և տալ նրա ոտքերին։ Պետք է 
երևակայել այն հսկան, երկայնադեզ, անհեդեդ հսկան, — ինչպես Խորենա֊ 
ցին գրում է Բելի հսկաների համար , — որի համար շիկացած երկաթով 
խաբելը նույնն է, ինչ որ հողածինների համար լվի կծելը, որից մարդ 
զարթնում է, բայց դարձյալ թմրության քնի մեջ է մ տնում» ։ «;Ար տահայ֊ 
տ ութ յան սույն եղանակը , — ասում է նա , — գտնում ենք ռուսաց տարե- 
րական ավագ դյուցազնուհի Նաստասիա Միկուլիշինայի և մարդանման 
կրտսեր հսկա Դորրինիա նիկիտիշի մեջ « Դոբրինիան երեք անգամ իր բո- 
լոր ուժով լախտով ետևից խփում է նաստասիա չին , բայց սա միայն եր- 
րորդ անգամ ետ է դառնում և ասում՝ ես կարծում էի, թե մոծակներն են 
կծում 3 ։ 

«Վերջապես Մ սրամելիքր զարթնում է և, իբրև մի տարերական գերբ- 
նական հսկա, ավելի ավագ, քան թե Գավիթը, որ մարդանման կրտսեր 
հսկա է, մի տեսակ արհամարհական հայացքով, կարծես , բարձրից ՝ ամ - 
պերից է նայում Դավթի վրա և փչում . — նրա փչելով ամեն մի հասարակ 
արարած պիտի թռչի։ Կատարյալ նմանություն մեր հեքիաթներում պատ֊ 
մրված երկաթե մարդկանց նկարագրին, որոնցից մեկի պատկերը գտնում 
. ենք Սրվանձտյանի «Համով– հոտովի)) Խան-Բողու անձնավորության մեջ։ 

■ Երկաթե մարդ Խան֊Բողուի փռնգտոցից Բ աղիկանը մի արտ է միայն հե- 
ռու թռչում և ՛այլն։ 

Այսպես՝ և ուրիշ դիցազնական գծերի մասին մեր ժողովրդական 
.վեպն ուսումնասիրելու առաջին փորձի մեջ։ 

«Մ ոլրճի » խմբագիր Ավետիք Արասխան յա նը « Մուրճի » 1889 թվի 
տեսության մեջ գրում է. «...Մանավանդ ուշադրության արժանի է վեր- 
ջինս («պ– Աբեղյանի ազգային Վեպ ընդարձակ քննադատությունը»), որը 
քննադատության ուժով ուզում է վերականգնել մեր հին բանաստեղծա- 
նան աշխարհը , մի գործ, որը անշուշտ գրավելու է ընդհանուրի ուշադրու- 
թյունը և մնալու է ներկա թվականի հայոց քննադատական գրականու- 
թյան կարևորագույն վաստակներից »։ 

Լեոն էլ կատարում է իր խոստումը։ Այն նոր հոդվածը, որի մեջ ու- 
ղում էր «մանրամասն խոսել», նա պատրաստում է Շուշի քաղաքի վերե - 
վում հիշված ընկերական գրական երեկոների համար։ Դա 1889 թ. կար- 
դացվում է այնտեղ, հետո 1890 թվին հրատարակվում է Մոսկվայի «Հան- 
դես գրական և պատմականի» մեջ, ապա աոանձին գրքով արտատպվում 
է « Մատենախոսություն բայց իսկապես մի ընդարձակ ու մանրամասն 
վերապատում է իրեն, Լեոյի, դատողություններով, բացատրություններով 
֊ ու բնորոշումներով ։ Նա սիրով կանգ է առնում ոչ միայն հերոսների բ նա– 
,վո րությսւն և արարքների վրա, այլ ավելի ևս Վեպի սպւվեստի ու դեղեց - 
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կությանւ ((Այս անգամ , — գրում է նա,– ամեն մի հայ ընթերցողի առաջ 
դրված է մի այնպիսի գործ, որի վրա որքան շատ մտածես, այնքան շատ 
գեղեցկություններ կտեսնես »։ «Դավիթ և Մհեր վեպը հրատարակելուգ 
հետո, մենք էլ ամենայն իրավունքով պարծենալու հիմք ունենք, որով- 
հետև մեր ժողովուրդն էլ եղել է գեղեցիկ գործի հեղինակ»։ «Անպաճույճ, 
հասարակ ստեղծագործություն է նրա ինքնուրույն վեպը», «ամեն ինչ 
պատմվում է զարմանալի սառնասրտությամբ, ստեղծողի հոգին չի երև- 
վում. փաստերն են միայն, որոնք խոսում են հրապարակում »։ Դավիթր , 
դա մի «բարերար ուժ» է, իսկ Մհերը հենց առաջին օրից երևում է իբրև 
չար պատուհաս , պատիժ ... վնասակար ուժ, մթին դժոխային զորություն»։ 
«Մենք շենք կարող ասել, թե Մհերի վեպի կազմության վրա ազդեցու- 
թյուն է արել պարսից հռչակավոր հերոսական պոեման», երկուսի նմա- 
նությունը միայն չափազանց մեծ ուժն է, «հերոսները միևնոլ/նր չեն»։ 
« Մեր ժողովուրդն ավելի խնամքով է նկարագրել բարի և չար ուժերը, քան 
պարսիկ ժողովուրդը»։ 

Վերջում Լեոն ավելացնում է, թե «Դավիթ և Մհերը մի պատվան- 
դան է, որի վրա կարող է բարձրանալ մի հրաշալի բանաստեղծություն»։ 
Ուրեմն ՝ մի առաջարկ մեր Վեպը գեղարվեստորեն ւ ք շտկելու, ավելի ճիշտ՝ 
վերաստեղծելու։ 

Լեոյի այդ աշխատության մասին 1891 թվին մի գրախոսական է 
տպվում «Մուրճ» ամսագրի մեջ թ լ. ստորագրությամբ ( - Ջալանթար, 
Ալեքսանդր Մալանթար)։ «Մշակ» լրաղրի ապագա խմբագիրն այդտեղ 
առաջարկում է Շահնամեի հերոսների հետ համեմատել մեր Վեպինը, և 
որ կարևորն է՝ մեր Վեպը հարևանցի , բալց շատ ճիշտ կերպով կոչվում 
է «Աասունական» ի Ս ասունիադա յ։ 

5 

Տողերիս գրողը 1890 թվի հունիսի սկզբներին գնաց էջմ իածին և 
.այնտեղից իր նախկին աշակերտներից մեկի հետ սկսեց Արագածի շուրջը 
պտտել ժողովրդական բանահյուսության նյութեր ժողովելու և առանձ- 
նապես մեր Վեպի վարիանտներ որոնելու։ Ոայց հազիվ մի քանի գյուղ 
պտտելուց հետո, հիվանդության պատճառով, ստիպվեց Աոշ գյուղից վե- 
րադառնալ էջմիածին։ 

Նույն ամառը նա եղավ Նախիջևանի Աստապատ գյուղում՝ Երնջակի 
մի քանի գյուղերում՝ Փորադաշտ , Նորս և այլն։ Ապա նա գնաց Հին Ջու- 
ղա, Աղա, Ագուլիս , Մաղաքիկ, կարծելով թե հին Գողթան վիպասանների 
սերունդներ կգտնի այդտեղ։ Այնտեղից անցավ Մեղրի, պտտեց Վափանի 
մի քանի գյուղերը, եղավ Հալիձորում , Տաթևում, Դո բիսում , –կարծելով, 
թե քաջերի համբավ վայելող այդ վայրերում կգտնի հայ ժողովրդական 
վեպը։ Ոայց, ավաղ, ոչ մի տեղ դրա հետքը չերևաց, և մինչև օրս էլ այղ 
կողմերից Վեպի ոչ մի վարիանտ երևան չեկավ, և ընդհանրապես չափա– 
.ղանց քիչ ժողովրդական երգեր։ 



1891 թվի աշնանը Ւիֆլիսում Աբհղյանր էջմիածնից ստացավ մի 
ստվար հատոր ժողովածու (( Փշրանքներ ժողովրդական բանահյուսու֊ 
թյոլնիցճ վերնագրով։ Այդ ժողովածուի ժողովրդական բանահյուսությու- 
նը նախորդ տարում գրի է առնված էջմիածնում գաղթական մոկացինե֊ 
րից և Ապարանում մի քանի գյուղերի բնակիչ ասացողներից։ նա, իբրև– 
անդամ «Թիֆլիսի հայերեն գրքերի Հրատարակության խմբագրական 
մ ասնաժողովի» , այդ ժողովածուն առանձին զեկուցում ով ներկայացրեց 
տպագրելու համար։ «Խմբագրական մասնաժ ողովը» ընդունեց այդ առա- 
ջարկը, միայն որոշեց Վեպի նոր վարիանտներն առանձնացնել մյուս– 
նյութերից և տպագրել իբրև « Սասունցի Գավիթ ժող. վեպի երկու նոր վա- 
րիանտներ»։ Տողերիս գրողն այս վերնադիրը գտավ անհարմար, առար– 
կելով, թե Վեպի մեջ բացի Դավթից ուրիշ հերոսներ էլ կան։ Վերջ ի վեր- 
ջո «Փշրանքներ» վերնադիրը պահվեց երկրորդ գրքի համար ( գիրթը տ Ը ս 1~ 
վեց 1892 թ–)ւ իսկ Վեպի վարիանտները տպվեցին «Սասմա Ծռեր » վեր- 
նա գրով։ 

«Սասմա Ծռերի » աո աշարան ի վերջում ավելացվեց հետևյալը . 

«Մի քանի խոսք ևս Վեպի «Սասմա Ծռեր » կոչման մասին։ «Ս ասուն– 
ցի Գավիթ կամ Մհերի դուռ» և «Գավիթ և Մհեր» վերնադիրն ամբողջա- 
պես չի արտահայտում Վեպի բովանդակությունը, որովհետև բացի Գավ֊ 
թ ից և Մհերի ց Վեպի մեջ կան և ուրիշ գործող գլխավոր հերոսներ (Սա– 
նա ս ար , Ասլիմելիք և ուրիշները) ։ Այդ ի նկատի ունենալով^ մենք ավելի 
հարմար ենք գտնում այդ Վեպը մի ընդհանուր վերնագրով անվանել 
« Սասմա Ծռեր», որ նշանակում է «Ս ասունի Գժեր»։ Այդ կ"չ"*–մր գեղեցիկ 
ու արտահայտիչ և միանգամայն ժողովրդական է , որովհետև Սասմա 
Ծուռ է Վեպի մեջ գործող յուրաքանչյուր հերոսը, և մինչև այսօր էլ ժողո– 
վրրդի բերանում գործածական է Սասմա Ծուռ կոչումը Վեպի ամեն մի 
հերոսի համար և ժողովուրդն այդ Վեպը «Սասմա Ծռեր» է անվանում։ 
Սասմա Ծուռ կոչումը Վեպի հերոսների համար կա և Սրվանձտյանցի վա- 
րիանտում»։ ( Այստեղ իսկապես « Սասնու Ծռեր» էի 

Այսպես ահա գրվեց մեր Վեպի « Սասմա Ծռեր » անունը։ 

Եվ այդ անունով 1892 թվին հրատարակվեց ոչ թե «երկու նոր վա- 
րիանտներ», այլ մի քանի պատումներ ՝ մեկն Ապարանի բարբառով և՝ 
երեք (ոչ ամբողջական ) պատումներ Մոկաց բարբառով։ 

Նույն 1892 թ. «Նոր-Գար» լրագրի երկու համարի մեջ մի րնդարձակ 
գրախոսական տպեց տողերիս գրողը «Վարսամ» ստորագրությամբ։ Մ ան– 
րամասն որոշելով այդ նոր վարիանտների կարևորությունը 1 դաամսւկա 1 * 
և դյուցազնական ուսումնասիրության տեսակետից, նա գրում է. «Վեպը 
դյուցազնական է, պետք է, դյուցազնական վեպի բնավորության համե- 
մատ, Վեպի գլխավոր հերոսները սերված լինին աստվածներից կամ կես 
աստված դյուցազն լինին ։ Սրվանձտյանցի և Աբեւլյանի– վարիանտներում 
մութը հիշատակություններ միայն կան Սասնու Ծռերի դյուցազնական 
ծագման մասին , բայց Մոկաց նոր վարիանտի մեջ («Սանասարի և Սաղ֊ 
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պասարի ծնունդը») պատմվում է Սասնու Ծռերի նախահայր երկու եղ- 
բայրների դիցային ծագումը, որ Ծովի աստվածությունից է»։ 

Այսպես ուրեմն, մեր Վեպի սկիզբը, ինչպես ուրիշ ազգերինն ևս, դի- 
մաբանական բնավորություն ունի։ 

Բացի այդ երևաց, որ Վեպը տարածված է և մեր կողմերում , հատ- 
կապես ապարանցոց մեջ, որոնք գազթված են Մշու և Բուլանըխի կողմե– 
քւիւյ։ Ժողովրդի հետ գաղթել է և Վեպը, որ բարեբախտաբար այս նոր 
հայրենիքում մոռացության լի տրվել ։ 

Սպասելի էր, որ գիտական խմբեր կազմվեին և գոնե էջմիածնում, 
■ուր ամեն կողմից հայեր էին ժողովվում , և Ռուսական Հայաստանում 
գրի առնվեին նոր վարիանտներ։ Բայց ցավոք, չեղավ այդ։ Մեր գրապետ- 
ները նույնիսկ չանդրադարձան այղ նոր, շատ կարևոր ժողովածուին։ 
Չգրվեցին ուրիշ գրախոսականներ։ Կարծես կշտացել էին և բավականա- 
նում էին եղած վարիանտներով ։ 

Երեք տարի հետո, 1895 թվին, Շուշվա դպրոցների ուսուցիչ Հակոր 
■ճաղարբեկյանը , որ վերևում հիշված ընկերական գրական երեկոների 
ակտիվ մասնակիցներից էր, աջողութ յամ բ իրագործեց այդ երեկոներին 
ծագած մի միտք։ նա բավական ճաշակով , թեթև գրական լեզվով, վա- 
րիանտներից հյուսեց, իսկապես հյուսելով վերապատմեց և հրաւոարա– 
կեց 1895 թ. «Սասունցի Դավիթ »։ 

Այս հյուսվածքն ահա արժանացավ գրախոսականների «Արարատ» 
ամսագրի և «Մշակ» լրագրի մեջ ։ Ւնքր ճ աղարբեկյանն էլ « Արձագանք » 
լրագրի մեջ տպեց մի հոդված մեր Վեպի մասին։ «Դավ թի մեջ, — , ասում է 
նա , — ժողովուրդը միայն իր տզատութան և հայրենասիրության ղաղա֊ 
փարլ։ չի մարմնավորել, այլ ընտանիքի սրբության »։ Բայց մենք շարու- 
՜նակենք։ 

Շուշվա հիշված գրական երեկոների արդյունք է և հետևյալը ։ Այդ– 
■տեղի թեմ ական դպրոցի տպարանի կառավարիչն էր, իր եղբոր հետ, Վա- 
հան Դադյանր (հետո՝ Խաչիկ վարդապետ)։ Նա հաճախում էր գրական 
երեկոներին և ներկա էր եղել Վեպի մասին տրված զեկուցումներին։ Ահա 
նա Պ արսկաստաեի Աոաքելոց վանքում գրի է առնում մի պատում, որ ե 
նույն 1895 թ . տպագրվում է էջմիածնի «Արարատում» «Խ, Վ ,» ստորա- 
գրությամբ ու «Տղա Դավիթ» վերնագրով։ 

Դա մի առանձին տիպի պատում է, որի մասին «Ն. Հ» ( = 1) ի կողա֊ 
յոս Ք արամ յան) դրամ և տպում է մի առաջաբան։ «Տղա Գավիթը » , — 
ասում է նա , — մի շատ հետաքրքրական շրջանի ծնունդ է։ Դա ոչ դյու- 
ցազներգություն է և ոչ հեքաթ. այլ մի դյուցազներգություն, որ հեքաթի 
է փոխարկվում ։ Նրա մեջ մի կողմից տեսնում ենք մեզ հայտնի դյուցազ- 
ներգության հետքերը, և մյուս կողմից հեքաթի տարրեր, որոնք հատուկ 
են ( իբրև հասարակ տեղիք ) մեր բոլոր հեքաթներին»։ Եվ նա բերում է 
ալս ճիշտ դիտողության համար օրինակներ։ 
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Երկու տարի հետո, 1807 թ., «5բՅ՜ր01ՀՋ« Ո0«01Ահ» ժողովա– 
ծուի մեջ վերատպվում է Գր. Խա լաթ յան ի վերևում հիշված ռուսերեն 
թարգմանությունը, մի նոր առաջաբանռվ, որ փոքր մասով վերաբերոււ 1 
է մեր նոր վեպին։ Այստեղ արդեն Խալաթյանր փոխել է իր հայացքը Վեպի 
հնության մասին։ Նա Վեպի « սկզբնական խմբագրությունը» այլևս չի 
դնում «քրիստոնեության առաջին դարերում» , այլ գրում է, թե «Վեպը, 
գոնե իր հիմքով, վերաբերում է, ինչպես ենթադրում եմ, հազիվ XI — XII 
դարերի ուշ ժամանակին, այսինքն՝ այն դարաշրջանին , երբ գործողու֊ 
թյան տեղում, Սասունում իշխում էին դեռ հայ իշխաններ, իբրև բնիկ 
տերեր, ինլպիսին են նրանք մեր պատմվածքի մեջ»։ Այդ վերաբերում Հ 
Ղավթի ճյուղին։ Ապա դարձյալ նա գրում է. (( Գավիթը նույնպես անչափ 
ֆիզիկա կան ուժի տեր է, ունի աստվածային ծագում»։ 

Երկու դեպքում էլ, ուրեմն, Գր, Խալաթյանր յուրացրել է հոդվածիս 
հեղինակի տեսակետը, որ նա արտահայտեք էր 1889 և 1892 թվական- 
ներին։ 

Այսպես ուրեմն, 1874֊ից մինչև 1898 թվականը, 24 տարվա ընթաց- 
քում լույս տեսան Վեպի պատումների միայն Հորս հրատարակություն։ 


6 

Մ . Արեղյ անր 1898 թ , աշնանն ստ անձնում է էջմիտծնի ճեմարանի 
լսարանում հայոց գրականության դասախոսի պաշտոն։ 1898 — 1899 ապա 
1901 — 1902 և 1904 — 1905 թվականներին, ինչպես և հետո երեք տարին 
մեկ անդամ, երեք միացյալ լսարաններում ղասախոսում է մեր ժողո– 
վըրդական բանահյուսության , առանձնապս մեր հին և նոր վեսլերի մա- 
սին։ Բնականաբար դրա հետևանքով էջմիածնում և Վաղարշապատում 
զարթնում է մի մեծ հետաքրքրություն մեր Վեպի նկատմամբ ոչ միայն 
ուսանողների, այլև ուրիշների մեջ։ Էջմիա ծնի բանվոր մշակների և հենց 
ճեմ արանի ծառա յողների միջից երևան են գալիս Վեպն ասողներ, որոնց 
բերում են Աբեղյանի մոտ։ Բայց սա ծանրաբեռնված լինելով իր դառնա- 
խոսությունների նյութը և հին Վեպի մասը տպագրության համար պատ- 
րաստելով*, այդ նոր վարիանտները գրի առնելու գործը հանձնարարում 
է վերջին կուրսի մի ուսանողի և ուրիշներին ։ Երկու տարվա մեջ գրի են 
առնվում և մինչև 1902 թվականը տպագրվում են ութը նոր պատումներ < 
«Արարատ» ամսագրում , <ր Ազգագրական Հանդեսի» մեջ և առանձին 
գրքերով։ 

Այնտեղ էջմիածնում էր ծառայում , հետագայում շատ հայտնի րա–֊ 
նահավաք Սարդիս Հա յկունին։ Նա իր պաշտոնով շատ մոտիկ շփում ու- 
ներ պանդուխտ մշակների հետ, նա դրի առավ մի վարիանտ, Խլաթի բար֊ 

Այդ աշիր ատութ յունը՝ «Հայ մ ս ղովր ղ ա կ ան առասպելները Մ « Խորենացու Հալոց* 
պատմության մեջ» մասևմաս պատրաստելով՝ տպագրել էը տալիս «Արարատ» ամսագրի* 



ղասաբի ծնունդը») պատմվում է Սասնու Ծոերի նախահայր երկու եղ֊ 
քայրների դիցային ծագումը, որ Ծովի աստվածությունից է»։ 

Այսպես ուրեմն, մեր Վեպի սկիզբը, ինչպես ուրիշ ազգերինն ևս, դի- 
մաբանական բնավորություն ու նխ 

Թացի այդ երևաց, որ Վեպը տարածված է և մեր կողմ երում , հատ- 
կապես ապարանցոց մեջ, որոնք գաղթված են Մշու և Բուլանըխի կողմե– 
րիցէ Ժողովրդի հետ գաղթել է և Վեպը, որ բարեբախտաբար այս նոր 
հայրենիքում մոռացության լի տրվել։ 

Սպասելի Էր, որ գիտական խմբեր կազմվեին և գոնե էջմիածնո ւմ, 
■ուր ամեն կողմից \այեր էին ժողովվում , և Ռուսական Հայաստանում 
գրի առնվեին նոր վարիանտներ։ Բայց ցավոք, չեղավ այդ ։ Մեր գրագետ- 
ները նույնիսկ չանդրադարձան այդ նոր, շատ կարևոր ժողովածուին ։ 
^ գցվեցին ուրիշ գրախոսականներ։ Աարծես կշտացել էին և բավականա- 
նում էին եղած վարիանտներով։ 

Երեք տարի հետո, 1895 թվին, Շուշվա դպրոցների ուսուցիչ Հակոբ 
ճ աղարրեկյանր , որ վերևում հիշված ընկերական գրական երեկոների 
ակաիվ մասնակիցներից էր, աջողությամբ իրագործեց այդ երեկոներին 
ծագած մի միտք ւ նա բավական ճաշակով, թեթև գրական լեզվով, վա- 
րիանտներից նյասեց, իսկապես հյուսելով վերապատմեց և հրատարա ֊ 
կեց 1895 թ. « Ս ասունցի Գավիթ»։ 

Այո հյուսվածքն ահա արժանացավ գրախոսականների «Արարատ» 
ւսմ սաղրի և «Մշակ» լրագրի մեջ։ Ւնքը ճ աղարբեկյանն էլ «Արձագանք» 
լրագրի մեջ տպեց մի հոդված մեր Վեպի մասին։ « Դավթի մեջ, — ասում է 
նա , — Ժողովոլրդր միայն իր ազատութան և հայրենասիրության գաղա- 
փարը չի մարմնավորել, այլ ընտանիքի սրբության»։ Բայց մենք շարու- 
՛նակենք։ 

Շուշվա հիշված գրական երեկոների արդյունք է և հետևյալը։ Այդ– 
■սւեղի թեմական դպրոցի տպարանի կառավարիչն էր, իր եղբոր հետ, Վա- 
հան Գադյանը ( հետո՝ Խաչիկ վարդապետ )։ Նա հաճախում էր գրական 
երեկոներին և ներկա էր եղել Վեպի մասին տրված զեկուցումներին։ Ահա 
նա Պ արսկաստաեի Առաքելոց վանքում գրի է առնում մի պատում , որ ե 
նույն 1895 թ . տպագրվում է էջմիածնի «Արարատում» « Խ , Վ •» ստորա֊ 
գրութ լամ բ ու «Տղա Գավիթ » վերն ագրով։ 

Գա մի աոանձին տիպի պատում է, որի մասին «Ն, Բ .» ( = Նիկողա– 
յոս Բարամյան) դրում և տպում է մի ա ռաջա բան։ «Տղա Գավիթը », — 
ասում է նա , — մի շատ հետաքրքրական շրջանի ծնունդ է։ Դա ոչ դյու- 
ցազներգություն է և ոշ հեքաթ . այլ մի դյուցազներգություն, որ հեքաթի 
է փոխարկվում։ նրա մեջ մի կողմից տեսնում ենք մեզ հայտնի դյուցազ- 
ներգության հետքերը, և մյուս կողմից հեքաթի տարրեր, որոնք հատուկ 
են (իբրև հասարակ տեղիք) մեր բոլոր հեքաթներին»։ Եվ նա բերում է 
ալս ճիշտ դիտողության համար օրինակներ։ 
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Երկու տարի հետո, 1897 թ., «ՏթՋէՕ^Յ^ ՈՕ«Օա,ե» մոզովս։ -■ 
ծուի մեջ վերատպվում է Գր, Խալաթյանի վերևում հիշված ռուսերեն 
թարգմանությունը, մի նոր առաջ արանով, որ փոքր մասով վերաբերում 
է մեր նոր վեպին ։ Այստեղ արդեն հա լաթյանր փոխել է իր հայացքը Վեպի 
ծնության մասին։ Նա Վեպի «սկզբնական խմբագրությունը ր այլևս չի 
դնում «քրիստոնեության առաջին դարերում)) , այլ գրում է, թե «Վեպը, 
գոնե իր հիմքով, վերաբերում է, ինչպես ենթադրում եմ, հազիվ XI — XI 1 
դարերի ուշ ժամանակին, այսինքն՝ այն դարաշրջանին, երբ գործոդու - 
թյան տեղում, Սասանում իշխում էին դեռ հայ իշխաններ, իբրև բնիկ 
տերեր, ի նչպիսին են նրանք մեր պատմվածքի մեջ»։ Այդ վերաբերում I ՚ 
Դավթի ճյուղին ; Ապա դարձյալ նա գրում է . «Գավիթը նույնպես անչափ 
ֆիզիկական ուժի տեր է, ունի աստվածային ծագում »։ 

Երկու դեպքում էլ, ուրեմն, Գր. Խալաթյանը յուրացրել է հոդվա ծիս 
հեղինակի տեսակետը , որ նա արտահայտել էր 1889 և 1892 թվական- 
ներին։ 

Այսպես ուրեմն , 1874-ից մինչև 1898 թվականը, 24 տարվա ընթաց- 
քում լույս տեսան ՝էեպի պատումների միայն շորս հրատարակություն։ 
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Մ . Աբեղյանր 1898 թ. աշնանն ստանձնում է էջմիածնի ճեմարանի 
լսարանում հայոց գրականության դասախոսի պաշտոն։ 1898 — 1899 ապա 
/ 901 — 1902 և 1 904 — 1905 թվականներին , ինչպես և հետո երեք տարին՛ 
։)եկ անդամ, երեք միացյալ լսարաններում դասախոսում է մեր ժողո– 
վըրդական բանահյուսության , առանձնապս մեր հին և նոր վեպերի մա- 
սին։ Բնականաբար դրա հետևանքով էջմ ի ածնում և Վաղարշապատում՛ 
զարթնում է մի մեծ հետաքրքրություն մեր Վեպի նկատմամբ ոչ միայն 
ուսանողների , այլև ուրիշների մեջ։ Էջմիածնի բանվոր մշակների և հենց՛ 
ճեմարանի ծառայողների միջից երևան են գալիս Վեպն ասողներ, որոնց 
բերում են Աբեղյանի մոտ։ Բայց սա ծանրաբեռնված լինելով իր դառա֊ 
խոսությու նների նյութը և հին Վեպի մասը տպագրության համար պատ- 
րաստելով*, այդ նոր վարիանտները գրի առնելու գործը հանձնարարում 
է վերջին կուրսի մի ուսանողի և ուրիշներին ։ Երկու տարվա մեջ գրի են 
առնվում և մինչև 1902 թվականը տպագրվում են ութը նոր պատումներ՝ 
«Արարատ)) ամսագրում , «Ազգագրական Հանդեսի » մեջ և առանձին՛ 
գրքերով։ 

Այնտեղ էջմ իածնում էր ծառայում , հետագայում շատ հայտնի բա- 
նահավաք Սարդիս Հայկունին։ Նա իր պաշտոնով շատ մոտիկ շփում ու- 
ներ պանդուխտ մշակների հետ. նա դրի առավ մի վարիանտ , Խլաթի բար֊ 

* Այդ աշխատությանը՝ ւ րՀայ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենայյսւ Հայսդ՝ 
պատմության մեջ» մաս-մաս պատրաստելով ՝ տպագրել էր տալիս «Արարատ» ամ սադրի՛ 



բառով, որ և նույն 1898 թվի վերջում տպագրվեր « Արարատ » ամսագրի 
մեջ, չգիտեմ ինչու անստորագիր։ Հաջորդ տարում նա շարունակեց այդ 
գործը և գրի առավ ո լ րիշ պատումներ ևս։ 

Այստեղ կարևոր է հիշել նրա մի ծանոթությունը (մի պատումի վեր- 
ջում, տպված 1901 թ,, եր. 15, հան.) մոկացի, կում անցի և օզմեցի գրզ֊ 
րարների մասին, որոնք թափառելիս՝ օդաներում ասում էին Վեպը, «Սո– 
քա իրենց արհեստը ուր որ գործ կը դնեն, անդ ևս կպատմեն Սանասար 
ու Օաղղասար, Գավիթ և Մհեր, նաև այլ հեքաթներ,., խումբ խումբ կտա- 
րածվեն ամեն կողմեր... Յուրաքանչյուր խումբ ունի մի հատ նաղլ ասող, 
որպեսզի թե իրենք այդ չարքաշ կյանքի մեջ զբաւլվին և թե որ գյուղ գնան, 
զբաղեցնեն նույն գյուղացիքը։ Որ մեկ խմբի մեջ որ լավ նաղլ ասող ե֊ 
ղավ, այդ խմբի պատիվը շատ է, նույն խմբին լավ և առատ ուտելիք 
կտրվի։ Մի խումբ, երբ առաջին անգամ մի գյուղ մտավ, գյուղի օդայի 
տերը կամ ռեսը կհարցնե , եթե իրենց մեջ լավ նաղլ ասող լինի, կընդու- 
նի »։ 

Հենց սույն 1898 թվի սեպտեմբերին հրավիրված էր իբրև ուսուցիչ 
էջմի ածնի ճեմարանում ծառայելու նորավարտ Ոագրատ Խալաթյանը ։ 
նա ինքնահոժար գրի առավ մի վարիանտ, որ և տպագրել տվավ էջմիած– 
նում հաջորդ տարվա առաջին ամիսներին՝ (( Սասմա փահլևաններ կամ 
ժլոր Գավիթ և Մհեր» վեր նագրով, ոտանավորի տողատման մասին խոր֊ 
հրդակցելով Մ. Աբեղյանի հետ։ Նա մի ծանոթության մեջ գրում է, « Մենք 
գրի առած ունենք և մի քանի նոր վարիանտներ, որոնք կը մտնեն մեր 
ժողովածուի մեջ»։ Այդ ժողովածուն , որի մասին ուրիշ տեղ էլ նա հիշում 
է չույս չտեսավ*։ 

1899 թ . Լայպցիդում լույս տեսավ տողերիս գրողի մի աշխատությու- 
նը գերմաներեն լեզվով , «Հայ ժոգովրգակաԱ հավատքը», որ տպագրու- 
թյան հանձնված էր 1898 թվին։ Այստեղ նա « Ամպրոպային զրույցներ » 
ընդհանուր վերնագրի տակ ունի մի պարագրաֆ ՝ «Կայծակի հերոս Սա- 
նասար» վերնագրով։ «Ժողովրդական Վեպի մեջ , — գրում է նա , — Սա֊ 


* Շփոթությունից զերծ պահելու համար դնում եմ հետևյալը # Բ փ Խալաթյանը 1903 թ * 
վ իեննայամ տպված իր «Հայ դյուցազնական վեպը » գրքույկի մեջ, եր . 4 ծան , դրում է « 
«7899-ին գիտական ուղևորությանս ժամանակ Մոսկվայի նայսր. Ազգ, Ընկ. կողմից ՝ Երե - 
վանյւսն Նահանգում գրի եմ առած մոտ 12 վարիանտներ, Որոնցից ըն դարձա կա գույնը 
հըատաըակած եմ էջմիածնում 1890 թ . (երևի պիտի (ինի՝ 1900 թ ,) «Թլոր Գավիթ և Մհեր» 
վեր նւսգրովէ Խա լաթ յանի հիշողությունը խաբել է նրան։ Այդ վարիանտը նա գրել է 1898 
թվի աշնանը էջմիա ծնի ճեմարանում ուսուցիչ եղած ժամանակ, դրա ա ռաջա բան ի տակ 
ինքը գք*ել է « 1 նոյեմբերի 1898 ամի . Ս, էջմիածին», գր աքննիշի ստորագրությունը կրում 
է ՝ «12 հունվարի 1899 թ,, Թիֆլիսն։ Ուրեմն 1898 թվի վերջին կամ 1899 թվի ս կղբին այգ 

գիրքն ուղարկվել է գրաքննիչին։ Ւսկ գրքի հրատարակության տարին նշանակված է ՝ «Վա– 
դարջապատ, 1899»։ Եվ, վերջապես, ինքը Խաչաթյանն էլ Վիենն այում 1903 թ. տպված 
գրքույկի սկզբում գրել է վեպի ասացող Հատիկ Խապոյենցի կենսագրությունը, որի մեջ 
.ասում է, թե նա, Հատիկը, «1898-ին եկավ էջմիածին < այստեղ նույն թվին մենք դրի ա– 
•ոանք նրանից մեր «Թլոր Գավիթը և Մհերը»։ Ուրեմն՝ 7898 թվին։ 
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հասարը , անշուշտ մի փոքր մթնած, հանդիսանում է իբրև մի կայծակխ 
հերոս և վիշապամ արտիկ։ նա ևս իր երկվորյակ եղբոր հետ ծովից է ծըն– 
ված ե կոչվում է ծովային; Այսպես անվանում է նա ինքն իրեն, ցույց< 
տալու համար, որ ինքը հողեղեն չի։ Երկվորյակ եղբայրների մայրը միև- 
նույն կերպ է հղանում, ինչպես գերմանական հեքաթի մեջ այն եղբայր֊ 
ների մայրը, որոնց համեմատել է Մանհարդը (իր « Գերման . միթոլոգիա– 
յի» մեջ, եր. 216 և հտն.) Ինդրայի հետ ։ Նա դնում է ծովափին զբոսնե- 
լու ... մի աղբյուր է բղխում, կռանում խմում է մի բուռը լիքը ջուր, մի 
բուռ էլ կիսատ և «ծովից հղանում»։ Հետագայում Ծովային V անասար/ր 
մտնում է ծովի տակ, ձեռք է օեըում հրեղեն ձին ւ Այնտեղ նա խմում է 
կաթնաղբյուրից և դրանից դառնում է լեռնանման, ստանում է չափա֊ 
զանց մեծ ուժ և կարող է իր թշնամ ին երի հետ կռվել,,, (քանասարի զենքն 
է կայծակի թուրը, որ նա հրեղեն ձիու հետ ձեռք է բերում ծովում,,. Սա՝ 
հասարը գնում է առասպելական Պղնձե քաղաքը , որ շրջապատված է՛, 
բարձր պարիսպներով և դուռ չունի, նրա հրեղեն ձին թռչում է քաղաքի 
մեջ։ Այնտեղ մութն ու սև է, այլև ջրի պակասութ լուն կա։ Կապավորի 
հրապուրիչ դուստրը , որ փայլում է ինչպես արեգակ, նստած է իր սև բնա- 
կարանում, ինչպես բանտի մեջ։ Նրա պատուհաններին կախված են սև 
վարագույրներ։ Սանասարր նրան առնելուց առաջ պետք է կռվի ծովի 
մեջ վիշապի հետ։ Նա կռվում է ծովի մեջ վիշ ա պի հետ և վիշապի գլխից 
խլում է ակր։ Այդ միջոցին վիշապն իրեն թափ է տալիս, ջուրը լցնում 
քաղաքի մեջ, «որ թրջվում է, այնպես որ կարծես անձրև եկած լինի»։ 
«Ւ՞նշ են տեսնում հետևյալ օրը։ Թագավորի դստեր պատուհանները բաց- 
վում են և նրա լույսը տալիս է քաղաքին », սւյսինքն արեգակ– աղջիկն ա– 
դատված է> առասպելի մեջ ծովի վիշապի հարաբերությունը արե– 

գակ֊աղջկա նկատմամբ ոչ բոլորովին պարզ է... Սայց և այնպես ակներև 
է, որ գա մի ամպրոպային առասպել է, որի մեջ արեգակ֊ աղջիկը հալած- 
վում է վիշապից , ինչպես այդ երևան է դալիս ամպրոպա յին կռվի մեջ»։֊– 
Ավելացնենք, այժմ, որ ուրիշ վարիանտների մեջ անձրևի հետ ասվում է.. 
«Ծովը կ ա տա ղավ, վիշապ քամի քաղաք եղավ», «Սև ամպ մի Սւսսնա հետ– 
եկավ » — ամպրոպային առասպելի հետքեր են ալս ամենը, ինչպես և այն, 
որ երկվորյակ եղբայրները կանաչ քաղաքում սպանում են աղբյուրի ակին 
Նստող վիշսւպին և ազատում աղջկան ։ 

Այս մասին համառոտ կերպով հիշատակված է նաև Մ. Աբեղյանխ 
« Հայ ժող. առասպելներ» գրքի մեջ (եր. 138), որի տպագրությունը նույն 
թվին սկսվեց։ նա «Վահագնի առասպել » գլխի մեջ խոսելով ամպրոպա • 
յին աստվածների ծովածին լինելու և կայծակի հերոսուհի Ծովինարի 
մասին, գրում է. «Ծ ովածին է ե արդի ժողովրդական վեպի մեջ կայծակի 
կամ ամպրոպային հերոս Սանասարն իր եղբոր հետ ։ Նա իրեն անվանում 
է Ծովային, ունի կայծակի թուր, որ ստացել է ծովից, ունի ամպրոպային 
առասպել, կռվելու վիշապի դեմ և կռվի մեջ հողմ հաըուցանելով և անձ֊֊ 
ր Լելով»։ 



Այս միևնույն գրքի մեջ քերես 577 և հտն.) Մ. Աբեդյւսնը Ս անասարի 
•Լ իր եղբոր զրույցը Բաղդադի Խալիֆայի - Սենեքերիմի որդիներ լինելու 
Ս Հայաստան գալու ( ըստ Մ շո-լ պատումների) ոչ թե մի պատմական հի- 
շողություն (է համարում, այլ թե դա « Ս. Գրքի ազդեցության տակ է կազ– 
■մրված Հայոց մեջ»։ Ուրեմն մի նոր տեսակետ վեպի առաջին ճյուղի 
■ծագման մասին։ 


7 

Այս 1899 թվականից սկսվում են արդեն մեր ժողովրդական Վեպի 
գեղարվեստական մշակումները ։ Աոաջին փորձն անում է Գրիգոր Բալա– 
սանյանը իր մի գրքույկով՝ « Առյուծաձև Մհեր», ((ազգային պոեմա — 
ղյուցագներգական֊չափական բանաստեղծություն»։ նա Վեպի բովան- 
դակությունը շատ ազատ կերպով ոտանավորի է վերածում ։ ((Իմ նպա- 
տակն է եղել , — գրում է նա, այդպիսի գեղեցիկ փորձերով տալ հայրե- 
նական աղքատիկ գրականությանը այսպիսի չափական դյուցազներգու- 
թյուններ»։ Հետո նա հաջորդ տարիներում տպագրում է և ուրիշ այսպիսի 
հատվածներ Վեպից։ 

Ապա 1903 թ. տպագրվում է Հովհ, Թուման յանի «Աասունցի Գավի- 
թը»։ Երկու տարի հետո՝ 1905 թվին «Մ ոլրճ» ամսագրում տպվում է էևոն 
Մանվելյանի <ր Աասունցի Գավիթ» « դրամատիկական պոեման դյուցազ- 
նական ժամանակներից »։ Ապա Ավետիք Իսահակյանր 1923 թվից ի վեր 
մշակում է Մհերի ճյուղից հատվածներ՝ «Մ հերը քարայրում», «Մհեր ի 
բերդը», «Մշակ Մհերի բողոքը», ((Մհերի կռիվը Սասմա Ջոջանց դեմ», 
■((Սասմա Մհեր », վերջերս Վաղարշյանի «Ս ասունցի Գավիթը» ոտանավո- 
րով դրաման։ 

Կան և ուրիշ մշակողներ, և այսուհետև շատ ուրիշ նորերն էլ կլինեն 
« մեր ժողովրդական վեպի անսպառ նյութին ձեռք տվողներ։ 

Դառնանք բանասիրական աշխատանքներին։ 


8 

Փարիզում 1901 թ. լույս է տեսնում Բ. Խալաթյանի « Իրանի հերոս- 
ները հայ ժողովրդի մեջ»։ Երևան է գալիս , որ րստ մեր ասացողների՝ 
պարսից և հայոց վեպերի հերոսները ցեղակից են։ Այդ ցեղակցության 
մասին տեղկություն կար 1399 թ. « Արարատ » ամսագրի փետրվարի հա- 
մարի մի ծանոթության մեջ։ Այդ ավելի մանրամասն պարզվեց Խալաթ֊ 
յանի գրքի Իրանի վեպի հերոսների մասին պատումներով։ 

Ասացողներից մեկը, Մուրադ Մ խիթար յան , գրում է Բ, Խալաթյանը, 
Իրանի հերոսների «ցեղը սերում է ուղղակի Մհերից, որին հաջորդում է 
նրա որդի ղիվամարտիկ Ռուստամի թալն։ Սա արդեն ապացույց է, որ 
ժողովուրդը ճգնում է հաշտեցնել իր հիշողության մեջ միմյանց հանդի- 
պած զանազան փահլևաններին, . , հայացնելով օտարներին »։ «Բուրզե» 
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Վեր նագրով (եր. 24) վիպական հատվածի մեջ Զալը Սասում քաղաքի թա- 
գավորն է , Գավիթը՝ Զ ա Ժ եղբայրը , Բոլրզեն՝ Դավթի որդին, Բուրզեի 
հորեղբայրն է Հովան, որը երբեմն նաև Զենով Հովան (եր. 56) է... Այ,, 
բոլոր հերոսների հայրենիքը Սասանն է, և նոքա այստեղ ևս, ինչպես և 
մեր ազգային վեպի մեջ, օտարների ալքում կոչվում են «Սասմա Ծռեր» 
(եր. 25)։ Մի ուրիշ հ ատվածի մեջ ՝ (( Ռուստամի Զալ» վերնագրով, որ Խա– 
լաթյանը գրի ի առել Ապարանի Չամրլու գյուղում , /Ւոսաամն իրեն Սաս 
սունգի է անվանում (եր. 74) և Կարմիր Դևից հափշտակած ավարը Սա - 
սուն տանում (եր. 76)։ Այսպիսով տեսնում ենք, որ պարսից վեպի հե- 
րոսները հայացած են և ազգակցական նեղ կապերով միացած մեր ազ- 
գային Վեպի հերոսների հետ*։ Խալաթ յւսնն իր հիշյալ գրքում մի թեթև հա- 
մեմատություն ֊էլ է անում հայկական և իրան ական վեպերի։ Երկու տարի 
հետո, 1903 թ., Վիեննայում լույս է տեսնում Բ. Խ աղա թ յանի մի ուրիշ 
գրքույկը , արտատպված 1902 թվի «Հանդես Ամսօրյա»–ից՝ « Հայ Ժողո– 
ւ1ըրդական դյուցազնական վեսլը՝ հանդերձ քննադատությամբ», երևի 
ուզում է ասել՝ հանդերձ ուսումնասիրությամբ կամ հետազոտությամբ ։ 

Սկզբում իբրև առաջ աբ ան , անկախ կերպով, դնում է Սասունի ժո– 
ղովրդի մասին Բ՝ովմա Արծրունու հաղորդածը , որ տողերիս գրողն արդեն 
բերել էր 1889 թ.։ Ապա ընդհանուր կերպով մի քանի շատ ծանոթ բան 
ասելով « հայ ասողների» և աշուղների մասին, Վեպի ոտանավորի և եր- 
գերի մասին, տալիս է Վեպի մանրամ ասն բովանդակությունը ։ «Հայ դի- 
ցազնական վեպի պատմական սերմն » վերնագրի տակ՝ դարձյալ շատ՛ 
ընդհանուր ձևով խոսում է բաբելացոց, պարսից և աստվածաջն չի ազդե- 
ցությունների մասին և վերջը Սանասարի և իր եղբոր զրույցի համար 
հայտնում է, թե « բնական է, որ հայ ժողովուրդը դարերի ընթացքում Ս– 
Գր ոց Բանասացին ( =Շերեզեր) հայ դյուցազն է մկրտել, նրանից սերե– 
Լով Սասան գավառի անունը»։ «Ոչ մի կապ չունենալով մեր ժողովրդա- 
կան վեպի հետ, որ պատմական սերմից է աճել, այս ( –Սանասարի և 
իր եղբոր) զրույցը պետք է այն արվեստական հանգույցների շարքը դա- 
սել, որոնցով ժողովուրդն անգիտակցաբար երբեմն կապում է իր ավան- 
դության ց թելը հրապուրվելով անվանը արտաքին նմ անութ յամբ» ։ Ուրիշ 
խոսքով, այդ զրույցը Ս. Գրքից է, ինչպես հայտնել էր Աբեղյանը 1899– 
ին։ «Սակայն զրույցս նրանով է հետաքրքրական , — շարունակում է Խա֊ 
լաթյանր , — որ նրանում ըստ օրինակ հռոմեական ավանդության՝ երկու 
հարազատ եղբայրներ քաղաքի հիմնադիրը են հանդիսանում, առհասա- 
րակ երկու եղբարց արկածները կազմում էին թափառական ավանդու- 
թյանդ նյութ . բավական է հիշել Ռոմոզոս և Ռեմոս» և այլն։ Եվ Բ. Խա֊ 
լաթ յանր մեջ է բերում մի շարք զույգ եղբայրների անուններ, որոնց 


* ՀհՌուսաամ Զալի ծագումն ոՀ նշանակությունը» դրված 1904 թվին և առանձին 
գրքով տպված ոՌոստոմ Զ ա 1, ժողովրդական վեպ» գրքույկի համար, որ 4905 թ. արտա- 
տպված է «Ազգ, հանդեսի» 4901 թվի 7-8-րդ գրքերից։ 
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ԳՐ ոլ Տ9ները , սակայն, շատ էլ նման չեն մեր Սանասարի և իր եղբոր– 
ՂՐ ոլ Տ$Ւ^> ինչպես օրինակ Կայենի և Աբելի ։ 

Գալով Մեծ Մհերին՝ նա ասում է, թե առյուծին կես անելը հիշեցնում 
է մի քանի դյուցազներ, որոնք հաղթում են զանազան հրեշների՝՝ դև, վի 
շապ, առյուծ, թևավոր հրեշ։ « Այսպիսով և այս միջադեպը միանգամայն՛ 
օտար սերմ է մեր բուն դյուցազնական ավանդությանը շարքում »։ 

Կարևոր է Դավթի մասին գրածը։ ((Հայ դիցազնական վեպն իսկապես 
հանդես է դալիս Գավիթ Սասունցու ավանդություններում , որոնցում տը–– 
պավորվել է հայ ժողովրդի պատմական վիճակն արարացոց արշավանքի 
ժամանակ , խորը դրոշմվել այն դարավոր ազգային կռիվը, որ ի վերջո ի– 
դահ բարձրացրեց Բագրատ ուն յա ց հարստությունն (885 թ.)»ւ Ապա ընդ֊ 
հանուր տեսությունն է անում արաբական շրջանի՝ ճնշումների, հարկա֊ 
հանության , ապստամբությունների, առանձնապես Վասպոլրականում և 
Տուրուրերանում IX դարի կեսերին , Բուղայի ավերմունքներն և հայ իշ- 
խանների գերումը։ Վերջը խոսում է Ապուպելճ Արծրունոլ որդի Գուրգենի * 
և սրա ամուսնության մասին։ ((Ահավասիկ այն պատմական հողը, որի 
վերա են աճել Դավթի ավանդություններն » , — ասում է Խա լաթյան ը։ 

Այդ թ ո լ ո րը շատ ճիշտ է, և տողերիս գրողն արդեն 1 898 — 1899 թվե– 
րին իր դասախոսութ յունների մեջ այդ շեշտում էր։ Այդ ընդհանուրից– 
հետո ՝ նա, Խալաթյանլ ։, չի կենտրոնանում Աասոլնի պատմության վրա՝ 
և այդ պատմության հետ չի համեմ ատում վեպի բովանդակությունը ։ Սա- 
սանի պատմական հերոսներից միայն Խութերի Հովնանի հիշատակն է 
նա գտնում Զենով Հովանի անձնավորության մեջ, որ նույնպես հենց– 
սկզբից հ՛այտնել էր տողերիս գրողը։ Մնացած վիպական հերոսների– 
նկատմամբ նա առնում է Արծրունիներին։ Կարծես «Ս ասունցի Գավիթ»– 
վեպը լիներ Արծրունիների վեպ և ոչ Ս ասունցի ների։ Այսպես , ըստ Խա֊ 
լաթյանի, վեպի Վեգոն, դա «հավատուրաց Վասակ Արծրունու տիպարն՛ 
է»։ Վիպական հերոս Դավթի մեջ նա տեսնում է Աշոտ Արծրունի և ավելի՝ 
Գուրգեն Արծրունի։ (է Երկու հերոսների (այսինքն՝ պատմական Գուրգեն 
Արծրունու և վիպական Դավթի) կենաց մի քանի մանրամասնություններ– 
մեզ հիմք են տալիս նոցա անձնավորություններն ձուլելու » , — գրում է 
Խալաթյանը։ Իսկ ի*նշ են այդ հիմքերը։ 

«ա, Գավիթ ինչ ինչ ավանդություններում «Պ լեճկերի տղա» է կոչ- 
վում, որ նմանություն է բերում Գուրգենի հոր «Ապուպելճ» անվան»։ 

Այս հնչունական նմանությունը, սակայն, շատ պատահական է։– 
«Պլեճ» ժողովրդական բառը նշանակում է՝ շաղգամ , շաղգամ ի տերևներ, 
ապա շաղգամի, սոխի, գետնախնձորի, կարտոֆիչի այն մանրմունր մնա- 
ցորդները, որ անճար աղքատներն են հավաքում։ Դրանից կազմվել է 
« Պլեճկեր », կամ «Պ լեճկերի տղա», որ արհամարհական կերպով ասում են 
աղքատներին։ Վեպի վարիանտների մեջ Գավիթը շաղգամի արտից պլեճ– 
ներ է հանում ատում, դրա համար նրան ասում են «Պլեճկեր» կամ «Շաղ- 
գամակեր», նայելով վարիանտին։ 
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Խալաթյանի երկրորդ հիմքը հետևյալն է. 

«բ. Գուրգենի ամուսնությունն անձևացյաց տիկնոջ հետ իր սիրահա- 
րական մանրամասնությամբ՝ մոտ հիշեցնում է Գավթի և Խանգաթ Խա- 
թունի պսակը»։ Ւսկ ի նչ է այղ «պսակը »։ — Գուրգենի « բարձր համբավր 
■գերեց անձևացյաց տիկնոջ Հեղինեի սիրտը , որն իր ամուսնու մահից 
հետո, ըստ օրինակ Ժողովրդական վեպի հերոսուհու, հայտնում է իր սերը 
քաջին . «Եթե հաճոյ թոլիցին քեզ կնութեան և կամիցես քեզ զտիրելն 
Անձևացեած , — գրում է նա նրան , — մի վեհեր եալ չապաղելով դանդաղ- 
կոտ լինիր և վերջանար զփութալն»։ Գուրգենր շտապեց տիկնոջ կոշին ե 
տիրեց նրա երկրին»։ 

Գավիթը, հարկավ, չի տիրում Խանդութի երկրին , իսկ մնացածը մի 
շատ տարածված վիպական մոտիվ էէ նույնն անում է ոչ միայն հան - 
դութը, այլև Ւսմիլ Խանումը, նույնիսկ երկրին տիրելու առաջարկով, 
այլև Դեդձուն-Ծամը և շատ ուրիշները զանազան ազգերի վեպերի մեջ, 
ինչպես Ռոլսթավելոլ «Վագրենավորի» մեջ Դարեջանը Տարիելին նույն- 
իսկ երեք անգամ է իմաց տալիս, թե սիրում է նրան, նամակ գրում նրան, 
և նույնիսկ կանչում իր մոտ ։ 

«գ. Արաբական զորապետից Գոլրգենին պարգևած զենքերը բառացի 
՜համապատասխանում են Դավթի հայրական թուր Կեծակին , Ոսկի ճա- 
մարին և Քուռկիկ Հալալին։ Քայց Գուրգենր Քուղայից պարգև է ստա- 
նում ՝ « Սուսեր ... գոտի... զմիջաւ... քուրք (= գավազան),.. և երիվար» 
և ոչ թե գլխ՚՚ւ գոտին, Քուռկիկ Հալալին, Թուր Կեծակին. իսկ Գավիթը 
դրանք ոչ որից պարգև չի ստանում... 

Այս հիման վրա ահա Գուրգենն ու Գավիթը «ձուլվում են» և դաո- 
նում են « Գուրգեն-Գավիթ »։ «Քնականաբար Գուբգեն֊Գավիթի վերա ժա- 
մանակի ընթացքում , — ասում է նա, — կարող կին և Աշոտ Արծրունու.., 
շահատակություններն կուտակվել»։ Քայց թե ո՞ր « շահատակություններն » 
չի ասվում։ 

Եթե այդպես է, ինչի՞ վեպի հերոսը Գուրգեն անունը չի կրում, այլ 
Գավիթ։ Խալաթյանն այդ բացատրում է այսպես, «Այսպիսի մի հռչակա- 
վոր հերոս, որ... սրի մի հարվածով դետին է տապալում հսկա Մսրամե– 
լիքին, ժողովրդին իսկապես 0*աւ||)թ պետք է թվար, որ սպանում է Գո- 
ղիաթին։ Համեմատությունը շատ հրապուրիչ Էր, և այս անունը ժողովոլր - 
դըն ընդմիշտ իր սերելի դյուցազնին , է հատկացրել։ Քայց նա միևնույն 
ժամանակ լավ հիշում էր, որ աստվածաշնչի Գավիթը, նախքան թագա- 
վոր օծվելը, իր հոր հոտն Էր արածում և զանազան գազանների հետ մե- 
նամարտում. »։ 

Այսպես ուրեմն, ըստ Խալաթյանի, Սասունցի Գավիթը Գուրգեն Արծ– 
ր ունի լինելով հանդերձ՝ է Ս. Գրքի Գավիթը։ Մ սրամելիքըր՝ V. Գրքի Գո- 
ղիաթը, մեր Գավթի գառնարածությունն ու նախրորդութչունը՝ Ս. Գրքի 
Դավթի հովվությունը ։ Այդ բավական չկ. «Ըստ երևույթին , — ասում Է 
նա , — նույն հողի վերա է հաստատվել Գավթի և Ձենով Հովանի ազգակ– 
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ցությունն։ Հին Կտակարանի տեղեկությունն ար քաղորդի՛ Հովնաթանի" 
սիրո ՛մասին առ Դավիթ ... և վերջինիս ազգականանա-լն՛ նրա հետ արդեն՝, 
բավական հիմք են տվեվ ժողովրդին մեր վեպի երկու հերոսին ևս միմ– 
Տ ան 8 արյունակից ճանաչելու»։ Տողերիս գրողը Խալաթյանից առաջ իր" 
«Հայ ժողովքդ . առասպելները» գրքի մեջ արդեն հայտնել ֊էր մեր Դավթի՛ 
և Մ սրամ ելիքի և Ս. Գրքի Դ ավթի ու Գողիաթի զրույցների նման լինելը։՛ 
Բայց ուրիշ տեսակետով։ Գրելով Հայկի ու Թելի առասպելի մասին, նա" 
ասում է, որ խիստ տարածված նման վիպական պատմվածքներ շատ կան,– 
ինչպես են օրինակ, « Դավթի և հսկա Գողիաթի կռիվը, որին նման է Սրմ– 
րատի ու Հեփթաղի կռիվը ( Սեբեոսի մեջ), իսկ այս երկսին նման է մա֊ 
սամբ միայն, Տրդատի ու Գթաց իշխանի կռիվը։ Հայկի ու Բելի կռիվը՝՜ 
սրանց նման յինելով հանդերձ՝ ավելի նման է Սամի և ֊Բերքոյիի կովին ւ 
Մենք օրինակները, որոնց նմ անները հետո էլ կը տեսնենք , կարող էինք՝ 
բազմապատկել»։ Այսպես է «Թույայի և Ռոստոմ ի մենամարտը, հայհո֊ 
յալից խոսքերով, նման, մեզ ծանոթ Դավթի ու Գողիաթի, Դավթի ու Մ ը–՝ 
սրամ ելիքի կռվին և իր մյուս ընկերներին»։ Այս և բազմաթիվ նման զը– 
րույցները , ասում էր Աբեղյանր , ոչ թե մեկը մյուսից փոխառություն են,, 
այլ «բոլորն էլ իրենց ձևով մի ժողովրդական ամփոփումն են թշնամի՛ 
ազգերի մեջ եղած նախնական կռիվների , որոնց մեջ պարագլուխներն ա– 
ռաջին տեղն են բռնում։ «Այսպիսի ժողովրդական զրույցները ... զանազան՛ 
ժողովուրգների բերանին միատեսակ կերպարանք են ստացել , քանի որ՛ 
ամեն տեղ էլ ազգերի վիպական շրջանում ընդհանրապես ... պատերազմ- 
ներն իրար նման են»։ Դրանք ընդհանուր վիպական մոտիվներ են, ինչ~– 
պիսին է, օրինակ, նաև երկու նշանածների, Դավթի ու Խանդութի մենա- 
մարտը, որի հետ Խալաթյանր համեմատում է ռուսական ժողովրդական ՚ 
վեպի հերոս Դունայի մենամարտն իր նշանտծի հետ։ 

Այսպես էլ հայկական վեպի իրանական ազդեցությունը ցույց տա- 
լու համար Խալաթյանի գրքույկի մեջ բերված նմ անութ յունները բոլորն՛ 
ընդհանուր տարածված վիպական գծեր են, որոնց վրա միայն հիմնվելով՝ 
կարելի չէ եզրակացություններ անել։ Գրքույկի վերջում Խալաթյանր խո- 
սում է Մհերի ու Արտավազդի առասպելի մասին և երկար կանգ է առնում 
Միթրա աստուծու վերաբերմամբ։ 

Մի բան էլ։ Չմշկիկ Ս ույթանի անունն ամեն ընթերցողի իսկույն հի- 
շեցնում է Հովհաննես $մ շկիկ կայսրի անունը, բայց ոչ ոք չէր խիզախեր 
այդ երկուսին նույնացնելու։ Բ. Խալաթյանն այդ անում է. «Այստեղ հե- 
տաքրքիրն այն է , — գրում է նա , — որ Հունաց Հովհաննես Չմշկիկ կայսրն 
(969 — 976 ) իբրև կինարմատ է հանդես գալիս՝ շարունակելով պահել իր՛ 
« սուլթան » տիտղոսը»։ — Խալաթյանր կարծում է, թե «սուլթան» միայն 
թագավոր է նշանակում .« սուլթան» նշանակում է նաև՝ թագուհի, դշխո, 
արքայուհի։ Չմշկիկ կայսրն ունեցել է մի ժամանակ մի սիրուհի , որ Ամիթ 
քաղաքի տերն էր, նույնպես Չմշկածագեցի» , ինչպես և կայսրը։ «Ժողո- 
վուրդն անգիտակցաբար փոխադրել է վերոհիշյալ ավանդությունն Դավթի՛ 
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՜վերա, կայսեր անունը տալով նրա սիրուհուն ». բայց թե ինչու է եղեչ այղ 
փոխադրումը, ինչու «Չմշկիկ սուլթանը)) , այսինքն « Չմշկիկ թագավորը » 
դարձյալ դարձել է Դավթի նշանածը , այդ չի ւ դարզվում . և երբեք չի պարզ– 

Վիլ։ 


9 

Դաոնանք մի ուրիշ աշխատության ։ Ւնչպեււ վերևում գրվեց, Մ. Ա– 
բեղյանր 1904 — 1905 թվերին էջմիա ծնի ճեմարանում երրորդ անգամ դա֊ 

. սախոսեց մեր ժողովրդական վեպի մասին, և այղ թվին էլ նա տպագրու- 
թյան համար պատրաստեց իր « Հայ ժողովրդական վեպը» աշխատու- 
թյունը, որը և ամբողջապես 1905 թվի ամառը Ալեքսանդրապոլում հանձ- 
ներ Երվանդ էաչայանին՝ «Ազգագր. հանդեսի» մեջ տպագրելու համար։ 
Դա մաս֊մաս տպագրվեց 1906 — 1908 թվերին ։ նույն 1906 թ. Ստեփան 
նանայանը, էջմիա ծնի ճեմարանի ուսուցիչ, «Արարատ» ամսագրի մեջ, 
.ապրիլ ամսի համարում, սկսեց տպագրել իր մի աշխատությունը՝ «Մա– 
հմիկոնյանց պատմություն. Ա. Մ ամ իկոն յանց նշանակությունն և պատմու- 
թյան աղբյուրները »։ Այդ ժամանակ Աբեղյանի աշխատության մի մասն 
արդեն տպված էր «Ազգ. հանդեսի » 1906 թվի երկու գրքում է Ապա Կա֊ 
նայանը «Մ ամիկոնյանց պատմության » երեք « հավելվածներ » տպեց « Ա - 
է րարատի » նույն թվի հունիս — - հուլիս , օգոստոս — նոյեմբեր և դեկտեմբեր 
համարներում ։ Հետո նաև 1907 թ. « Արարատի» մեջ մի հոդված, որ և ար- 
տատպված է «Ջոջանը տան... վես/ի պատմականը» գրքում։ « Հավելված- 
ները » տպվեցին, բայց «Մ ամ իկոն յան ց պատմությունն» այնուհետև այլևս 
ոչ մի տեղ չհրատարակվեց։ Թեպետ և տողերիս գրողի աշխատությունն 
ավելի վաղ էր կատարված և մասամբ ավելի վաղ տպված և 1898—1899 
թվերից սկսած ՝ դրա որոշ եզրակացությունները դասա խոսո ւթ յոլնների և 
հրապարակային քննությունների միջոցով բավական ընդհանրացած էին, 
բայց և այնպես ես այստեղ քննության կառնեմ նախ Կանայանի հիշված 
■ հոդվածները ։ 

Ձեռնարկելով գրել « Մւսմիկոնյանց պատմություն»՝ նա սկզբում 
հայտնում է, թե «Մամ|ւկոնյսւնք , որոնք Գ — է դարում նյութ են դարձել 
ժողովրդական երգերի, զրույցների և առասպելների իրենք և իրենց եր– 
կիրը> Տարոնր, մանավանդ թե Սասունր դարձրել են գլխավոր առարկա 
և ասպարեզ մեր ժողովրդական դյուցազներգության՝ Ս ասունցի Դավթին 
և Մհերին»։ Թե ինչի վրա է հիմնում նա իր այս դրույթ ր , ա յգ մասին 
ոչինչ չկա ասված, թեպետև վերևում դրված ֆրազից առաջ կա՝ «Այս բո- 
լորից հետո հասկանալի պիտի չինի, թե Մ ամ իկոն յանք...» խոսքը։ Սայց 
դրանից առաջ ոչինչ այնպիսի բան չկա բացատրած, որից հասկանալի 
,, լիներ այդ հետևությունը։ 9այց շարունակենք արտագրել ։ 

« Սասունի ավետարանի հիշատակարանում հիշատակվա ծ Վիգենր 
կամ Վեգենը Սասոլնցի Դավիթ՝ ժողովրդական վեպի Ցոա& Վեգււն է։ Թե֊ 
<պետ և հիշատակարանը դյուցազներգության նախատական մ ակ անվան 
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Հակառակ մեծամեծ գովեստներ է շռայլում Վիգենին, բայց Վարդան 
■պատմագիրը հաստատում է՝ պատմելով՝ թե Պարսից զորավար էլակուզը 
Վաթսուն տարի տիրեց Սասունինէ Կտրիճ ՍասուՆցին այլ մակդիր չէր 
կարող տալ Վիգենին, որին աննկուն Մամիկոնյանց անարժան շառավիղ 
Հր համարել»։ Ի՞նչ է հաստատում Վարդան պատմագիրը։ Արդյո՞ք Վե֊ 
գոյի նախատական մականունը.– բավական մութն է։ 

«Մամիկոնյան է անշուշտ Մշո Մուշեղ թագավորը ... ափսոս որ Վեպի 
մեջ Մուշեղի անոո նն է միայն հիշվում, բայց ոչ գործերը, որոնցով կա֊ 
Ր^լի չիներ որոշել, թե որ Մ ուշեղն է»։ Շարունակենք ւ 

«Սասանցի Գավիթն ինքը Սմբատ Մամիկոնյանի որդի Գավիթն է, 
Աշոտ պատրիկի (743 — 757) ախոյանը, որ իր Գրիգոր եղբոր հետ Լման 
գերի է տարվում , ապա աղատվում է Ա ասպատակում Վասպոլրականր»։ 
Ապա ծանոթության մեջ, ուրիշ առթիվ, գրում է, թե այդ «Գավիթ Մամի– 
1| ո սյ ա քւ ք; սպանվել է Մրուան Բ. Օմայանի հրամանով, ուրեմն 740 — 750 
թվականին »։ Բայց թե ինչո՞ւ այդ Գավիթ Մամիկոնյանն է վեպի հերոս 
Գավիթը , այդ մասին և ոչ մի խոսք։ Բայց դարձյալ շարունակենք։ 

«■ Սակայն ժողովրդական վեպը, որ ժամանակագրության շգիտհ, իր 
հատուկ ձևով ու եղանակով զուգորդել ու միացել է ուրիշ Գավիթների, ալլ 
և Գավիթ Կյուրապաղատի հետ, որ Մամիկոնյանց բնագավառ Տայքի 
■տերն Հր»։ 

Եվ Կանայանը մի ծանոթության մեջ գրում է, թե «Գավիթ Կյուրո– 
պաղատը ըստ Ասողիկի ... պատերազմում է Բատն կամ Բ ատ Ապահոլն֊ 
յաց և Նփրկերտի ամիրայի հաջորդ քեռորդիների քուրդ Մրուտնյանց դեմ, 
խլում է նոցանից Մ անազկերտը Հայոց և Վրաց թագավորների օգնու - 
թյամբ, հետո էլ պաշարում է Խլաթր, բայց չի կարողանում նվաճել»։ 
Բայց թե ինչով Գավիթ Կյուրոպաղատն իր այս կենսագրությամբ կապ- 
վում է Գավթի վեպի հետ, այդ էլ չկա։ 

Իսկ ո՞վ են վերևում հիշված «ուրիշ Գավիթները»։ Գարձյալ ծանո- 
թության մեջ գրում է, «Եզիդ, երևի երկրորդը , Հայաստան գալով՝ մի ոս- 
տիկան... ուղարկում է Բագրևանդ, և Բագուան գյուղի Մ. Գրիգորի վան- 
քի միաբաններին ավելի քան քաոասան այր սպանել տալիս, մի հան- 
գամանք, որ ժողովրդական վեպն այնքան շեշտում է... Ըստ Չամ շյանի ... 
այս Եզիդի ժամանակ ապրում էր մի Գավիթ Մամիկոնյան»։ Էլ ուրիշ 
ոչինչ։ Եվ ահա սա էլ դարձավ վեպի հերոսը... Բա յց շարունակենք։ Նույն 
ծանոթության մեջ կարդում ենք դարձյալ. «Բուղայի հրամանով 852 թվին 
բռնվում են Աշոտ և Գավիթ, Տարոնի տեր Բագարատ Բագրատունու որդի֊ 
քը և իրենց հարազատների հետ ամիրապետին ուղարկվում» և այլն։ 

Ահա չորս Գավիթ։ Հետագայում նա չի բավականանում Մ ամ իկոն յան֊ 
ներով, «Բլ միայն Մամիկոնյանք, այլև Արծրունիք և Բագրատունիք և 
ուրիշները՝ մերայիններ և օտարներ՝ նույնպես դարձել են առարկա մեր 
վեպի»։ Ուրեմն մի շատ ընդարձակ . ասպարեզ Վեպի մեջ հիշված անձնա- 
նունները պատմական անունների հետ նույնացնելու, ^կարելի է ասել ամ - 
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քողջ հայոց պատմությունը մինչև XV դւսըը։ Նա մոռանում՝ է «Տարոնը և 
մանավանդ թե Սասունը», մի կողմ է թողնում այն , որ Վեպը Սասնու տե– 
րերի պատմություն է։ 

Տեսնենք էլ ինչ Գավիթներ է գտնում նա։ Վեպի պատումներից մեր 
կում Դավթի վեպը երկճեղքվելով բաժանված է երկուսի, մեկի մեջ հե- 
րոսը կոչվում է Դաոնիկ Որբիկ. դա իսկապես « Դառն որբ», հայր ու մայր 
չունեցող, հերոս Գավիթն է։ Նա այս «Դառնիկ» բառը նույնացնում է Գրի- 
գոր Դերենիկ կամ Դերանիկ Արծրունոլ հետ, « Գերանիկ » անվան հետ, այլ 
և մի ուրիշ իշխանի անվան հետ, որ է Գերանիկ Անձևացի։ « Այս միակ– 
փոփոխակում մեր դյուցազն Գավիթն է որդի Գ առնիկ֊Գերենկի , որի սե- 
րունդներից է Արծրունի Սենեքերիմ թագավորի որդի Դավիթն. (որ) ու- 
րեմն այս փոփոխակում բռնել է Սասունցի Գավթի տեղը»։ Այս էլ, ուրեմն Ւ 
ուրիշ Գավիթ։ Հետո ընդարձակ բերում է նա Լոռվա Գավիթ Անհողին թա- 
գավորի պատմությունը . և վերջում գրում է. <ր Անտարակույս է, որ այս 
բոլորն ազդել են մեր վեպի և դյուցազն Դւսվթի վրա»։ Ապա դարձյալ՝՝ 
կար և Գավիթ Անհողի նի թոռ Դավիթթ։ 

Այսպես , Վանայանը Գավիթների որոնումներ է անում։ Տեսնենք թե 
էլ ինչ անուններ է գտնում նա իր առաջին հոդվածի մեջ։ 

Խանդութի դռնապան «Բավոր Գորգի կամ Գորգի զ վրաց թագավոր 
Գորգի կամ Գեորգեն է. կան համանուն և այլ թագավորներ»։– Հենց այս - 
քան, անուններ միայն։ 

Խանդութի այդ դռնապանն ուրիշ վարիանտում՛ կոչվում է Համտոլ,. 
սրա համար էլ Կանայանր գրում է. «Համտոլ դռնապանը վրաց Ռուզու– 
դան թագուհու դեսպան Համադոլա իշխանը »։ Դարձյալ հենց այսքան, 
անուններ միայն։ Կանայանը մոռանում է, որ «Մ սրամելիք»– ձևը Ս. Ման– 
դինյանի նն է, և գրում է. «Մսրամելիք կամ Մսլամելիք = Մուսուլա մելիք,– 
որի դեմ կռվում է Գավիթը։ Գավիթը կռվում է և Մ սլամելիքի հարկապա- 
հանջների դեմ, որ են Բադին և Կոզթադին... Սյուգին և Չարխադին ։ Արդ, 
Ետենւի էեն-Պ ուլի Մահմեդական հ արստության ց... ցանկերի մեջ գտնում 
ենք նախ Բադ անունը, որ ունի և Ասողիկը , ինչպես տեսանք։ Ապա կան 
մի քանի Կատբ-ադ-դին և Սեյֆ-ադ-դին և Ջախիր-ադ-դին, որ վեպխ 
Բադին, Կուզբադին , Սյուգին և Չարխադին անուններն են»։ Դարձյալ 
հենց այսքան, անուններ միայն։ 

Վեպի <ր Մհերը նույնպես պատմական անձն է երևում և Մամիկոն֊ 
յան. գեթ ՄՋեր անունով մեկը մեզ հայտնվում է իթրե քաջ այր»։ Բայբ- 
այս փոքր Մհերը հետագայում նույնանում է նաև Ռուքին յան իշխանազն– 
Մլեհի հետ. միաժամանակ դա Մ իհր֊արեգակն է, որոնց մասին բավական 
կանգ է առնում նա։ Իսկ ո* վ է վեպի Մեծ Մհերը։ 

«Մամիկոնյանց տեր Դավթի որդի Մամ՜իկոնյան Համսւզասպլւ վեպխ 
Մեծ Մհերն է»։ «Համազասպ անվան ժողովրդի ցարդ սովորական 

կրճատումը կարող է Մնո, Ս՚էւհ փոխվելով Մհերի հետ ժողովրդի բերա- 
նում նույնանալ , անհավանական չենք համ արում։ Ինչ որ էչ լինի,, պատ– 
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մական իրողություն է, որ Համ ազասպ Մամիկոնյանը Թեոդորոս Ռշտու– 
ն ու փեսան է, ինչպես ժողովրդի վեպի Մհերը՝ խևաթորոսի»։ 

Թևաթորոսն է, ուրեմն Թեողորոս Ռշտունին , վեպի Պապ թագավորը՝ 
հաչոց Պապ թագավորը . Զենով Հովանը Խութերի Հովնանն է, հավանո- 
րեն՝ Մամիկոնչան։ Զայր այս վերջինիս պատմությանը միացած է և « Յով - 
հան Պատրիկը».*. 

Քեռի Թորոսը, որ և Թեողորոս է, դա Եդեսիա յի Թորոս Կուրապա- 
ղատն է։ Սրա պատմության մեջ հիշվում են « Մխիթար Պատրիկ » և մի 
ոմն «Մանյակ» դրանք էլ՝ մեկը մեր Վեպի Մխիթար թագավորն է,– մյու- 
սը Խոր Մանուկը։ Եվ ինքը Կանայանը վերջում գրում է. «Ւնշպես վեպի 
մեջ Մխիթարն ու Խոր Մանուկը հազիվ մի անգամ հիշվում են և այլ ոչինք 
չկա նոցա գործերի մասին, նույն \է համարյա և պատմության մեջ , Մխի- 
թարի և Մանյակի վերաբերմամբ ։ Ուրեմն դարձյալ լոկ անուններ։ 

Այս որոնումների ժամանակ Կանայանը , ինչպես կարելի է տեսնել 
բերածներից , սիրով կանգ է առնում Վեպի մեջ հիշված այն անձնանուն- 
ների վրա, որոնց մասին Վեպը ոչինչ չք > պատմում։ Այսպես՝ «Բռնած Կու֊ 
ոիկ » կամ Հ(ճքրո. ^էէ 1 Լէնէկ» - - դա ^էորքէկյան թագա րներէ հէ շո ղու^չ ո ւն է. 
ճնճղուկ կամ ճնճղա փոքրիկ — դա Խուլ Խաչիկի ՂՐ ոլ Տ9է մեջ հիշված 
ճնճուղն է, և նա երկար կանգ է առնում այդ Կորիկյանների ու Խուլ Խա֊ 
չիկի զրույցի վրա, ցույց տալու համար, որ Վեպի մի վարիանտի մեջ հիշ- 
ված իշխան և Աբլաղ անուններն էլ այդ Խաչիկի զրույցիցն են։ Բայց Վեպի ր 
իշխանը ճգնավոր է դառնում , դա միաժամանակ և Գրիգոր Արծրունին է,, 
Դերանիկի հորեղբայրը։ 

Չի մոռացվում և Խանդութ Խաթունը։ Մի ծանոթության մեջ բերե- 
լ՛ 7 վ Վեպի մի վարիանտից «Կաղզվանու ամիրին ա ղջիկ մի կա, անունն– 
Խանդութ» խոսքը , որից իմացվում է, թե Խանդոլթը կաղզվանցի է, նա 
կցում է. « Մյուս կողմից Կաղզվանր Կամսարականնեբի երկրումն է, իսկ 
Մամ իկոնեեց և սոցա խնամությունը հայտնի է Ե. դարից։ Խանդութի հայ- 
րենիքը Կապուտկող կամ Բերդ Կապոտին (Գ, Սար, 40, 43-վ կաբո/յ է /ի– 
նել Եբասխաձորի, ուրեմն Կամսարականնեբի, Կապույտ բերդը, որին տիա- 
րում էր Հմ ա յակի որդի Գրիգորը։ Ըստ այսմ Խանդութը կարող Էր ծագ ֊ 
մամբ Մամիկոնյան ևս լինել»։ Վերջին «ևս» բառից պիտի ենթադրել, որ 
Կանայանը մտածել է, թե Խանդութը կարող է մի ուրիշ տոհմից ևս լինել, 
երևի, Կամ սարական։ Բայց այդ չի ասում նա։ 

Այսպես, Կանայանը , հիշելով Վեպի անձնանունները , ձգտում է 
դրանք այսպես կամ այնպես նույնացնել նման պատմական անունների 
հետ, վերջիններս փնտրելով ամեն տեղ մինչև XV դարը, և շատ հաճախ 
պատահական ու հեռավոր բաներ։ Վեպի ու Սասունի հետ կապ չունեցող 
բաներ իբրև հիմք բերելով, ավելի ևս հաճախ առանց որևէ հիմնավոր- 
ման առանց պայծառ ու մեկին հիմնավորման;,, բազմաթիվ կրկնությունր– 
Ներով։ 
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Հերթը հասավ 1906—1908 թթ. տպված իմ «Հաչ ժողովրդական վեպ » 
վերնագրով ուսումնասիրությանը։ Բայց ես այղ կթողնեմ ամենից վերքը 
և ղրանից կառնեմ, առաջուց ասեմ, գլխավորապես Վեպի պատմականու- 
թյունը, ծագումն և զարգացում ը։ Այժմ շարունակենք առաջ ընթանալ ժա- 
մանակի կարգով ։ 

«Արարատ» ամսագրի մեջ 1909 թ . տպվում են երեք պատում Ա ■ 
Հայկունոլ, Հարություն Ավչյանի և Անհայտ Ոմնի գրի առած . դրանք ար- 
տատպվում են 1910 թ. <ր Հոջանց տուն» ընդհանուր վերնագրով Ատ. Կա– 
նայանի խմբագրությամբ և մի առաջաբանով։ 

Այստեղ էլ Կանայանը փորձում է մի քանի անունների պատմակա- 
նությունը որոշել ՝ բոլորովին նույն կերպ, նույն մեթոդով, ինչպես իր նա- 
խորդ աշխատությունների մեջ։ Հետաքրքիր է Դավթի ձիու Քուռկիկ Հա- 
լալին ի անվան բացատրությունը։ Նա գրում է. «Արդ, ԺԳ , դարում կա մի 
հռչակավոր հայ իշխան Հասան Ջալայ Դոլա (1214 — 1261 ) տեր Խաչենո» 
և այլն և ապա բերում է այդ իշխանի պատմությունը։ «Արդ, այս Հալալի 
հայր Վախտանգ Տոնկիկը մի զարմ անւպլի ձի պիտի ունեցած լինի։ Վրաց 
տարեգիրները պատմում են, որ Ք՛ամ արա թագուհու մարդը. Գավիթ Սոս- 
յանը, թագամի ճակատամարտին, Շ ամքորի մոտ, նստել էր մի ձիու վրա, 
որ դնել էր Վախտանգ Խաչենացուց , ոչ ավել և ոչ պակաս քան մի բերդ 
Ո գյուղ վճարելով... Կարելի է ուրեմն երևակս։ յել, թե ինչպիսի չափազան- 
ցություններով այդ ձիու գովքը կր հնչվեր Հայոց աշխարհի բոլոր կող- 
մերում, որտեղ անծանոթ չէր Հալալը իր քաջություններով, բարի գործե- 
րով և եղերական վախճանով»։ Բայց այդ ձին եղել է Վախտանգինը և ոչ 
թե Հ ալալինը և արդեն անցել է վրաց իշխանին և սատկել, երևի, այն ժա- 
մանակ, երբ Հասան Հալալը դեռ ոչ մի համբավ էլ ունեցած չի եղել։ Այդ 
նշանակություն չունի։ Ժողովուրդն այդ ձին կոչել է «Հալալի ձի», ինչպես 
ինքը Կանայանը մոռանում է, որ ձին Վախտանգինն է եղել և բովանդա- 
կության մեջ դրում է. « Քուռկիկ Հալալին, ոչ քուրդ Հալալ հայ իշխանի 
ձիու սերոլնդ»։ իսկ այս « սերունդն » էլ այսպես է բացատրված։ «Հասկա- 
նալի է, որ մի ձի չէր կարող այս քան երկար ապրել, բայց նորա սերունդը 
հաջորդաբար նույն անունով կը կոչվեր, և Հոջանց տան վեպում հիշվում 
է, որ ժառանգ դյուցազնի ձին իր հոր ձիու սերունդից էր »։ — Այս էլ թե 
ինչու «Քուռկիկ Հ ալալին» է կոչվում և ոչ թե «Ձի Հալալին »։ Բայց այղ֊ 
պիսով դառնում է «Հալալի սերունդ » և ոչ թե «Հ ալալի ձիու սերունդ))... 

1910 թվին գրած այս Առաջ՛ս բան ի մեջ կան և ուրիշ հատուկ անուն- 
ների այսպիսի բացատրություններ, որ թողնում եմ։ 

« Քուռկիկ Հտլալինի» անվան բացատրությունը գույնով՝ փորձում է 
տալ Տ. Չիթունին . 1911 թ. «չալ– ալի» ~ գորշախառն , գորշասպիտակ 
(չաչ) ու նարնջագույն , ոսկեգույն ( ալ)։ Բացի այդ՝ արա բերեն « չելալ » 
կամ «չելալի» - մեծափառ, վեհություն ունեցող, այլև ՝ անհանգիստ , ըմ- 
բոստ։ (Չիթունիի ժող. վեպերու հիշած ձևերը)։ Կավելացնենք, որ «ջա– 
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չալի» նշանակում է նաև ավազակ հուշկահար, ելուզակ ր Ինչպես էլ լինի, 
ա 1Դ ԴՏ ոլ Տ ա Ղ նական ձիու անունը դեռ մնում է բացատրելու։ 

Հիշենք նաև, որ Տիգրան Չիթոլնին նույն 1911– ի վին տպած իր հոդ - 
վածի մեջ առաջարկում է մեր ժողովրդական վեպն ընդհանուր անունով 
կոչել <ր Սասմանց տուն», այս լսել է նա պատմողներից։ Այդ կոչումն ա֊ 
ոաջ էլ հայտնի էր, ինչպես կա նաև «Սասնա տուն» կոչումը նույնիսկ 
պատմ վածքների մեջ, այլ և մի պատումի մեջ «Ջոջանը տուն», իսկ ուրիշ- 
ների մեջ այդ «ջոջերը» կոչվում են «Ազնանք» , « ազնանց » ցեղից, որ է ՝՝ 
ազնվականներ։ 

9-ալով վարիանտներին, 1909 թ, Վիեննայի « Հանդես ամսօըյա»–ի 
մեջ տպվում է մի կիսատ մնացած պատում, Տ ի գրա ն Չիթուն ու դրի առած, 
ապա 1912-ին ն. Պոլսում հրատարակվում է «Սասմանց տուն» Ս պարկեր– 
տի բարբառից գրականի վերածած։ «Ազգ. հանդեսի » մեջ ես տպագրվում 
է 1910 թ. «II ասն ա տ ուն» Երվ. Լալա յանի գրի առած, 1911 թ. « Ոստանս ր 
տուն», գրի առնողն անհայտ, և վերջապես Լա լա յան ր 1913. թ . տպում է 
իր «Մարգարիտներ» գրքի մեջ մեր Վեպի մի վարիանտ, չգիտեմ ինչու, 
« Սենեքերիմ » վերնագրով։ 

Այսպես, տեսնում ենք, բարբառներով պատումներ տպված են, կի- 
սատներն էլ հաշված. 1874-ին 1 պատում, 1889 — 1895 թթւ 6 պատում, 
1898 — 1902 թթ. 8 պատում, 1906 — 1913 թթ. 7 պատում։ Ընդամենը 22 
պատում , 1 պատում էլ գրական լեզվի վերածած։ 
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1913 թվից հետո մինչև 1936 թ ., ամբողջ 22 տարվա ընթացքում չի 
հրատարակվում ոչ մի նոր պատում։ Արտասահմանում, որքան գիտեմ, 
տպվում է մի պատում , այն էլ ոչ /քիվ և ոչ ամբողջ բարբառով։ 

1916 թ. տպվում է Վ. Բրյուսովի ռուսերեն թարգմանությունը Աբեղ- 
յանի վարիանտի առաջին մասի, որ և վերատպվում է 1935 թ., նույն թվին– 
տպվում և վերատպվում են Իսահակյանի և Թումանյանի մշակումները։– 
1916 թ. տպվում Լ ռուսերեն լեզվով մի մշակում Ա. Կոպեբյակինի՝ «Մհերի՝ 
գուռը»։ Վեր ատպվում է և Մ. Աբեղյանի դրի առած պատումը։ 

1906 — 1908 թվերից սկսած չի հրատարակվում և ոյր մի Ուսումնա- 
սիրություն մինչև 1936 թիվր։ Սան Հովհ. Թումանյանի և Տիգրան Չիթ ու֊ 

)/ու մի քանի մանր դիտողություններ Ս ասան էյի Ղավթի ակնարկությամբ , 
ա յլև Մ. Աբեղյանի «Հայոց հին բանաստեղծության» մասին Թիֆյիսում՛ 
1916 թ. կարդացած զեկուցման մեջ, որ գրքույկով հրատարակվեց։ Ինչ– 
պես նաև նրա «Համառոտություն հայ ժողովրդական վեպի և հալոց հին • 
գրականության պամ ութչան » մեջ և մի երկու ուրիշ առթիվ գրած հոդ- 
վածների մեջ։ Ռուսերեն լեզվով գրվածների մեջ ևս կան հիշատակություն- 
ներ մեր Վեպի մասին։ Ինչպես Վ, Օրյուսովի «Հայաստանի բանաստեղ- 
ծություն. » ակնարկի մեջ, 1916 թ., այլև նույն թվին Գորկու խմբագըո ւ– 
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թյամբ ռուսերեն լեզվով «Հայ գրականություն » ժողովածուի <ր Հայ դրա- 
կանության տեսության» մեջ ։ Իայց դրանըից և ոչ մեկն ուսումնասիրու- 
թյուն չէ և նոր բան չի ասում ւ Ոչ մի նորություն չի բերում և արտասահ- 
մանում 1930 թ. ֆրանսերեն լեզվով տված մի ուսումնասիրություն, որ 
հունական Դիգենիս Ակրիտաս վեպի՛ մասին է, բայց վերջը բավական 
խոսում է և մեր Վեպի մասին, օգտվելով Ս. Արեղյանի գրածներից, բայց 
.առանց անունը հիշատակելու : 

Մ ի ակ արժեքավոր նորությունը գտնում եմ Սպիրիդո ն Մ ելիր յանի 
4935 թ. տպված « Ուրվագիծ հայ երաժշտության պատմության» աշխա- 
տության մեջ։ Նա այստեղ շատ կարճ խոսում է մեր Վեպի իր գտած երեք 
երգված կտորների եղանակների մասին, թե «վիպական բնույթ ունին և 
ասիմետրիկ ռիթմիկ ձևավո րում», «թե այս հնագույն հատվածները և թե 
■Մոկաց Միրզան, գեկլարացիոն բնույթ ունին»։ 

Ինչպես կարելի է տեսնել, այս վերջին տասնամյակներում պակա֊ 
.սել է, բայց բոլորովին չի վերացել հետաքրքրությունը մեր Վեպի վերա– 
բերմ ամ ր։ 

Հայ աստանի խորհրդայնացումից հետո ՝ գրեթե անմիջապես 1921 
թվին բացվեց Երևանի ժողովրդական համալսարանը , որ հետո դարձավ 
՛Պետական համալսարան, ապա մի կարճ Ժամանակով Մանկավարժա- 
կան ինստիտուտ ։ Արդ, հենց սկզբից մեր համալսարանի ուսման առար– 
կտնհրի մեշ մտավ նաև հայ ժողովրդական բանահյուսությունը, գլխա- 
վորապես Վեպը, որի դասախոսությունր հանձնեցին ինձ։ Ուսանողները 
մեծ սիրով պարապում էին այդ առարկայով։ Իայց, դժբախտաբար , եկավ 
.ժամանակ, երբ սկսեցին ոչ ուսանողների, այյ վարչության կողմից թե- 
րագնահատել ժողովրդական բանահյուսությունը, մինչև որ Մոսկվայից 
լսվեց հեղինակավոր ձայնը ֆոլկլորի մեծ արժեքի մասին ։ 
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«Սասնա Ծռերի » առաջին հատորի 1 սկզբում դրած « Ներածությու- 
՞նը » շատ քիչ նոր բան է բերում։ Դա իսկապես մի համառոտություն է 
■ Մ. Արեղյանի 1905 թ . վերջացրած աշխատության . որովհետև, ինչպես մի 
ծանոթության մեջ ասված է (եր. թ, — 9), «Մ. Արեղյանի աշխատության 
լույս տեսնելուց հետո... նոր պատումները հիմնականում պարզում և ճրշ– 
սւում են միայն այղ ուսումնասիրության մեջ արտահայտված տեսա֊ 
կետները »։ 


1 Այս հատորի մեջ տեղ գտած անտիպ պատումներից անհրաժեշտ լ հիշատակել Ս , 

Տեր-Հակոբյանի & 11, 15, 21, և 22 և Կ. Մել իք֊Օհանջանյանի X & 12, 16, 17 և 25 

արժեքավոր պատումները Մոկաց, Շատախի, Դավաշի և Կաճե թի թարրաոներով, գրի աո– 
նըված 1915 — 1916 և 1933—1934 որոնց մասին , իր կամքից անկախ պատճառով, 

■Մանուկ Աբեղյանը չի հիշատակել ներկա «Մատենագրությանն մեչ։ Ծանոթ » խմր 


֊ 550 - 



Իմ ուսումնասիրությունը , որ կատարված է մոտ 35 տարի առաջ 15 
դատումների հիման վրա, շոշափում և լուսաբանում է բազմաթիվ խըն֊ 
ղիրներ մեր Վեպի վերաբերմամբ 2 ։ 
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Վերջում պիտի շեչւոեմ հետևյալը . 

Մեր «Սասունքքի Ղավիթ» կամ «Սասնա տուն» մեծ վեպը մի շատ 
հետաքրքիր երևույթ է իր ապրած դարավոր կյանքով և դարերի ընթաց- 
քում իր կրած պատմական ազդեցություններով և ղրանց հետևանքով ք՝ 
այս կամ այն փոփոխություններով։ Հենց ղրանց, այդ փոփոխություն- 
ների մեջ է մեր Վեպի գլխավոր արժեքներից մեկը։ Մեր Վեպի բազմա- 
թիվ վարիանտները շատ կարևոր են ընդհանրապես ժողովրդական վեպի — 
էպոսի դիալեկտիկական ուսումնասիրության տեսակետից։ Վեպի այս 
դարավոր շարժում ը մի հազվադեպ երևույթ է ավանդական վիպական 
բանահյուսությունների պատմության համար ։ Այդ շ արժման մեջ պարզ 
երևան են գալիս մեր Վեպի ներքին հակասական ձգտումներն ու կողմե- 
րը . այդ կողմերի անցումը մեկից մյուսին։ 

Մեր Վեպի մեջ, հենց իր այս դարավոր կյանքի շնորհիվ, արտացո- 
լում է, կարելի է ասել, մեր պատմության էական կողմը, սկսած ամե- 
նահին դարերից ։ Մեր երկիրը հաճախ, շատ հաճախ ենթակա է եղել հար- 
ձակումների. այդ տեսնում ենք մեր վեպերի մեջ։ Բայց տեսնում ենք նաև 
մեր ժողովրդի անընկճելի ձգտումն ու կամքը պաշտպանվելու դրսից հար- 
ձակվող թշնամու դեմ և ոչնչացնելու նրան, հակահարված տալու իր հայ- 
րենի երկրի կեղեքիչներին և պահպանելու իր անկախությունն ու ազա- 
տությունը։ 

Եվ եթե կուզեք, մեր բոչոր լավագույն վեպերի էական թեման այդ է 

"ԿղբՒժ Ւ վ ե Ր ։ 

Ահա՛ մեր էպոնիմ Հայկի կռիվը Բելի դեմ, որ իր բազմամբոխ, լեռ- 
նադեզ ու «խոլ», այսինքն՝ «ծուռ» հսկաներով գալիս, հարձակվում է 
Հայկի երկրի և նրա սակավաթիվ մարդկանց վրա, նրանց իրեն ենթար- 
կելու համար։ Բայց Հայկը դետին է կործանում այդ հարձակվող բռնա- 
կալին։ 

Ահա ձեզ <ր Պարսից պատերազմը .» . պարսից բռնակալ Շապուհն իր 
միլիոնավոր, շատ ու շատ միլիոնավոր զորքերով երեսուն տարի շարու- 
նակ հարձակումներ է գործում Հայաստանի վրա, բայց հայերը Վասակ 
ու Մ ուշեղ զորավարների առաջնորդությամբ աննկուն են մնում և ջար֊ 

Ձ Այնուհետև Աբեղյանը մասամբ տալիս է իր ուսումնասիրության շատ կարևոր հե– 
ս ևությունները Լ VI է — Լ\ճ ) որ մենք, կրկնությունից խուսափեյու համար, ավեյսրդ 

համարեցինք այստեղ բերել, քանի որ ա 1Ղ ոաումնասիրությունն ամբողջությամբ դրված 
է ներկա Հավելվածից առաջ «Սասնա Ծոերձր ընդ հանուր խորագրի տակ։ Ծանոթ, խմբ.։ 
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դում են նրա միլիոններին , միայն իրենց անկախությունը պաշտպանելա– 
համար։ 

Նույնպիսի հարձակումներ են անում պարսիկները Տարոնի վրա « Տա - 
րոնի պատերազմ ի» մեջ։ Նրանց նպատակն է հայերին նվաճել ու հարկի– 
տակ դնել, նրանք ավերում են հայոց Ս. Կարապետի վանքը , կրոնավոր- 
ներին կոտորում են, բայց հայերը մինչև վերջը ոչնչացնում են այդ հար- 
ձակվողներին։ 

Ահա ձեզ և մեր Գավիթը, որ երկու կես է անում անհեդեդ հսկա բըո.– 
նակալ Մսրամելիքին, որ եկել է ստրկացնելու ազատ Սասունը ։ 

Եվ ի՞նչ է թշնամիներին ոչնչացնող այդ իդեալական հերոսների, Մ ու- 
շեղի ու Դավթի ձգտումը։ Ահա Մուշեղի մասին. 

Այլ քաջն դօրավարն սպարապետն Հայոց... 
թտիւ և զդիշեր կ ա յր յաշխատութեանն , 

Ջանայր և ճգնէր կա.լ ի ճակատու պատերազմին , 

Եւ ոչ թողոյր ընաւ ամենևին 
Եւ ոչ քան զկորի մի (յետին 

/* սահմանաց երկրին Հայոց ուրեք վտարել։ 

Գիշեր֊ ցերեկ աշխատում էր, մնում էր ռազմաճակատում և մի «կ։> 
րի*>, որ է արտի մի մարգը, մի կորի գետին էլ Մուշեղը չէր թողնում, որ. 
Հայաստանի սահմաններից օտարները խլեն ։ Սա Դավթի նախատիպն է։ 
Իսկ ինչ է անում Մ ուշեղի հաջորդ Գավիթը , գեղջուկ Գավիթը, կամ որ* 
նույնն է՝ մեր գյուղացին։ Ահա մի հետաքրքիր կտոր։ 

Բապր Ֆրենկին, այսինքն՝ Հոոմի պապը ( հիշողություն Խաչակրաց– 
արշավանքն երի վ, այդ հոգևորական թագավորը, Շահի թելադրությամբ, 
առանց որևէ պատճառի նամակ գրելով Դավթին՝ հրավիրում է նրան ի՛ 
պատերազմ ՝ ասելով. 

Ասքար Հանեմ, կու գամ քո վերա, 

■թո երկիր քարքանդ կ՛անեմ, 

Ինչ կա-չկա՝ թալնեմ, լոպկեմ բերեմ։ 

Այդ ժամանակ Խանդութը Դավթի կողմից նամակ գրելով պատոլս*– 
խանում է նրան. 

Մենք քե զարար մի չենք տվի,, 

Մենք քե չենք ճա՚նշենա. 

Մենք քե ի՞նչ ենք արե, 

Որ կր դաս մեր վերա կոիվւ 

Մենք քո անուն չենք լսե. 

Քո դավին մեզ հետ ի՞նչ է> 

Մենք քե ի՞նչ ենք արե, 

Որ կր գաս մեր վերա կոիվւ. 
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Ապա ավելացնում է. 

Որ դու կը գաս, մենակ մի՛ գա. 

Չես կա՛րի Դավթի վերա. 

Ուրիշ թագավոր էլ հետ քե բեր մեր վերա. 

Թող էն էշ գա, օգնի քե։ 

Ապա դարձյալ 

Դուք էրկու թագավոր գաք, 

Չեք կարի Դավթի վերա։ 

Այսինքն թե երկու թագավոր էլ գաք ձեր զորքերով, դուք չեք կարող 
հաղթել Դավթին։ 

Սապր Ֆրեն կին զորաժողով անելութ արշավում է Սաս ունի վրա և բա- 
նակ դնում Մշոլ դաշտում։ Գավիթը հ արձակվում է, և երբ սկսում են 
•եախչել, կանչում է, 

է~։> մ Ւ՚ փ ախնեք, էլ չեմ սպա՛նի, 

Ինձի ձեր թագավոր նշանց տվեք։ 

Ապա հերոսը մտնում է այդ թագավորի քաղաքը , սպանում նրան . 
և մեծամեծներին, քաղաքը կարգավորում և ասում է. 

•Չանի դուք ժիր եք, կոիվ միք ե՚րթա։ 

Այսինքն՝ քանի սաղ եք, ձեր ամբողջ կյանքում, էլ կռիվ մի գնաք - 
ուրիշի վրա։ 

Ահա մեր ժողովրդի հերոս Գավիթը : 

Ահա մեր Վեպի, որ է՝ մեր ժողովրդական գյուղական վեպի, իդեալրր 

Ես էյ չեմ ուզում խոսել մեր Վեպի ուրիշ կողմերի և արվեստի մասին։– 
Այլ կասեմ միայն, որ դա իսկապես մեր պարծանքն է։ Եվ մենք շնորհա - 
կալ ենք, հազար անգամ շնոբհակաչ ենք կուսակցությունից ու կառավա- 
րությունից, որ որոշեցին կատարել մեր տաղանդավոր ժողովրդի այդ հո- 
յակապ ստեղծագործության հազարամյակը։ 

Երեսունհինգ տարի առաջ ես այսպես եմ վերջացրել իմ հիշված ու- 
սումնասիրությունը, այժմ էլ ասում եմ նույնը , «Սիրելի պիտի լինի մեղ 
համար մեր Վեպը, որ մերն է, մեր սեփականը , մեր ժողովրդի դարավոր 
պատկերը ... Ուսումնասիրենք այն բազմակողմանի կերպով, և մենք կը֊ 
գըտնենք նրա մեջ մեր ժողովրդի հոգու խորքերը։ Իսկ երբ մեր բանաս- 
տեղծներից մի հանճարեղը այդ նյութը նույն ժողովրդական ոգով մշակե 
գեղարվեստորեն, ղա կլինի մեր ազգային բանաստեղծության մարգարի- 
տը»... 

« Այդ հանճարը խմելով հայրենի կենդանի աղբյուրից, ինչպես Դա– 
վիթն իր հայրենական անմահական աղբյուրի ջուրը, մի անգամից պիտի 
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*աճի, հսկայական դաոնա, և մեր գրականությունը այդ ուժով ու զորու- 
թյամբ պսւտռի ու ճանապարհ բանա ընդհանուր ազդերի գրականության 
ծովի մեջ , ինչպես Սասնա փոքրիկ գետը, որ լեոներից իջնելով՝ դալիս 
զարկում էր ահագին դետի մեջ, «ու կը կտրեր զեդ գետ, ու կը շերտեր 
. չուրի մեջտեղ, ու հրպամ լե կխաոնվեր մեջ էդ գետին ու կ՝ երթեր»։ 

թայը այժմ էլ արդեն, շնորհիվ մեր կուսակցության ու կա ոա վար ու֊ 
,թյան որոշման , մեր ժողովրդի վեպը բաց է անում իր ճանապարհը։ 
Կեցցե՜ ուրեմն այղ. վեպն ստեղծող ժողովուրդը։ 



աՆոաէ-րոՒաոՒ՜նսր 



1 


Ըսւո Հայաստանի գրականության և արվեստի թանգարանի գրական բաժնի Մ> Աբեղ - 
յանի ֆանդում պահվող համապատասխան ձեոագիր ու տպագիր նյւււթերի , «Հաչ վիպական 
փանահ յուսությունը» ունի վեց մաս։ 

Աոաջին մասը կրում է «ներածություն > վերնագիրր և «Բանահյուսության մասին 
ընդհանրապես» ենթավերնագիրը։ Այն բաղկացած է ընդամենը 37 թերթից ։ 

1—20 և 24 թերթերը ձեռագիր են և ամբողջապես նոր շարադրանք 1/ 

21 — 23 և 25 — 37 թերթերը իրենցից ներկայացնում են հեղինակի «Հայ ժողովրդա- 
կան առասպելները Մ* Խորենա ցրո Հայոց պատմության մեջ» ուսումնասիրության 3 — 3 և 
71 — 95 էջերը, **ր ո ջ կրճատումներով, լրացումներով և նոր վերադասավորութ յամբ2* 

Երկրորդ մասը կրում է « Աոաջին շրջան» ընդհանուր վերնադիրը և « Հմայքներ 
և առասպելներ» ենթավերնագիրը։ Աչն բաղկացած է ընդամենը 117 թերթից։ 

1 — 13, 14, 16 — 19, 22, 27 ր , 43 — 56, ՏՅա, 89 — 90, 105 թերթերը ձեռագիր են և նոր 
շարադրանք (այստեղ մասամբ միայն օգտագործված է հեղինակի Ճ.Ոէ1ՏաՏ0հ6 

\ Հ 011(Տ^1ՋԱ0€–» խորագրով գերմաներեն աշխատությունը (Էայպցիդ, 1899, էջ 8 — 29)։ 

1 5 ։ 20—21 , 23—26, 2$–42ա , 57—82, 83—88, 91 — 104 , 105բ,–109 թերթերը իրեն- 
ցից ներկայացնում են հեղինակի նույն «Հաչ ժողոէէըդական առասպելները Մ . Խորենացու 
Հաչոց պատմության մեջ» ուսումն աս իր աթչան՝ 189—190 , 247—250, 252 — 257, 219 — 226, 
214—215, 227—240, 243—245, 276—280 , 511—532, 536—550 , 97—106, 107—108, 

129 — 138, 139 — 164, 171, 167, 170, 173—175 էջերը, զգալի կրճատումներով, լրացում - 
ներով և նյութերի հիմնական վերադասավորությամբ 

Երրորդ մասը կրում է <ր Երկրորդ շրջան » ընդհանուր վերնադիրը և « Վիպասանք » 
•ենթ ա վերնա դիրը։ Այն բաղկացած է ընդամենը 163 թերթից։ 

1 — 2, 5—11, 41 ա , 52—50, 60բ, 64բ, 66—74, 76ա, 80բ–83բ, 85ա–87ա, 95—93, 
108, 119 — 184, 134—146, 134 , 138—146, 152—163 թերթերը ձեռագիր են և հիմնակա- 
նում նոր շարադրանք։ 

12—40, 42—4$, 57—58, 60, 61—64, 65, 75, 77–80ա, 88—94, 99—107 , 109— 113, 
125—133 , 135—137, 147—151 թերթերը իրենցից ներկայացնում են հեղինակի « Հայ Ժո- 
ղովրդական առասպել ները Մ. Խորենացու Հաչոց պատմության մեջ» ուսումնասիրության՝ 


1 Ւնչպես աչս, այնպես էլ բոլոր հաջորդ մասերի ձեոագիր հատվածները , գրված են 
մեջտեղից ծալված սպիտակ թղթի թերթերի վրա, մասամբ կապույտ (քիմիական), մասամբ 
էլ մուգ կանաչ սովորական թանաքով։ 

2 Տե՞ս Գրականության և արվեստի թանգարան, գրական բաժին, Մ* Աբեղչանի ֆոնդ, 

ձ՝ւ 29/24։ 

3 Տե՞ս նայն տեղում։ 
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22, 410—418, 425—438, 440—454, 457—472, 495—49$, 475 — 482 ք 473—474 , 345, 318, 
319—320, 321 — 324, 285 — 288, 345—348 , 499—508 , 335 — 344 , 347—356 , 357—376, 
49 — 70, 38— 40, 34, 309 — 310, 225 — 302 էջերը, զգալի կրճատումներով , լրացումներով 

և նյութերի նոր վերադասավորությամբ 4հ 

Չորրորդ մասը կրում է «Երդերդ շրջան » ընդհանուր վերնագրերը և «Պ արսից 
պատերազմ)) ենթ ավերն ագիր ը ։ Այն բաղկացած է 147 ձեռագիր թերթից և 22 տպագիր 
էշերից։ Չեռա գիրն ամբողջապես նոր շարադրանք է, իսկ տպագիրը վերցված է հեղինակի 
«Հայ ժողովրդական վեպը )> ուսումնասիրության՝ 108 — 130 էջերից, որոջ կրճատումներով 
և լրացումներով՝*։ 

Հինգերորդ մասը կրում է «Չորրորդ շրջան» ընդհանուր վերնադիրը և «Տա– 
րոնի պատերազմ» ենթավերնադիրր։ Այն բաղկացած է 24 ձեռագիր թերթերից և 3 տպագիր 
էջերից։ Ձեռագիրը ամբողջապես նոր շարադրանք է, իսկ տպագիրը վերցված է հեղինակի 
նույն «Հայ ժողովրդական վեպը » ուսումնասիրության 1 27 բ– 1 30 էջերից, մասնակի կըր~ 
ճաաումներով ու լրացումներով 6ր 

Վեցերորդ մասը կրում է «Հինգերորդ շրջան» ընդհանուր վերնադիրը ե. «Սաս֊ 
նա Ծոեր» ենթավերնադիրր ։ Այն բաղկացած Հ՝ 62 ձեոագիր թերթերից , որն ամբողջա֊ 
պես նոր շարադրանք է և 182 տպագիր էջերից, որոնք վերցված են հեղինակի «Հայ ժո ֊- 
ղովրդական վեպը» ուսումնասիրության ՝ 5—107 և 130 — 212 էջերից, զգալի լրացումնե- 
րով, կրճատումներով Ա նյութերի նոր վերադասավորությամ բհ ։ 

Ատ ս «Հինգերորդ շրջանի » մեջ, բացի <( Սասնա Ծռերից» , մանում է նան «Վիպական 
երգեր)) բաժինը , թաղկացած ընդամենը 28 ձեռագիր թերթերից , որը հիմնականում նոր շ ա֊ 
րադարանք է (այստեղ մասամբ միայն օգտագործված են հեղինակի առանձին դիտողու֊ 
թյ անները , որ նա արել է վիպական երգերի վերաբերյալ Գ* Հովսեփյանի «Փշրանքներ ժո~ 
ղուէրդական բանահյուսությունից» ժողովածուի մասին ժամանակին գրած իր մի գրախո- 
սականում )%յ 

Տվյալ բաժինը մի փոքր լրացված ու վերամշակված տարիներ անց տպագրվել է իբրև 
առանձին հոդված «Վիպական երգեր » վերնագրի տակ/^ւ Տալիս ենք ըստ հիշյալ հոդվածի 
բնագրի։ 

«Հայ վիպական բանահյուսության » համար իբրև վերջաբան Աբեղյանն օգտագործել է 
իր « Հայ ժողովրդակա՛ն վեպը» ուսումնասիրության վերջաբանը Հէջ 211 — 212), հարմա֊ 
րեցնելով այն տվյալ գործի բովանդակությանը^։ 

Խմբագրությունս անհրաժեշտ գտավ « Հայ վիպական բանահյուսության» վերջում իբրև 
« Հավելված» տալ նաև Մ. Աբեղյանի «Մատենագրություն Սասունցի Գավիթ հայ Ժողովըր ֊ 
էլա կան վեպի մասին» ընղարձէս կ հոդվածը , նվիրված 1874 — 1936 թթ* « Սասունցի Գա հՒթ* 
էպոսի վերաբերյալ մեզանում հրապարակված գրականության ( սկզբնաղբյուրներ , ուսում- 
նասիրություններ) քննական գնահատությանը։ Այս հոդվածը 1939 թվականի օգոստոսի 
22֊ին և 23-ին , իբրև զեկուցում կարդացվել է ՍԱՀՄ Գիտությունների ակադեմիայի Հայ- 
կական ֆիլիալի՝ Ս ասունցի Դավթին նվիրված հոբելյանական նստաշրջանում ։ նույնը իբրև 

4 Տե ր ս Գրականության և արվեստի թանգարան , գրական բաժին, Ս ա Աբեղյանի ֆոնդ, 

ՀՃ 29/25 ։ 

5 նույն տեղում , ձՀ 29/26։ 

6 նույն տեղում, Հմ 29/26։ 

7 նույն տեղում, ժծ 22։ 

8 Տե ա ս «Նոր֊Դար» , 1893, ձ* 7, էջ 2—3, Հմ 8, էջ 2 — 3, Հ5 9, էջ 2 — 3, ^սւրսաւք 

ստորագրությամբ )։ 

ս «Տեղեկագիր» ՍՍՀՄ Գիտությունների ակադեմիայի Հայկական ֆիւի ա էի , 1940, 
ՀՀ 4 — 5, էջ 45—70 ։ 

10 Տե՛ս Գրականության և արվեստի թանգարան, գրական բաժին, Մ * Աբեղյանի ֆոնդ, 

X 22։ 
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ներածություն տպագրվել է 1939 թվականին Երևանում լույս տեսած « Սա սունցի Գավիթ,* 
հայ ժողովրադկան էպոսի բիբլիոգրաֆիա* գրքում (էջ XV — Լ XXIII), և ապա, արտա֊ 
տ Ը ս ւվ^է է հայկական էպոսի 2000-ամյակի տոնակատարության աոթ իվ ԱՍՀԾ Գիտություն– ֊ 
ների ակադեմիայի հայկական ֆիլիալի կողմից հրատարակված « Սասունցի Գավիթ» խո֊ 
րագրով հոդվածների հոբելյանական ժողովածուի մեջ (Երևան, 1939, էջ 5 — 59)։ Այն մտել . 
է նաև նույն թվին Հայկական ֆիլիալի հրատարակած «^3811^ Օ30^«01ա&» խորագրովդ 
ռուսերեն ժողովածուի մեջ (Երևան, 1939, էջ 55 — 95)։ 

Աբեղյանի արխիվում պահպանվել է այս հոդվածի ձեոագիրը ևս։ Հոդվածը դրված է 
աշակերտական ընդհանուր տետրի մեջ, մուգ կանաչ թանաքով , յուրաքանչյուր թերթի ա– 
*աջին էջերի վրա (միայն՝ 3, 7, 9, 42, 45, 46, 48, 49, 50, 72, 98, 100, 101, 122 և 134 
թերթերը գրված են երկու էջի վրա)։ Ամբողջ ձեռագք րը բաղկացած է ընդամենը 157 էջից 
(152+15)Ո։ 

2 

«Հայ վիպական բանահյուսության» մեջ լայն տեղ տալով իր հին ուսոէմնասիրություն* 
ներին («Հայ ժողովրդական առասպելները Մ * Խոր ենտցոԼ Հայոց պատմության մեջ», 
«Հայ ժողովրդական վեպը»), Արեղյանը դրանց մեջ կատարել է նշանակալից փոփոխու- 
թյուններ ու լրացումներ։ 

ա . ^րՏաաել է բանավիճային որոշ մասեր և բանասիրական բնույթի երկրորդական , 
մ անցամասներ, տողատակի ծանոթությունների մեջ հղումներ անելով դեպի իր հին ուսում- 
նասիրությունների համապատասխան էջերը։ Այսպես* 

«Հայ Ժողովրդական առասպելներից» նա կրճատել է 10—70 էջերը, ուր հանգամանորեն 
խոսվում է Տ վեպ, զրույց, վիպասանք , առասպել և մի երկու ուրիշ բանահյուսական տեր– . 
մինների Խոբենացու Պատմության մեջ ունեցած նշանակության մասին։ «Հայ ժողովրդա- 
կան վեպից» նա կրճատել է 6—27 էջերը , ։>։ր խոսվում է «Սասնա Ծռերի» մի շարք հին 
ու նոր պատումների ճյուղագրության և նոր պատումներ գրի առնելու անհրաժեշտության 
մասին։ 

Նման կարգի, բայց ծավալով ավելի փոքր կրճատումներ են կատա րված նաև ՝ ((Առաս- 
պելների» 109—128, 165—170, 241 — 242, 251, 533 — 537, « Վիպասանքի » 419—424, 433, ^ 
455—456, « Պարսից պատերազմի » 108—109, 110, 111, 114, 117, 118—120 , 122, 124, 
126, «Տարոնի պատերազմի» 128— 130 , «Սասնա Առերի» 15 — 16, 18, 19, 20, 25, 28, 
30—31, 33, 56, 57—58 , 107, 108—131, 170, 177, 183, 185, 186, 194, 197, 203, 204– 
205, 206, 211 էջերում, և այչուր յ 

բ * Վերադասավորեի է իր հին ուսումնասիրությունների աոանձին գլուխները, մասերը 
և հատվածները, նպատակ ունենալով ավելի ճիշտ , տրամաբանական և առավել կուռ դարձ- 
նելու այդ գործերի տարբեր մասերի միջև եղած կապն ու հաջոբդականութոլնր։ Այսպես* 

«Հայ ժողովրդական ւսոատդելների» Վահագն, Հայկ, Տորք, Արտաշես և Արտավազդ , 
Տիգրան, Շամիրամ , Վարդգես գլուխների հաջորդականությունը « Հայ վիպական բանահյու- 
սության» մեջ դարձված է ՝ Հայկ, Արամ, Տորք, Շամիրամ, Վահագն, Տիգրան, Արաաշես, 
Վարդգես, Արտավազդ, որն անշուշտ ավելի ճիշտ է հիշյալ գլուխներում քննարկված առաս - 
պ (՛չների ու վիպասանքի գոյացման պատմա– ժամանակագրական հաջորդականության աե– 
սսկետից։ 

«ՀէԱյ Ժողովրդական վեպի» սկզբում դրված ՝ «Վարպետ ասացողներ» «Թիվ աօել ե 
երգել նվագակցությամբ» հատվածները, «Հայ վիպական բանահյուսության» մեջ իրավա- 
ցիորեն տեղափոխված են վերջը 1 «Սասնա Ծռերի» արվեստին նվիրված գլուխը։ 

*< Ձայնարկուներ , գուսաններ Ու վիպասաններ » հատվածը, որը «Հայ վիպական թանա֊ 
հյու սաթյան» ձեռագրում սկզբնապես գտնվել է «Պարսից պատերազմ» բաժնում ( գլուխ 


11 Տե* ս Գրականոէթյան և արվեստի ՛թանգարան, գրական բաժին, Մ* Աբեղյանի. , ր 
ֆոնդ, ՀՀ 25ր 
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Գ) , հեղինակի կողմից հետագայում տեղափոխվել է «Վիպական երգերի* սկիզբը, երբ այս 
վերջինը չբացվելով ու վերամշակվելով 1940 թվականին տպագրվել է իբրև աոանձին 
հոդված (նույն վերնա գրով )։ Ավելորդ չենք համարում հիշելու, որ «Հա յոը հին գրական աւ֊ 
թ,ան պատմության » Ա հատորում , որ լույս է տեսել 1944 թվականին , վերոհիշյալ հաս ր– 
վածը մնացել է «Պարսից պատերազմ.» վեպին նվիրված գլխում (էջ 185—190)։ Ներկա 
հրատարակության մեջ մենք հարմար դատեցինք տվյալ կտորը թողնել հհ Վ իպական եր- 
գերին մեջ , քանի որ այն ժանրային առում ով կապվում կ այս վերջինի հետ է 

Նման կարգի փոփոխություններ են կատարված նաև «Պարսից պատերազմի» և «՛Տա֊ 
րոնի պատերազմի» ուրիշ մի քանի հատվածների մեջ ( X* Հմ 79, 80, 85, 119, 125 և այլն)։ 

գ. Ւր քփն ասում նասիրությոլն ների լեցուն Աբեղյանր ենթարկել է որոշ բարեփոխու- 
թյան, նրանում առկա գրաբարյան , հնացած և օտար բառերն ու ձևերը փոխարինելով ժա- 
մանակակից հայերենի մեջ ընդունված բառերով ու ձևերով։ 
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Առավել նշանակալից են այն նոր կողմերը, որոնցով հեղինակը հաՀալրել ու հարըս– 
էոացրել է իր հին ուսումն ասիր ութ յուններրւ Այդ կողմերից՝ 

Աոաջինը վերաբերում է ճայ վիպական բանանյ ուսության տարբեր տիպի աոեւլծա– 
գււրծությ անների հ ա սա րւսկական– գաղափար ական բովանդակության վերլուծմանը։ Այդ* 

պիսիք են. 

«Հայ մուլուխ* դա կան աււասւդե լների» մեջ 1 հատված 2Ճ 17 («Առասպելի գաղափարը»), 
յ\՚ » 37 (« Վիպասանքի պատմական դարաշրջանն ու ծագումը և ունկնդիր հասարակությու- 
նը»), ձ* 72 (« Վիպասանքի գաղափարական հերոսները»)։ 

«Պարսից պատերազմի» մեջ՝՝ հատված 80 («Պատմական դարաշրջանը և պատմա- 
կանությունը»), ձ* 94 («Պատմական եղելություն և վիպական բանահյուսություն») , $4 

(«Երեք դասեր»), 100 («Հավատարմություն և դավաճանություն») , 2Հ 101 («Բնակ տեր 
և աշխարհ»), 102 ( «Գաղափա րականացած տոհմային պատմություն »), 105 («Հե- 
րոսը»), 106 (« Վիպական գա ղափա րա կանա ց ում ը չափազանց ումով»), 107 («Գա- 

ղափարական ացման նպատակը»)։ 

«Տարոնո պատերազմի» մեջ՝ հատված 2Հ 124 (–.«Վիպական մ ոտիվներ և դա դափ ա - 
րականացում չափազանցումով»), Հմ 126 («Ընդհանուր բնավորությունը») ։ 

•:< Սասնսւ Ծոերի» մեջ ՝ հատված մմ 185 (« Գյուղացու իդեալն ու գյուղական սյուժե- 
ները»), ՀՀ 190 («Իդեալական հերոս Գավիթը»)։ 

Երկրորդդ վերաբերում է նայ մողովրդական առասպելների և եին ա նոր վեպերի ձե– 
վական-զեղարվեսսւական տւաւնձնահսւակություննհրի վերլուծմանը^ Այդպիսիք են. 

«Պարսից պատերազմի» մեջ ՝ հատված ՀՀ 108 («Սյուժեները ») , ձ* 109 (« Սյուժենե– 
րի հ աջորդակա նությունը») , ՀՀ 110 («Վեպի միությունը») , ՀՀ 111 («Վի պասում») , ՀՀ 112 
(«Բնավորությունները» ) , /մ 113 («Ո՛ճը»), ՀՀ 114 («Ոտանավորը»)։ 

«Սաս նա Ծււերի» մեջ՝ հատված ՀՀ 186 («Վեպի ճյուղերն ու պատումները»), ՀՀ 187 
(«Գործողության զարգացումը »), ձ* 188 («Պատմվածքի արվեսաավորությունը»), ՀՀ 189 
(«Ոճը») , ՀՀ 194 («Ոտանավորը»)։ 

Երրորդը վերաբերում է հայ վիպական բանահյուսության տարբեր տեսակներին (ա– 
ոասպել, վեպ, վիպական երգ) նախորդող ներածական տեսություններին, մեթոդաբանա- 
կան խնդիրներին և վիպական մանրը համալրող նոր հատվածներին ոն գլուխներին։ 
Այդպիսիք են. 

«Ներածության» մեջ ՝ հատված ՀՀ 1 («Տերմինները»), ՀՀ 2 («Ուսումնասիրության 
եղանակները»), ՀՀ 3 («Հայ բանահյուսության հավաքումն և ուսումնասիրությունը») , 
.Հմ 4 («Բանասիրական աշխատանքի կարևորությունը»), ՀՀ 6 («Լեզուն և սկզբնական 
պատմությունը»), ՀՀ 7 («նախնական հավատալիքներ »), .V 8 («Հմայական աղոթքներ և 
*սն ահ ավատ ական զրույցներ»), 18 («Առասպելներ Արա մի մասին » )։ ,հ 
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Ամբողջապես նորություն է «վիպական երգեր» գլուխը–, 

Չորուրւ|լւ վեր այ» երում է հայկական առասպելների և «Սաս նա Առերի» յյիցաթա հա- 
կան և պատմական ակունք ներին՝ նոր լույս տեսած որոշ սկզբնաղբյուրների և ուսումնա- 
սիրությունների տվյալների հիման վրա տրված նոր մեկ նայ» ուծություններին։ Այդպիսիք են, 
«Հայ վիպական բանահյուսության» մեջ՝ հատված ձ* 13 («Հայկի առասպելի ծագումն 
ու զարդարումը» ) , ար օգտվելով Գևորգ Ասլանի «րԹէԱՕԽտ հւտէօ1՜1(լԱ6Տ^ ուսումնասիրու- 
թյունից (Փարիզ, 1928 ) Աբեղյանը առաջ է քաշել այն դրույթը, ըստ որի ՝ Հայկի առաս- 
պելի մեջ կարող է մնացած լինել Հայաստանի նախահայ բնակիչների ՝ ուրարտացիների , 
աս սրես տան զօր դեմ մղած պատերազմների հիաջտակը, որ հետո հայերը ժառանգել են 
ուրարտացիներից, հատված Հմ 20 («Անդեղ և Տուրք Անդեղյա»), ուր օգտագործելով Ն « 
Ագոնցի «Տորք աստված հին Հայոց» (ՎիենՆա, 1911 թ.) և Ա. Խաչատրյանի «Տորք Ան– 
գեղլա հայ հին մատենագրության և նոր բանասիրության մեջ» (Երևան , 1931) նոր հետա- 
զոտությունները, Աբեղյանը հաստատել է այն միտքը, ըստ որի՝ «Տորքը կամ Տուրքը*, * 
Միտանի֊Խեթ, Տրգ, Տարքոլ, $ արխ ու կամ Տուրգու աստծու ներկայացուցիչն է Հայաստա- 
նում», հատված 140 և 141 ( «Հագրատունիներր Տարոնում» և «Սասանի ավերումը Հու- 
դայի ձեռքով և Դավթի ու Հովնանի գերությունը»), ուր օղաագործեչով՝ Լ91Մ6ք1է“/ ր 

Սձրրո^ուօ 6Ոէր6 8) ք 23ՈՕ0 6է Ոտ1Ձտ (4919, էք 227), ՏՋ^Յ^ՅՕթ», 1<»»րՁ 33806֊ 

օւբն» (1927, էհ 13, 21) և ւ\\Ջր1աՅրէ, Տսճ Յրաշուշո սոծ 71^րւտզսԱ6ո 

(1933, Հջ 298, 49$< — 496 ) խորագրերով գրքերը, Աբեղյանը ճշտեչ է « Սասնա Ծռերի» 
գործող անձանց պատմական նախաաիպերի ինքնությունը (Արդնի էմիրը Հ Մուսա (Հո֊ 
րարայի որդին և Տարոնի իշխան Բագարաաի փեսան է, Հովնանը՝ Ւոոնկի որդին է կամ՝ 
Բագարատ Բադրատունու եղբորորդին ), և այլն։ 


Աքէղյաէւ - Յ* 5 



0յ1Օ6էՇ«ՕԸ1հ 


Բ 6 3 10 « 6 

16X07031 ^.ւյւ 8307օաււ6րօ 703ա ոօօ/ւ^^այա 800/76;108Ջ886 ^Ջ»յրտ« 
ՃՃօրյյձ ոօ/ւօ6սւ93ւ 33ր/ւ388631 «Ճբ3է5ա0839 388460X38 0/1086080078», 

տօ7օբօօ օս ոՕՋրօրօտ«յւ X Ո64378 տ 1933 — 1935 րօ/ա. 1բ^/ւ տւօր օօօւօա 
»յ օյւտ՚^յօստճ թՋճօր։ «938X083/188818 յոօօ» (1 889) ,«ճբ 31X80X86 
83բօ/ա816 Յաֆս» (1899) ,«ձբ31380888 83թօՋ8հւ8 յոօօ»( 1908) « «Յրա– 
460X86 86098» (1940). 8 «307Օ51ա,61« 7բ^86 83^46881 8 0086186881 
բՅՅ/11198816 010բ08ե1 ’^թ6X 008088ե™ բՅՅ/16/108 ՅթՅՍա080Տ 388460X08 
0/1086080078 (^«((ա. 3800, 388460X38 Ո608ե) , 836708 80606՜8631յ1 1081351 
83\ք48351 8070թ851 Յ.Ջ888^ Տ03»բՕ8. 

14օրօբաօ ՅՅբօ>8.ււ6888 » բ 3388788 Յբ&ւ 88080 & 0/1086080078 Ւձ. 

ճճօա» 86/187 83 8X78 86թււօ808. 

1- 8 ոշբոօ/ւ. Յ^օօե 800 /ւ 68^*070 » յյ8/18838«յ ւր աւՓս 831< ոբօյր/ւօր 

8՚յ^0890ր0 780թ460783 3բ3188081^ 9/161Ա69 808070բ84608070 8 բ38՝ 
868070բ846080ր0 Ո6բ«0^,08. 88343/16 88բՔ7Ա6 ր080բ8708 0 8381X6, 

տբօտւաճ 86բ08Ձ8է^5^X, ՅՁր080բՅ.\, Յ^X/տX^ՈXXX 8 05/686բ8ե^ 0X333X8– 
XX, 3 337631 06Շ70876/1890 383/1838բ> ք 1Օ708 1\աֆե1 0 X^XX6, ճթՅԻ16, 

10թ86 ^976X6, .^բՅ 1^6X030X014 9 ՄԱ^ԱթՅԱ. 0 83ՁՐ36 8X19383X3– 
Տ6, «X 1107088888, ծաՓօ/1 07X460X86 8 1107Օբ846Շ896 9/16186X781, 38X46֊ 
0X86 1807X851, 1468<8> ր 83 բ088ե16 ՈՅբՅ/Ս16/19 8 7. 3. 

2- 8 Ո«բ803. 370 3300 0 Ոբ«196051Օ «8ֆ08 88Ո30Ջ»« (7€թա1Ա 

1^080603 ճ0թ6»ՋԱ8), 8070բն18 80388X367 8 380X5/ 0X094376/18X0 ՐՕ 

Փօբր48բ003989 ^բIV1XX^X0^0 378003 8 Ո6բ8083 բՋԸ«8673 80/1878460X03 
86338808180078 4թ\16988 (II 8. 3.0 8. 3. II 8. 8. 3.). 

3/1,608 110036Ջ> ր 10709 76թ«89 66Ո (ՅՈՕօ), Յբ^»8 (օ. 833) 9 8883038», 
8070թ8460838 380X3 8883039X08, 3900եէ 0 7ւ1րբ396 86/18X0^ 8 Ճբ73– 
81606, XX 9070489X8, 9070բ8460886 8 1^աՓ»860886 31078881, 76313. 

8031 9038Ա89, 8/1611806 00/16բ>83986, րՏբ08, 08000ճե1 0X338183983 9 7. 5. 

3- 8 Ո6բ»011. ՅոՕՕ «Ո6թ0880838 80883», 8070բհ18 9թ680738/186 7 

00ճ08 85//10>1(607868906 07բ38է6886 8070բ8460808 3.6&078876.383Օ078 
/\ք)316888 III IV 88– 
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3,0,608 ոբշ/ատ՜րօւ»։ «օօ86,օօ830ւա 888810 X 08 00 x 0400 x 0 յոօօջ 
«Ո օբօսօօօՋօ տօքաձ» (Ոյտշ700 Տ^յձ»^, 1^08060 ճօբ603ԱՕ, Օօճօօօ « 
11 օյօ յ՝4Ձւսա<օ»յա) , 6րօ օօօօբաՅոօօ, 300X3, 86րտօ (ճօօբօտ ս 7բօ37, 
Xօ^բօ8 1ՀօւՋ0 ո 8346, 1օրբՋ«, ճբաՅօ օ Ոյո, 8ջօյօ օ ^աօօ, յ^Ջ– 

«738 ) • 

4–» Ո«բ«03,. Յոօօ «1^000X38 80X03», օօւօթեւճ 0706բ31«367 800– 
»եւ օ ճօբեձյր «օօրւաճ տքաոճշւսւճ օօօ> 060 է 8 (73բօօ– Շ յօ7«) 33 08010 

«6338X0X140018 Ոբ07Ա8 Ո6բ^^ա^X^^X 3380683X68611 8 V VII 88. 

Ր1օջօ6»օ ոբ68ա607871օա6«7 Ո6բօօ,զ7 օօշյւօ^օտՅօաօ ոօ^տօբրՅ– 

10X08 ՕՕՔ6բՕՕՋ»116 ՅՈՕՕՋ, 6Ր0 8ՋբՕՋ«ե16 00X0X0, 11070բ«460886 0 300– 
060X06 740X0881 0 X. ,3. 

5-ճ Ո6բ«03– «հ138113 ՕյՇ^ՈՕՕՕՕ» («ՇՅՕ^ՕՕՕ /13803») 8 Օ 80 Ո 1 

ՅՈՕՕ 0 300060X06 06000 030 07բՅ>06»116 6օբե6ե1 Յբ«80ՕՕՕրՕ ՕՅթՕ^Յ 
8 IX– XIII 80. 33 08000,37 « 86338X0X140070 ^«60X0, Ոբ0X06 47>«6– 
36«0ե1ճ 33X83X00X08 (3թ3608, 7373բ), 3 73X1X6 0Xբ^>X68X6 6X1X3. 0ճհ1– 
0368, 000X030X00 0 ՕթՅՏՕՏ ՕՅբՕՅՅ. ,^36X08 0թ37038 «010թՈ8 3300 
060 83թ030ր08 ՅՈՕՇՅ, ր080թ0103 0 80300X0086000 Օ բ3380700 ՅՈՕՕՅ. 

8 07.06800014 բՋՅ.Ո.686 000^637^6^ 3բ&13000116 300060X06 06000, 

«X 33բ00<36006 0 բ3380է06. ԲՋ001437բ0831070« 800 բ 0 Շե 1 00^6թ0<3000, 

3<30բՕ8հ1Հ 000560000X60 0 X7^^0 0060X860000X0 ^XՕX 060601 «Ո&008 
/168003», «^0X30 /^ՕբՅՅ», «1<3բ00^\34», «Ւ13բ603Ա0», «ծ.0830–ՅՐՅ». 

Յ3բ0^յ,60116 3 բ ^10 00X00 300060X00 0յ1086000070 ՃՃՇՕՕՕ թ30010Ջ– 
էթ08367 030 07թ3006006 080X010X0 ՈթՕԱ,6003 ՕճթՅՅՕՏՅՕՕՕ Յբ]4X8^X0^0 , 
3X0003 8 0ֆ6բ6 Ո6բ6,3,8«>06800, 0086թԱ16088^ 3 բ 100 00X0100 08614603– 
100 8 .^3800 ճՅՕՕ 0 ^380^ ճբ«6000 8 ոշբտօւօ 70ւօօ46861«օ 00 0. 3՝., 
3X310X6 XՅX07բ^>X6006 3X0X460X0X0, 3X000100060X0X0, 008X7X460X0X0 
Օ 8330 «0060 0X800 146078եԼ\ 0ՕՕ7Օ4Օ81Ճ ԱՕՏՕՕՕՅՅԱՕՕ 

^671օօօճ, ^^^օբօ-8380օօօ^xօք^, 7ք> Ձ Բ– րօտօ ։ ։ ։> »բՅ» 60 օօ) օ ^բ 6 XՕ՝բօ 1 ^I- 

0X0X0 3X00460X0X0 «ՕթՅ. 07 3X0X0 Ո6բՕՕՕՅ «Ո6թ6»։07040ե1«0 00X37X3– 

«օ» 8 Փօ^եօօօբօ, օօրօյօօօ ճճօրօօ^, 088010708 ^օxբ3008աօ6^օ օօ օյ– 

1110ճ 0060 337080բե1 Օ 33X0003000, 6օ0եաո«0780 07686թ»ե^ 0X333– 

.800, 3 73X1X6 76 «Օֆհէ, X0X0բե։6 «81 03X00.014 8 «է1070թ00 ճթւ\16000» 
ՅԽյՕ&ՕՅ ճօթՕՕՅԱՕ. 

^\3ր010 0 33ր080բեէ 3810բ 040X367 Օ0ՕՕ« 03 06բ8003438հ8ե« ՈթՕ– 
0806000 6օբե6ն1 00 0X0X000 01 «0 00.03 «0 Ոթօբօօ.81, 0070թ710 860 8 օբտտ– 
000X0 0108ԼԱՈՕ 03 0030160 0X^0600 թ338Օ700 46յ10860. 8 ՈթՕԱ6006 
0806X0 0070բ046000ր0 բ 3 3 8 0 X 0 0 00 Օ, 008, 880000614 բ681Մ«038070 

1>աբ08033բ6Ո0Տ բՅՅՕ01ճ Ո6բ00/108, 8Ո0Օ113146801Օ700 11 Ոբ68բՅԼԱՁ1Օր00 
8 ոբօ8բեւրե16 Ո03/ա6«սաաւ օյո8307083008«օ ռշբօօօաօւ օւՅբօ^ՅՅ– 

14 1 1 X 8թ61460, 6.13Ր0^3բ8 46147 ՈբՈ06թ673107 303411X6880710 07^1 077բՕՕ– 
0070թ04600710 060000X0. 04X738, 4X0 14«էքա 0606X0460X0 8888&)708 

780բ460780« բՕ8,ՕՈ861468800\ 067>68.006000 ^00070թ046080ր0 Ո6բ008,Ջ, 
ՃԾՕՕՕՕ 00886 բ 03 67 7ա3768եՕՕ«7 0010բ։տՕ֊Փօ^080ր046000\17 30380-* 
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3>ր ոբ»80,օ,յաե16 ճօբ6»ՅԱւ։ Յթ148908»6 «»Փ հ1 0 XՋք^&6, ճ.թՋ196, Ճբւ6 
ՈբտւփՅՕՅօշՅ, Տձձրյտ, 1օբ»6 Ճ»^^X6 » ;ւբ)4^, տօհ՜թէ> 18 Ջ 6 ր «X «9Փօ7ւօ– 
ր»46օ»36 » 807օբ846օւ<86 օօ» 08 եւ, օօօւտտՅեա 430X8 » օշօճշաօօււէ*. 

881809867 3 ) 10738 Ձ 871 Ա 8 Ձ 67 , 470 06 Ա 1»6 « 1^071079460836 ^ 0 ՚ր» 8 է,։ II 
օճբՅՅեւ, 80971օա,31օււա6 037ա 8 98716998 ոբււբօ3.եւ, յաւայաՅՕՅՅյաօև. 
07187 աօե օ «6079 5843 6 օ> 56078 ջ«յ ււ բօճօտեա» 8 թ 6715 Ջ«», ոբււօճբշրՅտւ 
46 բ 7 ե 1 , X 3 բ^ճր( 2 բ 11316 7 Ս 19 Յբ «880808 3070 բ 84608011 ( 7168 078 8 767188 0078 . 

Յրօ Ո 6 թ 833 07 ^Ո 635 3070 բ» 4601 < 0 ր 0 բ 3383738 8 8 » 71093 « 6 » 698>1 
ՕճբՅՅԱՕՏ 388460808 071086030078 , 8070 բ 38 803,007387188367 86 բ 680 . ։ Լ 
>՚>86 8 3800 ^ 0 Յթ 8 « 6081 Օ «^ 08 . Տօ 713 « 8 Փ ե1 0 Ճ 3886 , Ճթ 3 « 6 , ծ.թ 8 
07թՋ>83յ18 8բ0Ա60Շ 067>63886988 բ07105ն(ճ 00138» 3 8բ^81ա6 թՕ/103716– 
«688816 0010331 , «ԱրբՅԱ. 88 ) Ո 716 « 6 « 8 8038888086886 8 » 8 > 86078 , 70 3800 
0 Ոբ»« 60 ե 1 Օ « 8 Փ 08 387186708 )086 թ 63 ^ 87370 X 1 8 Տհ 1 բ 3 * 6336 « Ո 0 բ 11 Օ– 
33 08084376 յ 1380 ր 0 067 > 6 /»ա 63»9 Ձբ« 9301 Հ 1 « 3716«63 8 ՅթւՅՅՅՕՅ^քՕ 83 – 
բՕՅ .80078 8 06 թ 803 Ջ 06 բ 33083988 Ր 00 ^ 713 բ 0786»30073 (Ո 00716 870 թ 0 Ր 0 
070716788 30 83 Ա 16 » Յթե|). 1 Ն 6 եՍ 10 8 բ 6 « 9 , 80 Ր 713 0080881833808 ՐՕբՕ֊ 
713 , 388307811 , 8885860886 Փյ«» 71 »«. 

78րթ38 6638888 բՅՕԱ1»բ1167 րբ388Ա81 ր00)733թ0783 8 3բ«990803 
83թՕՅ 0738083708 1 <բ >01808 803878460808 8 38080Ի1846Շ308 08308 8 

Ոշթ 63868 Ճյ88 . 3 x 3 »Օ 7 Օբ» 4601 < 38 361^753763880078 80 «ՅՕՐՅՃ 080 – 
«X 803 թ 0 ճ 90078 X 0738088703 « 376 ր 8 Ձ 710 « 338 Ոբ 0713 »» 3 , 86068 8 

033308 Ո 6 բ 80 » 3433 ե» 6 ^ 06 բՅՅԱ 08 38346080 » 803388 , 83716716 » 851 ճ։ 

. 0168138381143 3070 բ 346083«9 3 «»Փ« 4601 ԱաՅ 46 բ 73 « 3 , 8070 թ 516 80 – 
07686830 րր^Ո 8 »թ 71 Օ 708 ՏՕՅթ^Ր 31463 7 »ՐբՅ »3 3 ^ 7381603 , ՕՕՅՏՏբրՅ– 
>108 ԱՅՅՅՅՅՅԱՅՅ 3 80373 « 8 333 , 33 , ՅթՕՏբ 3 ԼԱ 3905 8 &07166 «բ^ա 1816 383 ֊ 
460386 8 բ 03386 Ջ 6888 . ՕՃ՜ 867111«68116 077167153 ե^ 43076 » 3 839186070 ճր– 
«6388 բ 3336 Փ 607133 ե 80 րՕ 86 թ 80 յՅ 8 071,30 6713306 1 ՝Օ 0771 Ջբ 078 Օ 

3 բ 386710 735>56 8 3 06 ՜ 8671 » 869 աՕ 33046 Օ 81 ^ 3387108 թՅՅՅե^ «607 
1 ^ 731837 , ^բ« 388 թ 3 7 . 3 .) 8 67 Ա 1331 », 06 Լ 116113 Ա 30 » 371 ե 9313 3800 ( 88 – 
830338 ) . 

XՅբՋ876բ»03 46բր03 370Ր0 տրօբօրօ 38346080 ՐՕ Ո6թ»0713 38.736703 
70, 470 8 330081 Օ 71Մբ386 3 Ճբ7318606, 07բՁ>9310ա;36 բ6371ե303070թ3– 
460836 00681733, 8բ0»85367 «90Ր0 « «Փ 0 ^ 0 ™ 4601 ™* 3716«6»70Տ, 70֊ 
6078 8070 բ 3460 8 36 006ե1733 800Ոբ03380713703 8 «»ՓՕՅՕր84608»\ 

46բ7Ձx » ոբ»6&^. 

ՏՕՅՅ ՅՇ 70 բ 3460803 003080 » 3 07»«\ ր 71014 5,719 38346080 & 0710860 – 
90073 8 բ 6 ^ա 60780838 ա 6 ր 0 36 բ» 071 Ձ 071^)8871 3 00 ճհ 1789 , 9 բ 01 ^ 071 » 8 – 

8136 0 Ճբ 146 « 8 » 00 I I 8 . 710 833163 Յբե 1 71,0 II 8 . 931116 » Յբհ 1 , 70 0080808 

7 > 8 Օ 03 «ՈօբօւաՕՅՅՅ 80883 » Ճ 661՝93 0437367 3070 թ 84601 < 7 ։Օ 56307811 – 

7671 880078 7 \բ «6983 III IV 88, 8 00066930073 7171376389816 803981 , 80 – 

70 բ 816 8671308 Ջբ« 9 » 3 հ 13 Ոբ 07»8 Շյ 03937108011 ՈՕթՕՅ» ՅԶ 0808 ) 8633 – 
8368 X 10078 . 3 X 07 » 070 բ 346083 » Ո 6 թ 8071 8 ճբ« 69»8 ՃՅթՋ 8 ՚ 76 բ 83 ^ 6708 , Շ 



■օյաօՅ օրօբօւա, թՁՅՏ«7է16^ Փ^օււՋյւեՅհ^ օր»օա6ւաՅ, 80 յյայյօ 861136« 
Յբ^ոՅօրօ, /ԼտօբՅՅՕՅօրօ (»Ջ.\ՋբՅբշճՕրօ) 36«յւ68յւ3;ւ6ւա8, օ6օշրբ6»36« 
ոբօր88օբ63ւա «6>ւ<37 ԱՁբ^^ա /ա»Ջօր։րՅ ճբաՁ1Հւաօտ « «բլրանա» յջ– 
.\ՋթՁբշ«;»աւ ՓՅ ա։յաքա » », օ Քբ> ր րօՏ շւօբօ«եւ — օՓ»Ա»Յյւէ>»է>»^ ոբՅ– 

333386X1 .\բ«Շ՜ր«38Շ7ՏՋ, 8033383086386X1 Ա6բ1<Օ89ՕՐ0 36X1868.13,116333 
II .000^0833 ^յ-՚ՃՕՕՕՅՕւ՜ՏՔ. Ւ1 յ\ 1636888 ՈթՕ II 0X0,11,8 X 3 8 06.130X3 83631– 

յյճ տՅՁւաօօրւաատաա։ տ օօօ6,ա» 6» Ո6բօ»ււ ոբօ90ճօ;ար ոջ^տյյշ սՅբ– 

•0303 3.33301՛»», բ0307869»03 Ջբհ1Տ3083&1 ,–\բ31 3 88,11313, 80833 ՇյՕՅ– 

3330833 ՈտբՕՅՅ 3 ճբաՅՅՅՅՇՅՋ» Ճբ136«38 ՑերՇր^ՅՅւՕր /Փ7 1 ՝ ՅբՕՅՅՏ 
Յբ> ք րՅ 8 8630803 8բՅՅ</16 » 8039^X. 

0բ36»րՋԱ38 3թ13330806 Յ»»307113 1,16336X08 0 800X033 33 ՅյՈՁՅ– 
3X0137 30638^310X03 8«^բ63336 8ՋX^բՁբ^XI^6 բՅՕՈթՅ, 806 ՕճՕՕրբՅ– 
10133308 ՇօթեճՅ բՅՅ./աՅ»ՅԼ\ օ6 31,6 0X8 63 3 81 X րբ^ՅՈՅթՕՑՕՅ, ՅՅՐ080բե1 8 
ՅՅւթՅՕՅ, ՅՕՕ^ՅՕՅթՅրՅՕ Ո08ր0բ310133603 ՈՅճՇՐ» 8^բ8^բ^88X 3.16X163. 
003336X08 Ը308Հ338 ՅՕրՕթՅՅՏՕՅՅՅ 060X330883, 803»3336ր 308813 3,888 
^1«Փ 06 , 36063 II 083308 0 Օ086թ 331831 3X08 ^0631I8ՏX, 033X36X08 ՅրՕթՕՅ 
ՅթրՅՅՅՇՅՅՅ 3300, ՅրՕր ՅՈ8360836 Ո6բ»03 0X33836X08 ©X Ոբ63813^136րՕ 
X 6 XI , 3X0 33608 0ր07ր0ր&76ր 3^360306 3 ^86թX6^X^^X86«806. 33608 

3 ՃՅբ31Ա՝0բ38^ ,Ո,./18 88Ո3033808 աւՓ08 0 ՅբՋՏՕւ^ 8I^8IՁՈ^X. 

Յոօօ «Օ6բ0330»38 801133» թՁՅ 86X88 86X08 33 36080.1880 33396– 

038 X 3080.16833, 363X1133838111111 Ր6բ08^13 ճՕրՕթե^ 883810X08 ՅՋք» 

Ճբ3133^311 II 0ՈՅբ3116ր81 (806338338331(3) >13X1880118381, 3333338 0 

ՅՈ836030րՕ X0^բ083 Թ63330Ր0 3 6113X868 >1ց«383 3 1<0331(3 3 8330X8 
30 ՈՏՈՅ, 83բՋՅՅ,ԶրՅ, ճթաՅՅՅ 3 ^Ջ3\1333 >13X18803983. ՅՈՕՕ, 3633– 
8808X10 Օր 80330136338 3010բ«36033ճ 00681րՅ&, 8063 08063 ՅՅՈբ3836»՝ 
300X810 Շր^ՅԼՅՕր 8 ՅՕՅՅթՕրՅՕՅ 003333880֊30ր0բ3360303 0թ636 3 00֊ 
681X11 3 X 6օբ86^ Ջբ1383080ր0 «ՅբՕՅՅ ոբօոա 3303613381\ 3380683X63611 
33 ^0Xբ^863II6 0806» 36338303X100X3 3 08060Ջ8Լ 3x3 8,363, 8833– 

10133808 0^31300X810 Ջբ«83088ճ ւՅՅֆՕՏ, 3 րՁ8>86 /1,թ6836րՕ 3 3080Ր0 
38003 8 8 81 բ 3 3(310133 8 8630806 681X36 Ձթ^ՅՅՕՅՕրՕ ՅՅթՕ^Յ, 83.10>89յ13 
08010 3683X8 33 թ338«ր36 8063 Ջբ6836» ,13ր6բ3ր^բ81. 

Ճ66ր33 բ 30013 3րթ3836ր «Օօբօււ^օճ^ւօ 8033^» 0 70383 3բ63118 ՅթՅ– 
803 3 308X030X33 Փ60ՋՅ–1880–380թՅՅՕՅՕճ 0թ63ե1 րՕՐՕ 8թ61(1683, թՅՕ– 
8բե1836ր 8 33006 «308(60X80 30թր 3 88116333, Ճ3թ33ր6բ381ճ Զ118 3X8383 
3 681X3 բ33360բ6Ք368630808 ճբ^16383 3 8006316 3.38 Փ 60 ^ 3 ֊^» 0 ™ 
061360X33. 

Ո բ 0011 6 8(8 838 ՅՕրՕբՈՅՕՕՅ^ւՕ 0(1^867 ՅՈՕՕՁ «Ր16բ0»30^Ջ8 80333», 
3 3 0.1103Զ 8 ոբօբօօօ 6Ր0 8113033X1636388, Ճ66Ր83 0683բ7>8118Ձ6ր 8 ՈթՕ– 
11 38611611 II 8Ճ 301՝0բ3308 300,1637 1013 3 X 66308 3630ր0թ816 033381, 0X30֊ 
08313X08 3 ,3,3980X17 3»»»6030«7 ԱՅՅՅ^ (033381 06 յ\9,Ո,086 3 5 ջ 6»36, 
>17136X6, /1,6^16րբ6 8 Ր«0&«6), 30ր0թ816 88/1093X1633.1903 ՈՕՅ 833898– 
6X1 ՅՕրՕթՅՅՕՕՅՅՃ 00681X8*1 Ո003€37։Օա.»ճ 86308 9 6316 Ջ03Ր06 8բ6ծ18 
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ոբօ,ւօ3յ0330 >011x0 8 03թօ36. \\ «6 րօ380օ օւօՅեւ — 8608 յոօօ «Ոօբօւա– 
Օ03« 8օճ»3» 8 0630X1 րբ30օՓօբաւբ76րօ« ոօյ 8300006X1 » 08հև\ ոօյա– 

Ո146Օ00Օ 8 0Օ7Օբ046Օ000 ՕՕ6հ170& 03 ՈբՕ70>06000 86008. ՅոՕՇ 800X0֊ 
Ո600Օ 03400367 08838183X808 703000 0 0X1603X10 Ւ*\ճ XIII 8088808 (833– 
,3,6X6/168 13թՕ»3) 8, 06թ330^1, Ոբ68բՅԼԱ36708 8 «60X8818 3800, 8 

1«^ՕբՕ« 00X3X88 Ջբ6886ր0 30003 0046X310X00 0 80881X10 336X160X3X10.. 
7յ 0 ֆօԲ^Բ^ 61 ՝ 051 31100 «1՝3բօւ։օ833 80^83» — 0363,7։°ա3« 0 x 7068 ։» 
Յբհ10«Օ1<Օ8 3011460806 0,10860800X0. 0 70400 Յթ60051 00^6թ>«38»» 3.3»֊ 
081 6 3000 0X30436100 76X1, 4X0 8 86X1 7>&6 «6 Փ 11 ^ 11 ^ 01 Զբծ18«Օ00»՛ 
Ա3բ0; 86թ0Օ8«0ա 833,301000 08306X00 Ո6բՕ03Օ000 ԱՅթե, ՈբՕX88 0070– 
բօրօ 8000X3507 413X100000081. 000 8Օ0)0)7 ՈբՕX08 Ո6թ008 33 08010 06֊ 
338000X100X8. 

00111,00 0X18103 ՅՈՕՕՅ «1՝ՅբՕ0Օ033 80003» 000X0117 8 10X1, 4X0 ոօբ֊ 
081 80046000 ^Xթ6X10X^0 ՈՕ0Օբ«70 ^3X100000008 0 1՝ՅթՕ0, «ՕXՕբՕX^7 
0 034 000300 730>06 03070, 0 Օ03Օ>00րե 0X ՅՋ11810, բ33բ\՚ա08 XX թ630– 
Ր0Օ38Օ6 080X030006– — –XI 08 3 0X8^ 8 08. ^ՁբՁՈ673. 

€3637։°ա;0&1 3X300X1 »Օ7Օբ04€Օ0ՕՐՕ թ3380X00 Ջբ«08Օ0Օյ11 30046֊ 
0000 030860000X0 ՃՃ 6 Ր 00 040X367 3000 «,3,380,0. ՕյՕ70Օ000» 0 ՅՈ1146- 
0006 0600 ». 3X07 Ո 6 բ 0 Օ^ ՈՕ 0806X17 0Ձբ3016բ7 0X30436X00 օր Ոթ63հ1– 
&7 11 * 11 * 76X1, 4X0 6Ր0 ՅՈՕՕ » ՅՈ046Շ0»6 06000 ՅՕԼԱՅ» 30 030 8 7°1՚– 

80Տ րբՅՅ»Ա00. 3 3608 0ՕրՕբ046Օ0Օ6 0 X10Փ^ I ^6^0Օ6 1 բ63380Օ6 0 տօօՑբշ– 
>0361006 830X03800 00363008 0 0303008, 003X046000 ր30 թ338030Օ8 0 
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ՕՕ0Օ881830Օե 03 0376000X1 Փ 1 ™ 0 ֊ 101 ՝ 11460 ^ 01 ^ 3833036, .4660011 

8Օ0բե1836ր րբ» 03380816 000X380816 430X0 ՅՈՕՕՅ «^3803 ՕյՕ7 «Օ00Ո» » 
ՈբՕ30836ր 76X1 03X101X1 0861 83 03637 1 °ա։ 1 6 83 >00016 80ոբ0081. 

1. 8330X1008338 0ՁբՕՅ»Օ0Օ ՅՈՕՕՅ 0 ՐՕՕրթՅ Փ« 1 16Օ0Օ0 ՕթՕՅՕ». 
681X0X1 «ՅթՕՅՅ 0 »ՕրՕբ1146Օ0Օ0 >0030810. 

2. 08338 ՅՈՕՕՅ 0 03բՕՅ»81\10 X10ՓՁXա, 0 ^6800X10 0 00881X10 86֊ 
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3. 8330X100X001116006 «/138033 ՕյՕ 70Օ0ՕՐՕ» 0 30046000X10 Օ0»0Օ– 
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0 00 08 081 XI 33031046006X1, 881X60310130X1 03 000363083000 3X0.0 
րբ 6 ճ 80ոբ0008, 88386X00 րօ, 4X0 ՅՈՕՕ «^380/1, ՇքՕ 7«Օ000» ոբօ^օրՅՏ– 
306ր 006011 *73Օ>«6Օ786»0Օ6 ՕրբՅ>06006 >00300, 081X3, 06814368 0 0թ3– 
808 030703, 0օրօբհ16 68130X04110 1300X10 >06, 030 11 800ճ130 80 8060 
Յբ 7 ր 0 * օՑՅՅօրոճ յ\բ« 6 « 08 , 0 օ 3 X 00 րօ400 Յբ 600 « յոօօ ւա66ր օօւսօ– 

8 3 Ա0 08 33 8 8 810 Ճ3բ3076բ. 

8X160X6 0 76X1 0^XՕբ046^00X1 0^0X1 ՅՈՕՕՅ, ՕՕՐՅՅՕ0Օ 466Ր087, 
0830«>րՕ0 0080X30460006 8 Օ& 001 , 0Օ7Օբե16 80 87ՕբՕ0 00308006 IX 8. 86– 
3008 8 030706 0 13թՕ06 ՈբՕ708 Յբտ6օ0օրօ ր»673. 3x0 0Օ7Օթ046Օ0Օ6 
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30բօ «տ օօրշտՅյւօշե 06«3&16008ա >ւ 03Օ0«թօտ300եա, յ ոօյ<բհ183յւօշե– 
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«,0,3800 ՇՅՕ) ր 0Օ000» 077000000 ՇՕ6հ170ք1 VII IX 88. 0003X0 

«օ^օրօթեւշ 6րօ 30610607X1 60066 0թ68067օ ոբօւ^օ0<06000։ «օօ^օյւե^օ 
^ա^^6^X^X 0X3308 (0X3381 0 Օ303ՇՑթ6 » Ճյ»0\17) 800X0037 X 70յ՚՚6օ֊ 

800 0բ680ՕՕ7«, 3 000080816 Ո6բ781 X բ 3006^7 օբշաւօտօտօտեւօ. Յր« 

06թ781 Ոթ60Օ738031Օր շօճօ» 0X333003 օ 86X0808 60 թհ 66 Յբ1030ՕՃՕ7Օ 

»3բօ03 ոբօ՜րւա 03030X00X00 Ո6թՕ00. 

Ւ16Ոբ6բ0ա8Օ6 թ3380706 Յթ1*130Օ0Օ0 ՅՈ006Օ0Օք1 0/10860000X0 Ոթ0– 
80/107 X 0007867078710աա^ 00807310 0 8 00600010 ՕՕ06բ/03000 ՅՈՕՕՅ., 

Տօ/ա 8 8Iա3^^0XՅx, 8 8 օօօ6600օօ70 8 «Ո 6 բօ 00 օ 0 օո 80006 » 0 «1յ– 

բՕ0Օ1<Օ0 80006», 80/16/1,07806 0X 00081*1600070 6817083003, 0Օծ1000բ 

006000703 7ՕՕՈՕ0Օ78> , 1ՕԱ^ Փ Շ Օ030808Լ\ 00000800, 70 8 «,0,381106 03– 
0^00X0*1» 0000007810 Օ7բ30(31Օ7ՕՅ Ոթ60Օ73806003 0 000X000703, «06– 
3081 0 ^Օ7բ61006003 7թ>>031Ա67ՕՕՅ 0բ6Օ78Տ0Օ783 , ո6օ 03 ՈբՕ73>86«00 
07006700 3707 ՅՈ00 0Հ00 0 6ե17Օ830 Օթ600 Ոթ007070 03բՕ03. «ճ073 ՅՈՕՕ 
0 0086078^/67 0 80Ջ067608X ՕՅՕ^ՈՅ– Յբ^V130^X0X 08Օբ303ճ 0 00338– 

«X Ո011167 ՃՃ6730, 00 03X0 ՈՕ070 003670 0ՌՕթՈ0Օ0Օ7Օ 8 0606 00 06 

ՕՕ06բ>007 1100 010606Ի1 08Օթ30 0 03/06 ԱՅթՅ 88107^03X37 03018 0թ6– 

078306. ՅՈՕՕ Ա6000Օ« 00007 ՈթՕՕ7Օ0 ՅբՕ0081&, 0բ6Շ7830Օ000 X^բՅX- 
76թ. ծ1հ1 800010 30608 0Հ0308 0 0) ր 1Ա^ Յբ1\130Օ0ՕՐՕ Ոբ007070 03թՕ03, 670 
6817, 3303703, 0բ38ե1 0 730 03066». 

ՏՕ00 ՅՈՕՕ «ՕտթՕ00Օ033 80003», ՈՅբ3006080Օ ՕԻ1606 Շ7Օ0670քք, 
80000310608308 0 00X3003^008 8 1՝ՅբՕ06, 76թ367 0800 օ6ա€0ՁԱ0Օ0308 ֊ 

0810 XՅթՅX76թ 0 Ոբ68բ 3 Լ0367ՕՅ 8 106070810 ՅՈՕՕ «73թՕ0Օ«71Օ 80««յՕ>* 

70 «.Օ.3800 030^00X00», X073 0 00000 8033306 106070810 X^բ^X76բ, 00֊ 
03X0, 6817^3 03 ՈբՕ73յ06000 07006700 0 881003 33 Ոբ606081 ՇյՕ^ՈՅ, 
0730080708 ՈՕ00Ո00Օ Օճ1Ա603բՕ000ա 300360X0*1 ՈբՕ038606006>1 

7յ 0 0օա60ա06 00 0 յօ օճթՅՅԱեւ 7^»Օ0 ոօՅՅւա Ճճ6րո0 ոօ0յո– 

«00 600Ո8ա 33X003^1 բ3388703 300360X00 00086000070, «00060^3 0\ 
8 ՈՕՕ7Օ300Օ10 080016000 0 թ338«700. 

8 00006 70103 8 0336Օ786 Ոբ0/1Օ306003 036703 թ36073 յ\6673– 

03 0337038060033 «ՕճՅՕբ 0«76բ37^թԵ1 06 Յբ*130Օ0Օ1« 03բՕ00Օ*1 ՅՈ006֊ 

«,0,3800 030^00X00». 310 0607037608033 0բ«7006Օ033 0060X3 00)^6– 

/100Օ8300ե« 8 1873 1936 7Ր. 03 Յբ&100Օ0Օ1« 0 110ՕՕ7բ30081ճ 338103ճ 

83 բ03 0708 ՅՈՕՕՅ, բ606»300, 07376$ 0 000060083000 00 ՅՈՕՇ6 «,0,3800 
ՇՅՕ 70 Օ 000 ». 
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Բ Հմայքներ 32 

Հմայակ ան աղոթքներ և սն ա հավ ատա կ ան զրէոյցնեը — 32։ 

4՝ Հսւյկ րյիցազն + 38 


Աղբյուրը — 38։ Հւ սչկ և Օրիոն — 39։ Պատմականն առասպելի մեջ — 39։ Հայկլ 7 
պաշտելի նախնի — 42։ Առասպելի Հա«չռւմձ ու զարգացում ը — 42։ Վիպական 
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Նոր պատմաբանների թերությունը — 199։ Վաղարշ ե Տրդատ Բ ներսեհի 

պարտությունը 297 թվին . Տրդատ Գ — 200 ր Խոսրով Մեծ — 203* Տրդատի 
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վեպը — 213։ հքոսրով հստակի վեպը — 215։ ՏիըաՆի վեպը — 216։ Արշակի վե- 
պը — 217։ Պապի վեպը — 221։ Պ ատմ ական եղելություն և վիպական բանա– 
հյուրություն — 221 ; 

Գ Ս^ավայր|1 ^ » 225 

երեք դասերը՜՜՝ 225։ Ազնվական ութ լա ն — 228։ Ամոսնության — 230ր Որսոր- 
դության և ձի֊– 233։ Զինվորական ծառայություն — 235 1 Ավարառություն — 

236։ 

՜Ե Տեր և Խռա 225 

Հավատարմության ե դավաս ա նություն — 238։ Բնակ (բնիկ) տեր և աշ- 
խարհ — 242։ 

Ջ Հերոսական ջանասւոեդծէսթյւսն 245 

Գաղափար ական ա ցրած տոհմային պատմություն — 245 ։ Հերոսների տիրա- 
սիրությունը — 24$։ թ ազավորի անձի անձեռնմխելիությունը և <ր ազգային» 
պատվասիրության֊– 251 ։ Հերոսը — 254։ Վիպական զաղա փ ար ա կան աց ում ր 
չափազանցումով ե. պար ւոո։թ յուննե ր ի արդարացումը — 258։ Գաղափարա– 

կանացման նպատակը — 277։ 

Վ Վեպի հորինվածքը »»,»**«** 279 

Սյուժետները — 279 ։ Սյուժետների հաջորդությունը — 281։ Վեպի միու- 

թյունը — 282 ։ Վիպտսում — 285։ Բնավորությունները — 287։ Ոճը — 290 ։ Ոտա- 
նավորը — 295։ 

■ ^ երկրորդ հին վեպի ն ւս րա ւոեությռ ւն լւ , , . , ւ 293 

Վեպի կյանքն ու զարդարում ը V դարից առաջ և հետո^–293ւ Անդոկի և Սա- 
րիկի զրույցը — 294։ Մուշեղի զրույցները — 295։ Մուշեղի վեպը ըստ Սե– 
ր ևոօի—296։ Դևմետր և Գիսանե = Մամի կ ն. Աոնակ — 298։ Հյուսիսային ազ- 
գերի դեմ կ/ւիՀ — 300։ 

ՋՈՐՐՈՈԴ էՐՋԱՆ 
«Տաանի պաաերտզմը> 

■ Բովանդակությանը — 303։ ժողովրդական ծագումն ու խմբագրումը — 305/ 
Պատմականը^– 307։ Վիպական մոտիվներ և գա զա փ ար ական արում չա- 
փազանցումով ՚ — ՚308։ Կրոնական տարրը — 318 ։ Ընդհանուր բնավորաթյու– 
նը—322։ 

ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ ՇՐ^ՍԼՆ 
<•: Սասէա Ծււեր» 

ե» վեպի դրի աւաէմը 325 

Պ ատումներ^– 325։ Գրի առման թերությունները՝ — 326։ 

Ր Վեպի ծագման և զարգացման մասին ընդհանրապես ..... 323 

Տեղական ցիկլ — 32$ր Վեպի տարածված չինեչը — 328։ Հեքիաթ և վեպ — 329։ 

Գ Վեպի տշիւարնագր աթյունը 332 

Սասունն ըստ Վեպի — 332։ Սասուն ֆ Տարսն և ճ ապաղջար– — 338։ հասուն 
քաղաք և թերդ — 344 ր Բնակիչները — -345։ Ուրիշ վիպական տեղերդ 346։ 

Պատմական հիչաաակաթյ աններ Սասանի և շրջակա իշխանությունների մասին 354 
Ժամանակաբանական վերջնակետ — 354 ։ թևոդորոս Ռշտունի՛ — 354ւ Մ ամի– 
կռնյաններ — 355 ։ Բազրաաունիներր Տարոնում — 356։ Սասանի ավերումը 
Բուղայի ձեոքո վ և Դավթի ու Հովն անի գերությունը — 357։ Դավթի ուրացու- 
թյունը և իշխանությանը — 360։ Ղավթ յան Աշոտի անկումն իշխանությու– 
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նիք — 361 1 Ոադ ամիրա և Մրվանյաններ — 362։ Սելջուկներ և Լոովա թա- 
գավորություն– — 362։ Մամիկոնյան իշխանություն Սասանում և Թոռնիկ Մա֊ 
մ իկոն յան — 363– • Աթաբեկն եր* — 365։ Վիգեն իշխանը և հաջորդները — 366։ 

Եգիպտոս Ւ ( Մ ս ոի ) էյ արյան հարստություն — 368 ։ Վրացիներ և թաթար * 
ներ — 368 ։ 

Ն Վեպի պատմականությանդ ( է է . 271 

Վեպի և պատմության համեմատությունը — 371։ 

Ջ Վեպի ճնազայն տարերք ր 380 

Սասնա Ս անաս ար ի զրույցը — 380 1 Սանաոարի կոիվը վիշապի դեմ — 383 ր 
«Աղջիկ Տ արոնիա վեպը — 385։ Սասնա Սանաոարի որդի Մուշեղ — -394 ր Հին 
վեպի արիշ մնացորդներ նորի ւ 1 եջ– 395։ 

Է Դի ցևւզնւս1|ան–աոասպելական կողմդ և ընդհանուր Վիպական զծեր . , 400 

Ավանդության ազդեցությունը–֊ 400։ Դիցազնական վհպ^~ 401 ։ Ազնանց 
տոհմ և մարդ^֊402։ Ծովային ծնունդ — 406։ Հուրը* — 406 ։ Քուռկիկ Հալալին 
և հրեղեն ձիանք — 409։ Աայծակի թուր և ուրիշ զենքեր ու զգեստներ — 41 1ւ 
Համ այիլ Սուրբ Խաշ — .412։ Ամպրոպային հերոս Սանասարր և իր աո֊աս ֊ 
պելը ՚ — 414; Դևեր– 418։ Առյուծաձև Մհեր* — 419։ Վիպական եղանակներ և 
ընդհանուր զրույցներ Դավթի ճյուղի ք — 419 ։ Հոր և որդու կ ոիվը—421 ։ Հին 
առասպելների մնացորդներ — 424; 

է Կրոնական-ազզափն զա գափ սրախոսությունը 428 

Եկեղեցու ազդեցությանը — 428 ր Գաբրիել հրեշտակ և Սուրբ Սարդիս — 431։ 
Մարութա բանձրիկ Աստվածածին — 435։ ճգնու թյուն — 436։ ժամ անել և 
մ եոելների պաշտամ ունք — 437 ։ Գուշակությունդ անեծք և կախարդություն — 

440; Հայ ե այլազգի — 443։ Պատիվ և « Սասնա Ծուռը — 447 ։ 

Թ Կենցաղը 450 

Վեպի սոցիալական միջավայրը– ֊450։ Ռամիկ ժողովրդի պարապմունքը– 

451։ Սյանքի գծեր — 453։ Վեպի հե րոսների պարապմոլնքը—454։ Գինարբուք 
և զինավարժություն — 456։ 

մ՝ Վեպի սյուժետի կան 457 

Գործող անձերն ոհ սյուժետիկան — 457 : Գյուղացու իդեալն ու գյուղական 

ս յուժետները~–4Շ0 ։ 

ԱրՎեււտը 466 

Վեպի ճ է ուղերն ու պ ատ սւմնևրր — 468 ։ Գործողության զարգացումը — 468։ 
Պատմվածբի աըվ եստավորութ յունր—470 ։ Ո ճր^—474։ Ւղե ալ ական հերոս Ղ ա– 
վիթը — 476։ 

<3՛^ Վեպի ավանդումը .»-»»**** 478 

Ասացողներ — 478 ։ Վարպետ ասացողներ - — 480 / Թիվ ասել, ձայնով ասել և 
երգել նվագակցա թյամր—482 1 Ոտանավորը֊ — 484։ 

Վիպական երդեր «••*՝♦*« 4է>7 

Վեոքերի սկիզբն ու զարգացում ը֊– 487 ։ Լացի «է կոծի երգեին 484 ։ Գու- 
սանների սկզբնական պատմական երգեր– 492։ Լեոնի երդը– 49 Ուրիշ 
պատմական երգեր — 497։ Տեղական պատմական խաղեր — 498։ «Մո կաց 
Միր հ ա» — 499 1 "Կս/րոս հաչ յօ — 502։ Նարեկացին — –506։ «Ասլան աղա» — 507։ 

2ԱՎ.եԼՎ1էէր 

(ք՝*ստե(րԱ 1 <(ւ՝ արյուն <՜է1ասրսճյ|ի Գսւվքւթ» (է այ ժուլոփ՚րյակւսն վեպի »քա<րքւ5 . . 5)5 
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ՄԱՆՈՒԿ ԽԱՋԱՏՈԻՐԻ ԱԲԵԱՅ ԱՆ 

ԱՃՒՌ*1< ձՏՏՐքա 

I) Ր Կ Ե Ր 


Տպսւ<յր՝վււս(՛ է –ա| կ ական Ս11ճ ԳԱ Մանուկ Ա.|»եւ|լւսն|ւ անվան 
գրականության ինստիտուտի գիտական խորհրդի ոայւքաւքք 


Հքրճրւրր էք/չւ ա կ ■ խմրւժդիքէ ժ* Մ– Ա ՛Ի // Ն 9 
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Հանձնված է– արՈէՕդրԾւթյան 3 III յա թ. է Ս աօ ր ա դրված 4 ապագրո է-թյան 27 X 1986 թ,, 
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